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Borrede 





Die Anzahl der Schriften, welche über die Gefchichte 
vr Philofophie feit einigen Jahrhunderten herausge- 
kommen find, iſt fo anſehnlich, daß man bei dem erften 
Anblicfe mehr zur Klage überUleberfluß, als über Man- 
gel Urfache zu haben glauben koͤnnte. In der That 
wuͤrde der Schriftfteller, welcher eben diefelbe Laufbahn 
beginne, mit Recht den Vorwurf auf fid) laden, daß 
er das Weberflüßige und Entbehrlihe, deſſen in der 
literarifchen Welt ohnedieß fhon zu viel ift, ver 
mehre, wenn jene Klage nad) näherer Anfic)e durch 
den Ausfpruch fahkundiger Richter gerechtfertige wer- 

den Fönnte, | 
Die Gefhihte der Philofophie ift.ein fo 
großes, weitlaͤufiges Feld, welches fo vielen Stoff, fo 
vielerlei Seiten und Anfichten darbietet, von denen es 
zu bearbeiten ift, daß die Beforgniß, als fey es völlig 
erſchoͤpft, nicht Feicht eintreten Fann, Die Bearbeitung: 
derfelben erfordert fo mannichfaltige Talente, Kennt- 
niffe und Gefchicklichfeiten, die felten in einer Perfon 
vereinigt find, fie hat mit fo vielen Schwierigkeiten 
von ganz verfchiebener Art zu Fämpfen, daß man mit 
Recht mehr. unvollfommene, als gelungene Verſuche in 
diefem Theile der Literatur erwarten muß. 
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Eine etwas mehr als oberflaͤchliche Kenntniß alles 
deſſen, was bisher in dieſem Fache geleiſtet worden, 
beſtaͤtigt dieſe Vermuthung nur allzu ſehr. Der groͤßte 
Theil dieſes Zweigs der Literatur iſt elend und ganz 
unbrauchbar, ein anderer mittelmaͤßig, und diejenigen, 
welche ſich dem Vortrefflichen nähern, laſſen ſich zählen. 
In den wenigſten Darftellungen findet man reine unver« 
falfhte Thatfachen, und einen feften, durch phitofophifchen 
Geift geleiteten, Gefichtspunct in der Vereinigung derſel⸗ 
ben zu einem Ganzen. in den meiften ‚find die That« 
fachen nur aufgegriffen, nicht in den Quellen. nach einem 
durchdachten Plane aufgefucht und gefammielt; fie find 
nach befondern einfeitigen Rücfichten und Vorurtheilen 
des Zeitalters gedeutet und gemodelt, mit vielem Fremd: 
arfigen vermifcht, zu Feinem Hiftorifchen Zwecke verarbei« 
‘tet, Zwar wird man felten ein Buch der Art in die 
Hand nehmen, worin nit hie und da etwas Brauchbares 
vorfäme; aber eben fo felten ift der Sall, daß man ohne 
Mißtrauen und Furcht, irre geleitet zu werden, das 
Gegebene annehmen und zu weiterem Öebrauche anwen⸗ 
ben Fann. | 

Ohne den fiharffinnigen Gelehrten, welche in uns 
fern Zeiten mit weit forgfaltigerer Benußung der Quel- 
len, mit mehr Plan und philofophifchem Geift der Be— 
arbeitung der Gefhichte dee Philofophie einen Theil 
- ihrer Muße gefchenfe haben, ihre Werdienfte flreitig 
machen zu wollen, find wir doc feft überzeugt, daß fie 
ihren Nachfolgern noch ein weites Feld zu bearbeiten 
übrig gelaffen haben; theils weil ihr Plan nicht den 
ganzen Umfang der Öefhichte umfaßte; theils weil bei 
allen ihren Talenten und Einfichten ihnen doch weder 
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die Gefhichtsforfhung, noch die Daritellung, in allen 
Theilen und von allen Seiten gleich gelungen iſt; theils 
endlich, weil es mehrere Gefichtspuncte giebt, aus wel- 
hen das Ganze bearbeitet werden kann. 

Ich befürchte daher feinen Tadel, daß auch ich 
eine Gefchichte der Philofophie zu fehreiben unternom⸗ 
men habe, vorausgefeßt, daß die Ausführung mir niche 
ganz mißlungen if. Das Urtheil darüber wird darauf 
anfommen, ob. ih ben richtigen Geſichtspunet, der. 
bisher, wie mir ſcheint, zu wenig beherzigt worden ift, 
gewählt und ihm die Darftellung durchaus gehörig 
angepaßt habe. Hierüber muß ich mich etwas näher 
erklären, 

Die Geſchichte der Philofophie kann, wie 
ſchon aus der Worterflärung erhelle, weder Geſchichte 
dee Philofophen, noch der Philofopheme ſeyn. 
Jene begreift diefe beiden in ſich, aber fie ordnet fie. 
einem höhern Zweck und Gefichtspunct unter. Diefer 
it nehmlich die Darftellung der Bildung und 
Entwifelung der Philofophie als Wiffen- 
ſchaft. Mit jenen beiden Zweigen dee Gefchichte ift 
die Gefchichte der Philofophie fehr oft verwechſelt wor⸗ 
den. So wie jener Irrthum in unfern Zeiten durch 
Berichtigung des Begriffs verſchwunden ift, fo fcheint 
der letzte zum mwenigften noch in den meiften Gefchichts- 
büchern zu herrſchen. Er kann niche anders entfernt 
werden, als durch Feftftellung des eigentlichen Zwecks 
und Gefichtspuncts diefer Art der Geſchichte. Diefer 
liegt meiner Bearbeitung zum Grunde, und id) habe 
mic durchgängig bemüht, ihn nie aus den Augen zu 
verlieren. Nicht allein die ganze Eintheilung. in Pe— 
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rioden, fondern auch die Auswahl und Zufammenitellung 
der einzelnen Thatſachen, die Darftellung der einzelnen 
Syſteme, die kurze biographifhe Schilderung. der Phi— 
Iofophen, alles dieß foll fih auf den Zweck beziehen, 
den Gang der Entwidelung der Philofophie 
als. Wiffenfhaft geſchichtlich, das ift, aus 
Thatfahen vollffändig dDarzuftellen. Wenn 
ic) mich nicht irre, fo beruht darauf das einzige In⸗ 
tereffe der Gefchichte der Philofophie. Diel Bearbeitung 
eines einzelnen, aus dem Ganzen abgeriffenen Theils 
derfelben, 3. DB. die Darftellung eines Syftems, fann 
ihrem Zwecke fchon hinreichend Genüge leiften, wenn 
fie deffen Inhalt und Geift volljtandig und beflimme 
auffteile, oder deſſen Entftehung mit pragmatifhen 
Geifte erzähle. Die Gefhichte der Philofophie, welche 
alle diefe einzelnen Theile in fich faßt, Fann es un- 
möglich in dem vollftändigen Detail diefen. gleich thun, 
wenn fie nicht zu einem unverhältnißmäßig großen Um⸗ 
fang ausgedehnt werden foll, und fie muß daher in die⸗ 
fer Ruͤckſicht nothwendig verlieren, wenn fie diefen Ver— 
luſt niche durch ein höheres Intereſſe aufwiegen kann. 
Diefes wird nun durch Beziehung auf jenen Zweck 
wirklich erreicht. — 

Ob ich ſo gluͤcklich geweſen bin, durch dieſe Idee 
der Mannichfaltigkeit des Inhalts mehr Einheit, Vers 
bindung und Zuſammenhang, dem Ganzen aber einen 
groͤßern Werth zu geben; ob es mir gelungen ſey, ich 
will nicht ſagen, dieſe Idee zu realiſiren, ſondern ihr 
die Darſtellung nur etwas naͤher zu bringen, daruͤber 
erwarte ich das Urtheil der Kritiker. Ich zweifle nicht, 
daß ihr Scharfſinn noch viele Mängel in dieſer Hinz 
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fiht, die mir felbft verborgen geblieben find, entdecken 
werde; einige habe ich, aber zu fpät, als daß id) fie 
hätte ändern fünnen, bemerkt. Aber ich bitte hierbei 
nicht zu vergeflen, daß biefer erſte Theil nur die. erfte 
Periode enthält, welche die Voruͤbungen des philofos 
phifchen Geiftes in fich begreift, und daß in den fol 
genden Theilen die Idee, nad) welcher ich gearbeitee 
habe, fich immer deutlicher ausdrüden laffen muß. Der 
größere Vorrath von Materialien, die aus ficherern 
Quellen gefchöpft werden Fönnen, die größere Beſtimmt⸗ 
beit und Deutlichfeit dee Begriffe, vorzuͤglich aber die 
harafteriftifche Aeußerung des fyftematifchen philofophis 
hen Geiftes, der. nun zuerft eine beftimmtere dee von 
Philoſophie faßte: Alles diefes erleichtert dem Sefhicht- 
fereiber jene Methode der Bearbeitung. 

Naͤchſt jener Ruͤckſicht auf den höchften Zweck und: 
Gefihtspunct der Gefhichte, hat der. Gefhichefchreiber 
vorzüglihe Sorgfalt auf die vollftändige Sammlung. 
der Thatſachen aus reinen ungetrübten Quellen zu wen« 
den, damit Feine Dichtungen, fondern: Hiftorifch begruͤn⸗ 
dete TIhatfachen jener dee, welche der Geſchichtsdarſtel⸗ 
fung zum. Grunde liegen muß, untergeordnet werden. 
Diefes ift der zweite Punct, auf welchen ich meine- 
ganze Aufmerkſamkeit gerichtet Habe, "Die Marime, 
welche ich dabei befolgte, und ber ich auch in der Fol« 
ge treu bleiben. werde, wars Alles felbft aus den 
Quellen zu ſchoͤpfen. Ich hätte mir die Arbeit 
beträchtlich erleichtern . fönnen, ‚mern ih, ohne eignes 
Quellenftudium , die Materialien aus den zum Theil 
"reichhaltigen und. fhäßbaren Werfen früherer Geſchicht⸗ 
— der Philoſophie hätte ſammeln. und verarbei⸗ 


. 
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ten wollen. Da mich aber eigne Erfahrung belehrt 
hat, daß man in dieſem Puncte nicht mißtrauiſch ge— 
nug ſeyn koͤnne, und daß es auch dem ſcharfſinnigſten 
Forſcher nur zu leicht begegnet, daß er ſeine eigne An— 
ſicht fremden Gedanken unterſchiebt, und ihren Sinn 
nicht rein und vollſtaͤndig auffaßt, ſo hielt ich es fuͤr 
meine Pflicht, zwar jene fruͤhern Arbeiten zu benutzen, 
aber doch die Quellen, fo viel es nur immer möglich 
war, felbft zu ſtudiren. Der Stoff, ven ich verar: 
beitet habe, ift daher, dem größten Theile nach, was 
das Sammeln betrifft, mein Eigenthum; einen Eleinen 


Theil ausgenommen, wo mir die Quellen fehlten; 


Diefe Mühe ift auch, wenn ich: mis nicht zu viel: 
fhmeichle, nicht unbelohne geblieben. Ich machte fehr 
bald die Entdefung, daß das Urtheil eines fonft acht— 


. baren Schriftftellers, „der Gefhichtfchreiber koͤn— 


ne fih nicht über ven Mangel an Vorarbeis 
ten. beflagen,” und „der Reichthum der Ma— 
terialien für. die Geſchichte der Philofophie 
fey fhon zu groß, als daß nicht das Drdnen 
berfelben in Verlegenheit ſetzen follte *) 
nur in ſehr s— Sinne wahe ſey. Es iſt 





neun Beitraͤge zur Geſchichte u Philoſophie 
BS. St. S. 8. Jedoch wuͤrde man Hrn. Fuͤlleborn Unrecht 
— wenn man glaubte, er halte nun alles Weiterforſchen 

in den Quellen für uͤberfluͤßig. Mehrere feiner Abhandluns 
gen in den Beiträgen beweiſen ſchon das Gegentheil. Er 
wollte nur ſagen: es ſey dem Geiſt unſers Zeitalters anges 
meſſen, endlich auch einmal über das Geſammelte zu raͤſon⸗ 
niren. Unterdeſſen iſt doch auch dieſe on noch 
manchen Mißverſtaͤndniſſen unterworfen. Forſchen und Raͤ⸗ 
ſonniren muͤſſen immer wechſelſeitig ſich die Hand bieten, und 
nur dadurch kommen wir wirklich in der Geſchichte weiter. 
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wahr, wenn man alles das, was über jeden einzelnen 
Philofophen, befonders der alteften Zeiten, gefchrieben 
worden ift, fammelte, fo würde man nicht umhin Fon- 
nen, diefer Aeußerung beizufreten. Allein der erfte Ver⸗ 
fuh einer Fritifhen Sichtung wird ſogleich unmwider- 
fprechlich beweifen, baß bes Öefammelten viel, 
des Bemwährten, Zuverläffigen aber ſehr wenig 
fy. Noch mehr verfhmwindet durch ein fortgefeßtes 
Studium der Quellen jener Wahn, und die Ueberzeu— 
gung von der Armuth der Materialien, melde unter 
jenem fcheinbaren Reichthum verborgen ift, dringe fich 
nur zu lebhaft auf. Es findet fi auch in den ges 
brauchteſten Quellen no fo mancher brauchbare Stoff, 
der bisher dem Fleiße manches Forſchers entgangen war, 
Und wie viele find noch ganz vernacdjläffiget worden ? 
Wie viele Thatſachen erwarten nicht nody mehr Aufs 
Flärung und Berichtigung! Ich darf es, ohne Ver 
legung der Befcheidenheit, fagen, daß das Quellen. 
ſtudium ſchon in diefem erften Theile, wo die Forfchung 
mit fo vielen Schwierigkeiten zu fämpfen hatte, manche 
neue Ausbeute geliefert hatz daß dadurch manches Sy: 
fiem nad) der Anfiche feines Urhebers beftimmter und 
vollftändiger hat aufgeftelle werben koͤnnen; und vor« 
züglih auch die Einfihe in den Zufammenhang der 
Spfteme, und wie ein Philofoph durch fein Denken 
auf einen andern. gewirkt hat u. f. mw., gewonnen habe. 
Aber ich geftehe auch zugleich offenherzig, daß ich von 
diefer Seite nicht Alles geleiftet habe, und nicht habe 
feiften Eönnen, was ih zum Bellen der Gefchichte 
dee Philofophie geleiftee wuͤnſchte. Die ſtrengſte 
Kritik muß in diefem Falle dem. einzelnen Forfcher 
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gewiffe Grenzen augeftehen in welchen er Nachfiche 
verdient, 

Mit gutem Vorbedacht habe ich ſelten neuere 
Schriftſteller citirt, und noch ſeltner polemiſirt. Das 
Erſte fand ich um deswillen weniger nothwendig, weil 
ich das Meiſte ſelbſt aus Quellen geſchoͤpft habe. In 
einem Anhange werde ich allezeit die vorzuͤglichſten 
Schriften anfuͤhren, welche uͤber eine Materie erſchie— 
nen ſind. So ſehr ich mich beſtrebt habe, dieſem 
Schriftenverzeichniſſe die moͤglichſte Vollſtaͤndigkeit zu 
geben, ſo zweifle ich doch nicht, daß Literatoren noch 
viele Mängel darin finden werden. Das Letzte unters 
ließ ic) aus Abgeneigtheit, ob fich gleich mehr als eine 

Beranlaffung dazu darbot, und glaubte genug gethan 
zu haben, wenn ich in der Darftellung fogleid) das Un- 
richtige verbefferte, was ich bei Andern meiner Anfiche 
nach gefunden hatt. Mur an wenigen Stellen find 
die Schriftfteller genannt, von welchen ich abzugehen 
Gründe. hatte, theils um die Puncte auszuzeichnen, 
die noch nicht ganz auf das Keine find, theils um zu 
zeigen, wie leicht hier fich ein Verſehen und Serfjum 
einfchleicht. Rz, 

Die größte Sorgfalt auf die Citate der Stellen, 
welche die Belege zu den Thatfachen oder Behauptun- 
‚gen enthalten, fchlen mie defto nochmwendiger zu feyn, 
da die Machläffigfeit darin. fehr laͤſtige Folgen . hat. 
Ich rechne dahin vorzüglich, daß nicht.allein die Haupt- 
ftellen, fondern auch ſo .citirt werden, daß man glei) 
wiffe, worauf das Citat ſich bezieht... Die Hauprftel« 
len find niche allein citirt, fondern auch woͤrtlich an— 
geführt. Dieß gewaͤhrt den Vortheil, daß man 
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die Beweisſtellen ſogleich mit der Geſchichte vergleis 
ben kann. 

Don ber Einleitung, welche eine Methodolo— 
gie der Geſchichte der Philoſophie enthaͤlt, habe ich 
nichts weiter zu erinnern, als daß fie vielleicht am mei- 
ften einer nachfichtsvollen Beurtheilung bedarf. Sie 
ift in einer zu literarifchen Arbeiten fehr ungünftigen 
Stimmung des Geiſtes gefchrieben und zum Ueber: 
arbeiten war die Zeit zu kurz. 

Wenn ich fo glücklich bin, durch das Urtheil des 
gelehrten Publicums aufgemuntert zu werben, fo wers 
den die folgenden Bände, fobald als es die Befchaf- 
fenheit einer folchen Arbeit erlaube, erfcheinen. Zu 
dem zweiten ift ſchon ein beträchtliher Vorrath von 
Materialien gefammelt. Alle Erinnerungen ſowohl über. 
das Einzelne, als über den Plan des Ganzen werde: 
ich gewiffenhaft benußgen, um: diefer Bearbeitung ber 
Gefhichte der Philofophie denjenigen Grad von: Volle. 
fommenheit zu geben, deffen fie nur immer fähig iſt. 

Jena, im April 1798. 


Der Berfaffer. 


Vorrede des Herausgebers, 





Da gegenwärtig von ben meiſten Beurtheilern in un- 
fern gewöhnlichen Lirteraturzeitungen wenig Aufmerf: 
famfeit und Geduld für mühfame Unterfuchungen zu 
erwarten ift, und die Legtern bei Anzeige eines neu ber 
arbeiteten Buchs das bequeme Princip verfolgen, auf 
die Necenfion der erften Ausgabe deffelben zu verwei- 
fen, felbft wenn die neue Form ſich mwefentlich von der 
ältern unterſcheidet; fo bin ich wohl genöthige, um niche 
falſch beurtheilt zu werden, es felbft auseinanderzufez= 
zen, was mein Zweck und von welcher Art meine Ars 
beit an ben gegenwärtigen Buche gemefen if, Ich 
übernahm bie Herausgabe deſſelben auf Bitten des 
Verlegers hauptfächlich darum, weil das Tenneman- 
nifhe Werk die ausführlihfte Darftellung der Ge: 
fhihte der Philofophie ift, welche fi) dem ausgebrei- 
teten Kreife der Studirenden und Gelehrten diefes Fachs 
empfohlen hat, und mit ber ernften Abficht, daffelbe 
auch zu dem gründlichften und umfaffendften unter den 
ausführlihen Werfen diefer Gattung zu erheben. Wie 
weit ich dieſer Abſicht nachgefommen, überlaffe ic) 
unpartheiifchen und gründlichen Beurtheilern. Am meis 
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ften bedurfte der Machhülfe diefer erfte Band, welchen 
der fel. Verfaffer, noch ungeubter in ſolchen Unterfu- 
chungen und entblöße von manderlei Hülfsmitteln ber 
Sorfchung, gearbeitet hat, Was ich an demfelben ge: 
than, befteht daher in Beurtheilung und Berichtigung, 
Ergänzung der Materialien und forfgefeßter wiffen- 
ſchaftlicher Forfhung, welche, da in diefem Werfe die 
Hinfihe auf den innern Zufammenhang in der Aus- 
bildung der Philofophie, deflen Darftellung das Wes 
fenelichfte ihrer Gefhichte ift, fo wenig, mie in den 
meiften ihm folgenden Compendien und Handbuͤchern 
derfelben, ungeachtet ihrer außern Ordnung, fefl« 
gehalten worden war, zugleich die Andeutungen über 
diefen Zafammenhang und das TFortfchreiten der Phi« 
Iofophie enthalten. Den Tert des Buchs habe ich, 
damit der Ruhm feines Werks dem Verfaſſer unges 
fhmälert bleibe, der Sache nad) unverändert gelaffen, 
und nur in formeller Hinfihe verbeffere, d. h. Unbe⸗ 
flimmtheiten "und Fehler des Ausdrucks gehoben, ofe 
fenbare Wiederholungen geftrihen, Ueberſetzungen alter 
Stellen berichtige und im Einzelnen manches (z. B. in 
der Einleitung) an einen bequemern Ort geftelle, Vers 
befferungen und Zufäße aber, welche die Sache berühs 
ren, meift durch Klammern im Tert und in den Anmer« 
fungen bezeichnet, oder auch den Grund der. Bern 
derungen angegeben. : 

Die meiften Berichtigungen, fo wie bie Ergäns | 
zung des Thatfählichen, Beurtheilung der darüber auf⸗ 
geftellten Anficht und meine eigenen, durch die raſtlo⸗ 
jen Fortſchritte der Wiffenfchaft feit des verdienten 
Tennemanns erfter Unternehmung bedingten, und auf 
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diefelben. Ruͤckſicht nehmenden Forfchungen mußten alfo 
unter den Tert gelegt werben, fo daß dieſelben zugleich 
eine fortlaufende Kritik des Werks enthalten. Um 
dieß jedoch nicht ins Kleine zu treiben, habe ich den 
Verfaffer in den Stellen, wo. die einfeitige Beurthei- 
lung des befangenen Kantianers, der Alles bis auf 
Kant für verfehlt erklaͤrt, fih immer wiederholt, uns 
geſtoͤrt fortfprechen laſſen, ımb nur da, mo fie fih 
zum Nachtheil der Gegenſtaͤnde aufdrängt, dieſes an- 
gezeigt, und überhaupt das Refultat weiter. fortgefchritte: 
ner Forfchung meift an paflenden Abfchnitten des Ter- 
tes‘ in längeren Anmerkungen niedergelegt. .. Endlich 
habe ich fir Genauigfeit der Kitate Sorge getragen 
und den’ Tert der alten Driginalftellen, befonders der 
Sragmente der ältern griechifchen Philofophie, fo weit 
fie als Zeugniffe hieher gehörten, vollftändig ausdrucken 
loffen, um zugleich die Beweife des Gefagten überall 
an bie Hand zu geben und dem Velehrten das läftige 
Geſchaͤft des Nachfchlagens möglichft zu-erfparen. Bei 
der Anführung der Schriften des Plato habe ich) mid) 
der Stephanifchen Ausgabe bedient, und daher, mo 
der Verf, die Zweibrücder Ausgabe citirt hat, meift 
die Angabe nach der erftern beigefügt.‘ Inconſequen⸗ 
fen, welche hierin, fo wie in der. Schreibung ber : grie= 
Hifhen Namen hier und da eingetreten feyn mögen, 
waren bei einer folchen Bearbeitung ſchwer zu vermeis 
den und werden daher von — Beurtheilern leicht 
entſchuldigt werden. 

Durch jene Anmerkungen un Sufäße ift freilich, 
ungeachtet der kleinen Lettern, welche der Verleger beim. 
Drucke des Buchs hat anwenden laffen, nicht nur die 
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Stärke diefes erfien Bandes bebeutend gewachfen; bie 
Anmerkungen felbft haben an einigen Orten den Tert 
verdrängt. Wenn dieß dem Aeußeren des Buches nach: 
theilig geworben ift, fo glaube ich doch in Uebereinftim- 
mung mit den Einfichtigen fagen zu fönnen, daß bei 
Unterfuchungen dieſer Art die Ruͤckſicht auf wohlgefäl- 
lige Form durchaus untergeorbnet werben muß, ja zus 
weilen geopfert werben darf. Vielleicht finde ich jer 
doch) noch einmal Zeit, meine in den Anmerkungen dies 
fes Buches niedergelegten Forſchungen, welche die ans 
geftrengte Arbeit eines erneuerten Quellenftudiums find, 
in einem eignen Handbuche aufzuftellen und auch die 
jenigen zu befriedigen, welche nicht gern in Elein Bebc 
ten Noten leſen. 

Wenn diejenigen, welche. fich dieſer neuen. Aus⸗ 
gabe bei ihren Studien bedienen werden, bemerken ſoll⸗ 
‚ten, daß an den ſpaͤtern Abtheilungen von meiner 
Seite. ungleich mehr gethan worden ift, als an ben 
früheren, fo werden fie bedenken, daß die griechifche 
Philofophie um fo intereffanter und verwidelter wird; 
je mehr fie fortfchreitet, und daß damit auch die Vor- 
arbeiten meiner Vorgänger, auf welche Ruͤckſicht zu 
nehmen war, fic) bedeutend vermehrt haben, Mit befon- 
derer Sorgfalt find daher die Abfchnitte, welche von 
Heraflit, Empedofles, Anaragoras und den Nachfol- 
genden handeln, bearbeitet worden ; nicht minder die 
Lehre des Leucipp und Demofrit, obgleich ich bei die— 
fem Abfchnitt am wenigſten vorgearbeitet fand, Sehr 
bedaure ich es, daß zu der Zeit, als der Abfchnitt über 
die Pythagoreer abgedruckt wurde, ih auf Ritters 
Gefhichte der pythagoreifhen Philofophie nicht mehr 
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Ruͤckſicht nehmen konnte. Ich verweiſe deshalb die Leſer, 
welche von meinen Unterſuchungen Kenntniß nehmen, 
"auf die von mir abgefaßte beurtheilende Abhandlung; 
welche unterdeffen in den ‘Berliner Jahrbuͤchern für 
roiffenfchaftliche Kritik (Jahrg. 1828. St. 38 — 39; 
und 45 — 48). abgedruckt -erfchienen iſt, und eine 
Ueberfiht der Lehre der Pythagoreer enthält, - Nach 
Abfaffung derfelben ift die Abhandlung von Bram - 
dis über die Zahlenlehre der Pythagoreer (in dem Rhein 
Muſeum) erfihienen, über welche “ su an einem 
andern Drte erklären möchte — 

Endlich habe id) die Literatur im Anhange ‚bis 
auf den ‚Zeitpunet des Abdrucks derfelben ſo rue 
big als möglich fortgeführt, 

Möge man. in den — — ORT URN 
welche die fortgefeßte Arbeit zreier Jahre getvefen find; 
das Beftreben: nach. Wahrheit, : Zuſammenhaug und 
Gruͤndlichkeit nicht. verkennen, und moͤge dieſe Arbeit 
ſelbſt die feuchchelngende Grundlage weiterer Sorfhune 
gen werden. — 

Leipzig, im September 1828. 


Der Herausgeber. 
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Allgemeine Einleitung. 


Das ac hiſtoriſche Wiſſenſchaften ober geſchichtliche Dar- 
fellungen gemoiffer Begebenheiten einer Propädeutif, oder Zus 
cukführung auf Regeln bedürfen, ift eine Wahrheit, woran 
man in älterrı Zeiten wenig oder gar nicht dachte, die aber 
in unfern Zeiten immer mehr zur allgemeinen Ueberzeugung 
geworden if. _Diefe Bemerkung gilt von allen Zweigen ber 
Geſchichtskunde. Wenn die Thatfachen, welche den Si 
halt einer Gefchihte ausmachen, vollftändig gefanmelt find, 
fo mürffen fie doch geordnet werden; find fie aber noch nicht 
borräthig, fo muß man fie auffuchen. Beides fanrı nicht will 
führlich gefchehen, fondern nach beflinimten Regeln, wenn 
das Chaos von Materialien ein Ganzes werden foll, welches 
nicht bios das Gedaͤchtniß befchäftigen, fondern auch den Ver⸗ 
ſtand befriedigen kann. 


Das Beduͤrfniß einer Propaͤdeutik fuͤr die Geſchichte 
der Philofophie insbeſondere muß jedem einleuchten, 
der mit aufmerffamen Bliden diefen Theil der Literatur zu 
umfaffen vermag. Die ältern Schriften diefer Art find faft 
alle Compilationen ohne Kritif, Geſchmack und Auswahl; . 
md haben nicht einmal das Berdienft der Bollftändigkeit. 
Dieſes hiſtoriſche Fach hatte nicht, wie andre, das Gluͤck, daß 
ein Schriftſteller aufgetreten waͤre, welcher mit philoſophiſchem 


Geiſte hiſtoriſche Kunſt verbunden und feinen Nachfolgern als 
a2 
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Mufter vorgeleuchtet hätte. Es blieb alfo immer bei Compi⸗ 
lationen, bie einer dem andern nachfchrieb, und ber einzige 
Weg, auf dem man noch Verdienft zu erwerben glaubte, 
war, ben rohen Haufen eben fo planlos wie vorher zu vers 
mehren. Mit welchem Fleiße — nur Schade, daß er nicht 
befjer geleitet wurde — feit dem erften Jahrhunderte der hrift- 
lichen Zeitrechnung daran gefammelt worben ift, fiehet man 
fhon aus dem größern Bruderfchen Werke. Schon ift die 
Maſſe faft zu groß,- ald daß ein Mann den Muth haben follte, 
fie durchgängig zu ſichten, zu ordnen, und ihr einen voll 
kommen organifchen Gliederbau zu geben; und doch ift der 
Stoff bei weitem noch nicht vollftändig gefammeltz die Quel- 
len find gebraucht, aber nicht erfchöpft. Und wie konnte das 
anders gehen, da man fo wenig nad) einem überdachten Plan 
gearbeitet, fo wenig überlegt hatte, was man zu fuchen oder 
aufzunehmen habe, ſondern aufs- Gerathewohl ergriffen hatte, 
was fich vorfand? Eben’ fo mangeihaft, wie dad Sammeln, 
war die Bearbeitung der Materialien, ihre Anordnung und 
Verbindung. In der legten Hälfte unſers Jahrhunderts hat 
man- fi mit Ehren "beeifert, dieſe Unvollfommenheiten zu 
entfernen, und biefe Bemühungen find nicht gänz fruchtlos 
gervefen. In dem Berhältniffe, daß die Erfenntniß des Mans 
gelhaften zugenommen, ward auch das Beduͤrfniß und das 
- Beftreben fichtbarer, die Bearbeitung der Gefchichte der Phi⸗ 
lofophie gewiſſen Regeln zu unterwerfen, und fie durch Ents 
fernung des Willkuͤhrlichen ber Vollkommenheit näher zu brin⸗ 
gen. Denn alle ihre Unvollkommenheit rührt‘ von Mangel 
an Regeln und Planlofigkeit her, und man mag nun das 
Unvolllommene zur Grundlage. eines. vollfommenern Gebäudes 
anwenden, ober das alte feinem Schickſal uͤberlaſſen, und fo: 
gleich einen neuen Bau beginnen, fo wird dazu immer ein 
auf Regeln gegruͤndetes Verfahren noͤthig ſeyn, wenn man 
nicht wieder in die alten Fehler verfallen will. | 
Mir finden einzelne Beiträge zu einer folchen Propaͤ⸗ 

deutik hie und da in Schriften neuerer Gelehrten (. $. 49.)3 

allein fo ſchaͤtzbar fie auch an ſich und in Beziehung auf den 
befondern Zwed find, fuͤr welchen fie - eigentlich beſtimmt 


(: 
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waten/ fo berühren ſie doch nur einzelne Puncte, und find 
noch dazu zerſtreut. Es iſt daher wohl keine uͤberfluͤſſige 
Arbeit, mit Benutzung aller guten Vorarbeiten cine eigne 
Propädeutif dieſes Zweigs der Gefihichte zu entwerfen, bie, 
wenn fie auch als erfter Verſuch noch fehr unvollfommen:.ifl, - 
doch wenigſtens den Nuten gewähren kann, daß fie Die. mans 
nichfaltigen Gegenftände, die in ihr Platz finden müffen, voll 
fandiger und zufammenhängender darftellt, und Andre aufs 
muntert, etwas Beſſeres an ihre Stelle zu fegen. Ich werbe 
in diefem Verſuche zugleich die Grundfäge aufftellen, nad) 
— ich die folgende Geſchichte der Philoſophie bearbeitet 
5 | 


Eine Propaͤdeutik uͤberhaupt ift der Inbegriff derjenigen 
Begriffe und Regeln, welche eine Wiffenfchaft vorausſetzt; fie 
giebt Anleitung zur Bearbeitung, zum Vortrag und zum 
ägnen Studium derſelben, fie beflimmt fir alles biejes bie 
jwedmäßigfte Methode, und fchliegt dadurch alles willkuͤhr⸗ 
liche und ungeorbnete Verfahren aus. Unter Propaͤdeutik ber. 
Gefhihte der Philofophie verfiehen wir die zuſammen⸗ 
hängende Darftellung der Regeln, welche fih auf die Bear: 
beitung der Gefchichte der Philofophie beziehen. Diefe Regeln 
dürfen aber nicht willlührlich, fie muͤſſen aus dem Begriffe, 
Umfange, aus Inhalt, Form und Zweck diefer Wiffenfchaft abge 
leitet feyn. Eine folche Propädeutit beſtehet alfo aus zwei 
Theilen, einer Theorie der Gefchichte der Philofophte und 
einer Methodenlehre derfelben. In dem erften werden wir 
Begriff, Umfang, Inhalt, Form, Zweck und Nugen der Ges 
(bichte der Philofophie zu beftimmen fuchen, und dadurch die 
Grundfäge für den zweiten Theil entwideln. Obgleich biefe 
Gegenſtaͤnde vielfältig unterfucht worden find, indem in neuern 
Leiten faft Feine Schrift erfchienen ift, welche die ganze Ge: 
ſhichte oder einen Theil deſſelben befaßt, ohne etwas über 
diefe Gegenftände zu fagen, ja auch fehon mehrere nicht uns 
berühmte Denker befondere Abhandlungen über ben Begriff 
der Geſchichte der Philofophie gejchrieben haben, fo ift doch 
die Beftimmung diefer Begriffe noch immer fehr fchwanfend, 
und die Theorie unvolftändig geblieben. Fuͤr den zweiten 
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Theil, welcher die Anwendung jener Begriffe zu einer Me« 
thodik für die Auffuchung, Bearbeitung und Verbindung ber 
Materialien enthält, ift, außer einigen kleinen Abhandlungen 
von Fülleborn, wenig geleiftet worden. Ein Anhang wird 
endlich die allgemeine Literatur der Gefchichte der Philofophie 
enthalten. 


Allgemeine Einleitung. 
Erfier Theil, 
Theorie der Gefchichte der Philoſophie. 


$. 1. 
Begriff 


Mann wir den Umfang, ben Inhalt und den eigenthuͤm⸗ 
lichen Geift, wodurch fich die Sefhicte der Philofophie von 
andern Arten der Gefchichte auszeichnet, nach Grunbfägen, 
welche auf Einftimmung Anſpruͤche machen dürfen, beftims 
men und einen zwedmäßigen Plan für biefelbe entwerfen 
molen, fo muß vor allen Dingen ber Begriff derfelben fo 
beſtimmt, als möglich, aufgeftellt werben. 

Geſchichte der Philofophie iſt ein zufammengefegter Bes 
griff, deſſen Erklärung die Erörterung der beiden Haupt: 
begriffe Sefhichte und Philofophie vorausfeht. 

Mehrere, welche fich feit der Epoche der Fritifhen Phi— 
lofophie mit der Beflimmung dieſes Begriffs befchäftiget 
haben, begnügten ſich mit der Entwidelung des Begriffs 
der Philofophie, in der Vorausfegung, daß damit auch 
zugleih der Begriff der Geſchichte der Philofophie 
gegeben fey. Allein diefe Unterfuchung ift nur der ſchwie⸗ 
tigfte Theil dieſer Arbeit, Feinesweges das Ganze. Aller 
dings iſt ed wichtig, das Object der Gefchichte beftimmt 
und vollftändig zu erklären; aber man hätte barüber nicht 
diejenigen Beſtimmungen vernachläßigen follen, welche fich 
aus jenem Begriff für diefe Art von Geſchichte ergeben; 
man hätte nach. Erörterung der einzelnen conftituirenden 
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Begriffe zur volftändigen Entwidelung bed zufammenge: 
festen Begriffs übergehen follen. | 

Auch ift bei der Beftimmung bed Begriff3 ein wid) 
tiger Unterfchied nicht beachtet: worden, daß nehmlih für 
die Geſchichte ‘ver Philofophie ein anderer Begriff 
(der Philofophie) nöthig iſt, ald für ein ſtrenges 
wiffenfhaftlides Syftlem ber Philofophiez daß 
ber Begriff, der an der Spige der Gefchichte der. Philofos 
phie ſtehen foll, verfchleden feyn müffe von demjenigen, ber 
den wiffenfchaftlichen Bau berfelben befchließt. Der legtere, 
der die Merkmale der Philofophie ats Wiffenfchaft mit größs 
ter Präcifion aufftelt, und die Philofophie von der Nichts 
philofophie, die achte von ber undchten nach ſcharfen Grenz: 
linien abfondert, befchranft dem Inhalt der Geſchichte der 
Philofophie zu fehr, als. daß er zum Leitfaden in berfelben 
bienen Eönnte. Denn die Gefchichte auch einer ſchon vollen= 
beten MWiffenfchaft würde dennoch nicht nur die glüdlidyen 
Entdedungen, durch welche fie an Inhalt oder Form ges 
wann, fondern auch die fehlgefchlagenen Verſuche und Ver— 
irrungen barzuftellen haben, und überhaupt gar vieles aufneh- 
men müffen, wa3 durch den firengen wiffenfchaftlichen Bes 
griff aus bem Inbegriff der Wiffenfchaft ausgefchloffen 


wäre *). 





*) Der Berfaffer follte fagen, der Begriff ber Phitofophie, welcher 
ber Geſchichte der Philofophie zum Grunde liegt (nid blos 

* an bie Spise derfelben geftellt werben foll), kann nit derjenige 
. feyn, welden ein einzelnes Spyftem der Philoſo— 
pbie, wenn aud bei weiter fortgefhrittener Bes 
arbeitung diefer Wiffenfhaft, aufftellt. Denn das eins 
zelne Syftem bezeichnet einen Standpunct in der Ausbildung der 
Philoſophie, und die Gefhichte der Phitofophie fol die Entwickelung 
der Philofophie auf verfchiedenen mwefentlihen Standpuncten dar— 
fielen. Aber Eeinesweges kann der Begriff der Philofophie, welz 
her der Geſchichte derfelben zum Grunde gelegt wird, ein durchaus 
anderer feyn, als ber, welder von ber Wiſſenſchaft ſelbſt aufges, 
ftellt wird ; — denn ber wahre, Begriff einer Sache fann im Wefents 
lihen nur einer feyn. Wenn aber der Begriff der Philofophie, welz 
hen die Geſchichte derfelben, wie dev Verfaſſer fi ausdruͤckt, an bie 

. ende ftellt, ein anderer feyn-follte, als. ber, welcher den. wiffen: 
fhaftlihen Bau derfelben beſchließt, was gar nicht 
gleihbebeutend ift mit. dem fpätergebraudten Ausdruck: fireng: 
wiffenfgaftlihes Begriff, ober dem früher gebrauchten 
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Die oben angeführte Methode, den Begriff der Ge 
ſchichte der Philofophie zur beftimmen , hat Grobmann mit 
der größten Confequenz befolgt, und eben dadurch am deutliche 
fien bewiefen, daß fie nicht die zwedmäßigfte ifl. Indem er 
von dem Begriffe der Philofophie als Wiffenfchaft ausgeht, 
und dadurch fowohl den Begriff der Gefchichte der Philofophie, 
ald Inhalt und Form derfelben beftimmt, gelangt er zu 
bem Refultate, daß fie eine fyftematifhe Darftel; 
lung der notbwendigen vorhandenen. Syfteme 
fey, aus welcher alles Zufällige, VBeränder: 
liche, felbfi die Zeitfolge ausgefhlofjen bleibe — Bes 
fimmungen, nach welchen feine Gefchichte der Philoſophie 
mehr denkbar ift. Und wohin würde endlich diefe Methode 
führen, wenn fie mit der frengften Gonfequenz verfolgt 
würde? Denn dann würde nicht von nothwendigen 
Syſtemen, fondern nur von einem die Rede feyn Fönnen *). 





„Begriff für ein firenges wiffenfhaftliches Syſtem ber Philofophie‘, 
fo fheint die Worausfesung zum Grunde zu liegen, als ob die Wahr: 
beit nur am Schluffe einer folhen Geſchichte läge, und alle vorher: 
gegangene Syſteme nur Srrthümer und bloße Negationen ber Wahr: 
beit ſeyen. Allein ber Beariff, welcher einem fpätern Syſteme ber 
Philoſophie eigentbümtich ift — benn von einem Schluſſe der Philos 
fophie und ihrer Geſchichte kann für uns eigentlid nicht die Rede 
feyn — , ift nicht darum unangemeffen für die Bearbeitung ber Ger 
ſchichte der Philofophie, weil es der vollendete Begriff. ift, fon: 
bern weil eö der Begriff eines befhränften Syſtems feyn und 
bleiben würde. Dagegen Tann überhaupt die Vorausſetzung des 
firengwiffenfchaftlihen Begriffs, oder, wie Tennemann es meint, 
besjenigen Begriffs, der die Philofophie in ihrer Vollendung als 
Wiffenfhaft beftimmt (denn dem firengwiffenfhaftliden 
Begriff kann eigentlih nur der populäre richtig entgegengefegt 
werden), die Gefchichte diefer Wiſſenſchaft an fich Feinesweges bes 
ſchraͤnken; benn es liegt nicht in der Natur der Geſchichte, ein Muſter⸗ 
bild unmittelbar aufzuftelen und im Einzelnen nacdzuweifen, 
fondern zu zeigen, wie ſich die Idee einer Wiffenfhaft in ben eins 
zelnen wiſſenſchaftlichen Beftrebungen der Völker im Verlauf ber 
Zeit entwidelt hat. 10.0 
) Der Hauptfehler Grobmanns (in feiner Schrift über den Bes 
griff der Gefhichte der Philofophie. Wittenb. 1797. 8.) befteht 
niht darin, daß er bei Beſtimmung biefes Begriffs von dem 
Begriffe der Pbilofopbie ausgeht, fondern barin, daß er bas 
Syflematifche ober die wiffenfhaftlihe Form als das Wefentlide 
diefes Begriffs betrachtet, und daran ben Schluß anknuͤpft, daß, 
wenn bie Korm ber Philofophie foffematifh fey, die Form ber 
Gefhihte der Philofoppiedarum ebenfalls nothwendig ſyſtematiſch 
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Wenn man auf der andern Seite von. dem. Begriffe 
ber Gefhichte ausgehen, und. dabei den der Philofophie 
unerörtert laffen wollte, fo. würde noch weit mehr Vers 
wirrung entftehen, der MWillführ bei Aufnahme und Aus: 
fchließung des gefchichtlichen Stoffd vollfommener Raum gege: 
ben werben und jedes planmäßige Verfahren nur zufällig feyn. 
Jeder Gefchichtfchreiber fcheint fich ohnedieß auf einem Felde 
zu befinden, wo Feine fo firengen Geſetze in Anfehung ber 
Behandlung bes gegebenen Stoffs ihn binden, ald in dem 
Gebiete einer eigentlichen Wiffenfhaft. Aber deſſen unges 
achtet darf fein Gang nicht vegelos ſeyn; er fol nad 
Grundfägen und Zwecken verfahren, welche die Prüfung 
jedes denfenden Kopfs aushalten. Und dieſe Eönnen nur 
Durch einen vollftändig, nicht einfeitig ans Begriff 
gegeben werben. 


Um alles Einfeitige und Willkührlihe aus dem Be— 
griff der Gefhichte der Philofophie zu entfernen, muß zuerft 
ber Begriff der Gefhichte einer Wiſſenſchaft, 
al3 der nächften Gattung, unter welcher die Gefchichte der 
Philofophie ftehet, überhaupt beſtimmt werden; die Entwides 
lung jenes Begriffs muß die Merkmale darbieten, welche, durch 
den Begriff der Philofophie näher beftimmt, den vollftändi= 
gen Begriff der Gefchihte der Philofophie ausmachen. 
Denn das. Eigenthümliche einer Art Geſchichte kann nur 
in dem Gegenftande gegründet feyn, durch welden fie von 
andern abgefondert wird. Diefes Eigenthämliche mit. den 
Gattungsmerkmalen verbunden, erfchöpft den vollfiändigen 
Begriff diefer Art. Um aber den Begriff der Gefhichte 
einer Wiffenfchaft und ſodann den der Geſchichte 
der Philofophie zu beſtimmen, müffen wir von dem 
Begriff der Gef chichte ausgehen. 


ſeyn muͤſſe. Das Wahre aber, was jene Begriffebeftimmung enthält, 
betrifft den Urfprung und nothbwendigen ZBufammenhang 
der philofophifhen Anſichten, weldhen aber die Gefhichte, als Er: 
3 &hlung ber Thatſachen, auf die ihr — Weiſe darzulegen 
hat. Anm. des PERLE | 
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Geſchichte überhaupt. 

Gefhichte im weitern Sinne ifi bie Erzaͤh— 

lung des Geſchehenen, oder deſſen, was zu irgend 
einer Zeit wirklich geworben iſt. In dieſer Bedeutung ums 
faßt Gefchichte jede Begebenheit, ohne Rüdficht auf Wich⸗ 
figfeit oder Unmwichtigkeit, auf Verbindung, Zuſammenhang 
und Ordnung. In dem engern Sinne ift aber Ge 
hihte die Erzählung einer Reihe von Beg 
benheiten, welche ein Ganzes ausmachen. Das 
mit fie aber ein Ganzes ausmachen, ift es nicht genug, daß 
fie als Begebenheiten einander begleitend oder nachfolgeni) 
eine Zeitreihe erfüllen, fie muͤſſen auch durch Beziehung 
aufein Object gleichartig feyn. Diefe Beziehung 
kann von mannichfaltiger Art feyn. Die Begebenheiten be= 
ziehen fih nehmlich auf ein Object entweder ald Verän: 
berungen, ober ald Wirkungen, oder ald Urfachen 
befielben, ober fie haben eine gemeinfame Nichtung auff 
einen Zweck, 3. B. die Gefchichte eines Landes oder Volkes, 
die Lebenögefchichte eines Mannes, die , Gefchichte einer 
Biffenfchaft. Wenn alfo biefe gleichartigen Begebenheiten | 
in ihrer VBollftändigkeit zufammengefaßt und bargeftellt wer: 
den, dann findet Gefchichte in der engern Bedeu— 
tung flatt. Sie hat alödann einen begrenzten Bezirk, 
und eine beflimmte Volftändigkeit, fie ſtellt die Zotalität 
eined innerhalb feiner Grenzen befchriebenen Ganzen vor 
Augen; und wegen biefer Einheit der Beziehung nennt man 
die Geſchichte auch Wiſſenſchaft. 

Die Bedingung aller Begebenheiten iſt die geit, und 
die Form aller Geſchichte iſt daher an die Zeitfolge 
gebunden. Denn durch die Geſchichte will man wiſſen, 
nicht was iſt, ſondern was geſchiehet und geſche— 
hen iſt, und wie es geſchehen iſt, alſo in der be— 
ſtimmten Zeitfolge. Dabei unterſcheidet ſich die Ge— 
ſchichte in engerer Bedeutung von Annalen und Chroniken 
dadurch, daß letztere nur die Begebenheiten nach der Zeit— 
ſolge bezeichnen, jene fie in ber. Zeitfolge daxſt elbtz 
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jene erzählen, was, biefe, auch wie es gefchehen if. Die 
Gefhichte muß daher die Reihe der Begebenheiten nicht 
nur volftändig, fondern auch nach ihrem wirklichen Juſa m⸗ 
menhange in der Zeit darſtellen. Alle Begebenheiten 
ſtehen als Urſachen und Folgen im Verhaͤltniß zu einander, 
und machen nur dadurch eine Zeitreihe aus, daß ihr Ver: 
haltniß in der Zeit als vorhergeheud, nachfolgend: oder bes 
gleitend beflimmt ift. In ihrem Zufammenhange und’ ihrer 
wechfelfeitigen Beziehung auf einander ift eine, Art von 
Nothwendigkeit, welche deſto fichtbarer in. die ‚Augen fat, 
je vollftändiger die ganze Neihe derfelben dargelegt wird. 

Diefes beftimmte Verhaͤltniß der Begebenheiten iſt die 
Grundlage aller Gefhichte, die. Bedingung der Treue und 
Wahrheit, ohne welche Gefhichte nicht mehr Gefchichte : ift.. 
Als Darfielung des Wirklichen muß fie fi an den Zus 
fammenhang der Begebenheiten halten, und die befiimmte 
Beitfolge beobachten; in dem Berhältniffe, als fie von dieſem 
Grundgeſetz abweicht, gehet fie in das Gebiet der Diche 
tung, des Romans über. Je mehr fie aber in das Detail, 
eingehet, die Begebenheiten nach ihrer Individualität: zeich⸗ 
net, ihre Beziehungen und Verbindungen, Urſachen und 
Folgen lebendig darftelt, auf deflo mehr Wahrheit, — 
und Intereſſe macht ſie Anſpruͤche. 


$. 8. 

Geſchichte einer Wiſſenſchaft. ne 
Die Sefhihte einer Wiffenfhaft muß nun 
zuerft alle mefentlichen und nothmwendigen Merkmale ber’ 
Gefhichte überhaupt an fih tragen. Sie ift mithin eben⸗ 
falls Darftielung gewiffer gleihartigen Begebenhei— 
ten nah ihrem Zufammenhange und in ihrer 
Beitfolge. Die Begebenheiten machen ihren Inhalt, 
bie Darftelung nach ihren Zeitverhältniffen und Beziehungen 
macht ihre Form aus. Beide müfjen durch den Begriff, 

der Wiffenfchaft naher beftimmt werden. | 
Wiffenfhaft ift ein Syftem gleihastiger 
Erkenntniffe,. welche nah -Grundfägen unter 


1 x 
dr s.7 


Theorie der Gefchichte: der Philofophie zum 


einander verbunden fimd. Jede Wiffenfchaft hat 
ihrr Grenze, durch welche ihr Gebiet von andern abgeſon⸗ 
dert ift. © Snnerhalb- diefer. Grenze bildet die Vernunft ein 
vollſtaͤndiges Ganze von Erfenntniffen, welches nach Grunds 
fügen volftändig geordnet iſt, in welchem jede Exfenntniß 
ihre beftimmte ‚Stelle hat, jede mit der andern verbunden; 
Glied diefes Ganzen. iſt. Diefe ſyſtematiſche Anorbds 
nung, durch welche. fi eine Wiffenfchaft von bloßen Ags 
gregaten unterfcheidet, it der-wefentlihe Charakter 
jeder Wiffenfhaft, ſowohl der,empirifchen, als ber 
auf frengen,.Principien beruhenden. Die Vernunft ift 
in diefer Rüdficht die Quelle aller Wiffenfchaftz; denn jebe 
if ein. architeftonifch aufgeführtes Gebäude,. zu ‚welchem 
die Vernunft die Idee entwirft, und nur, ‚wenn biefe 
See einer Wiffenfchaft, durch welche die Vernunft gleichfam 
den arhiteftonifchen. Riß derfelben entwirft, deutlich ents 
widelt it, kann ed der Vernunft gelingen, nicht allein 
ben Inhalt zu ermeitern, fondern auch dem. Ganzen einen 
ſichern wiffenfchaftlihen Gehalt zu geben. Im Gegen» 
heil Fann man nie einen Schritt vorwärts thun, ohne 
zu befürchten, wieder rüdwärts gehen zu müffen, und vers 
gebliche Arbeit unternommen zu haben. 


Dieſes Schickſal haben beinahe alle Wiſſenſchaften, bie 
Mathematit "ausgenommen, mehr oder weniger gehabt. 
Denn gewöhnlich gefchiehet das, was das Erfte feyn follte, 
zuletzt, und meiftentheild wird die Vernunft erſt durch bad 
üftere Miglingen gereizt, alle vorhergehenden Bemühungen 
einer ftrengern Prüfung zu unterwerfen, bis es ihr gelingt, 
den tühtigen Umriß architektoniſch nach Grundfägen zu ent 
werfen. Diefes kann Aber erſt dann gefchehen, wenn Mas 
terialien einer Wiffenfchaft zufammengefragen find. Ins 
deſſen ſchwebte doch die. Idee der Wiffenfchaft, wenn auch 
in dunkler Ferne, den Denkern vor, welche zuerſt an einer 
Wiſſenſchaft arbeiteten, und ſie war das einzige, welches 
fie und’ ihre Nachfolger auf ihren oft fo Derwirrten und ver⸗ 
ſhlungenen Vegen I leiten mußte. 
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Jede Gefchichte einer Wiffenfchaft fängt von einem 
Zeitpuntte an, wo diefe noch nicht vorhanden ift, went 
auch die Materialien dazu zerfireuet vorhanden find, und 
die Idee derfelben in dem menſchlichen Geifte ſchlummert. 
Es iſt auch noch Feine Wiffenfchaft fo vollendet, daß die 
Vernunft nichts mehr an ihr zu verbeffern, nichts hinzu 
zu-thun oder wegzunehmen fände, und: es läßt ſich daher 
von Peiner Wiffenfchaft, wie von einem Gegenflande ber 
Anfhauiing, fagen: Hier iſt fie. Gleichwohl fpricht 
Man von Beränderungen einer Wiffenfchaft, als 
wenn fie ein Object wäre, an welchem, ungeachtet mehrerer 
toechfelnder Beftimmungen, doch etwas Beharrliches ange: 
tröffen wuͤrde. Diefe- Vorftellungsart läßt. fich. nur. daburch 
rechtfertigen, daß man die Wiffenfchaft felbft auf eine ihr 
zum Grunde liegende Idee beziehet, welche als nothwendige 
Aeußerung der: Bernunft allein bei allem Beränderlichen 
fortdauert, und allen noch fo verfchiedenen wiflenfchaftlichen 
Verſuchen, fo- weit fie auch in dem Grade der Volllommen: 
heit von ‚einander abftehen, eine gemeinfchaftliche Beziehung 
und einen Berührungspunct giebt. Von der andern Seite 
kann man die Idee. der volleridet entwickelten Wiffenfchaft 
auch als das Ziel betrachten, welches alle Denker, welche 
für eine Wiſſenſchaft arbeiteten, bald deutlicher, bald dunk— 
ler. vor Augen hatten, und dem fie ſich in mannichfaltigen 
Abſtufungen der Vollkommenheit zu naͤhern ſuchten. Alle 
Begebenheiten, welche in den Inbegriff einer Geſchichte der 
Wiſſenſchaft gehören, erſcheinen nun nicht ſowohl als Ver: 
Anderungen der Wiffenfhäft, als vielmehr als 
Beftrebungen und Thätigkeiten der Bernunft 
für. die Wiffenfhaft.. Nah biefen vorläufigen Be: 
merfungen läßt fi) nun der Begriff einer Gefchichte der 

Miffenfchaft Leichter beftimmen. 

Geſchichte einer Viſſenſchaft iſt die Dar— 
ſtellung der auf eine Wiſſenſchaft gerichteten 
Beſtrebungen und der dadurch bewirkten all— 
maͤhligen Bildung derſelben. Sie muß zeigen, 
wie eine Wiſſenſchaft nach und nach das geworden iſt, 
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was fie in einem beflimmten Zeifpunete war und ift, wie 
iht Umfang erweitert, ihr Inhalt vermehrt worden ift, wie 
man die einzelnen Erfenntniffe mit einander verband, und 
auf Gründe zur&dführte, nach welchen Prineipien man da: 
bei verfuhr, wie die Idee der Wiffenfchaft gebildet und ent: 
mwidelt wurde, und wie die Begrenzung, Verknüpfung 
und Begruͤndung bes ganzen Syſtems dadurch immer weiter 
fortfihritt. 


$. 4. 

Inhalt, Form und Aufgabe berfelben überhaupt. 

Der Inhalt diefer Gefchichte ift, wie der jeder ans 
dern Gefchichte, etwas Gefchehenes, und zwar Begeben⸗ 
heiten, die in dem Innern des Menfchen vorgehen, und 
an den Geifteswerfen, die ihre Refultate find, dem for: 
fchenden Blicke fichtbar werden; das Denken der Männer, 
welche ihre Geiftesfräfte und Zalente einer Wiffenfchaft 
wibmeten, und ihr bald einen größern Umfang und Reich— 
thum, bald mehr wiffenfchaftliche Vollkommenheit zu geben 
ſuchten, bald die vorhandene in die Wiffenfchaft aufgenom: 
mene Maffe von Erfenntniffen oder die Principien genauer 
prüften und durch alles dieß einen ficheren methodifchen 
und fuftematifhen Gang einleiteten., Der Inhalt einer 
folhen Gefchichte muß mit einem Worte alles umfaffen, 
was fih auf Materie und Form einer Wiffenfchaft beziehet. 
Nicht blos völlig entwidelte Syfteme verdienen darin eine 
Stelle, fondern felbft einzelne aufgeftellte oder berichtigte 
Begriffe, Saͤtze, Grundfäge, Winke, ja auch Meinungen, 
in fo fern fie von großem Einfluß auf das Schickſal einer 
Wiffenfchaft waren. | | 

Die Form der Gefchichte einer Wiffenfchaft beftehet in 
der Art und Weife, wie die Begebenheiten, welche ihren 
Inhalt ausmachen, dargeflelt werden, Das erſte Gefeß 
der Geſchichte ift: fie follnur das wirklich Gefhe 
bene darſtellen. Da die Facta einer Gefchichte der 
Wiſſenſchaft vornehmlich in den Thätigkeiten ber Denkkraft 
in Beziehung auf diefelbe, mithin in Begriffen, Sägen 
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und Grundfägen und deren Verbindung zu einem Ganzen be= 
ftehen, fo kommt es vorzüglich darauf an, diefe, fo beſtimmt 
als möglich,.in dem Sinne und nad) dem Gefichtöpuncte ihrer 
Urheber zu faffen und barzuftellen, ihre Verhältniffe, und 
Verbindungen genau- zu- bezeichnen, kurz alles fo darzuftellen, 
wie es gedacht worben iſt. Hierauf beruht die Wahrheit, 
Befimmtpeit und. Deutlichkeit der ae: 
Als Geſchichte muß fie aber das Wi lihe in 
feinem Bufammenhange nach der Zeitfolge darftel- 
len ($. 3.), und gerade der Hauptzwed diefer Art 
von Gedichte, Die Darfiellung der Entwides 
lung und Bildung der Wiſſenſchaft, iſt nur unter 
ber Bedingung möglich, daß fie Hronologifch verfährt. 
Wenn die Gultur der Wiffenfchaften eine gewifle Höhe“ ers 
reicht hat, fo kann allerdings auch die Vernunft den mög: 
lichen Gang ber Wiffenfchaft vorzeichnen, die Schritte be: 
rechnen, welche fie vorwärtd oder ruͤckwaͤrts thun konnte; 
allein dieß ift fo wenig Gefchichte, als wenn fie über bie 
fünftige Fortbildung fpeculiven, und die, Principien und 
Deductionen, die noch zu verfuchen übrig find, aus Gründen 
herleiten wollte. Die Beobahtung.der Zeitfolge 
in Darftellung der Begebenheiten ift alfo das zweite Ge- 
feß der Geſchichte, welches durch Feine Ruͤckſicht aufgehoben 
werden kann. | 
. Das dritte Geſetz betrifft die Berbindung der 
Begebenheiten. Diefe müffen nicht bloß nach ihrer 
Folge, fondern auch nach ihrem Zufammenhange bar: 
geftellt werben; ed muß durch die Gefchichte Elar werben, 
wie eine Begebenheit die andere veranlaßte, beftimmte und 
bewirkte. Hierin beruht der pragmatiſche Geift ber 
Geſchichte. Da bier aber die Entwidelung einer Wiffen: 
fchaft das Object der Gefchichte ift, welche nur durch die 
Thätigkeit ded menfchlichen Geiftes zu Stande kommen Fann, 
und da diefer durch Außere Begebenheiten bald gehemmt, 
bald unterflügt, durch das, was von andern Denkern bis— 
her geleiftet worden, bald irre geleitet, bald weiter geführt 
wurde: fo giebt es hier einen dreifachen Zufammenhang 
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Die Begebenheiten ſtehen nehmlich erſtens unter ein— 
ander im Zuſammenhange. Die eine iſt bald Grund, bald 
Folge der andern. Wie fruchtbar an Folgen war nicht oft 
ein Grundſatz, ein Begriff, eine neue Anſicht? Und wels 
hen Einfluß hatten nicht oft die Begriffe, Urtheile und 
Methoden älterer Zeiten auf die folgende Bearbeitung einer 
Wiſſenſchaft? Nicht felten befchäftigte ein Irrthum, ber 
fi eingefchlichen hatte, die Denker mehrerer Jahrhunderte, 
bi er entdeckt und geprüft wurde; aber eben fo oft fanden 
aud die Forfcher in dem, was in dltern Zeiten vorgearbeis 
tet worden war, Stoff und Anlaß zu neuen Unterfuchuns 
gen, wodurch fie die Wiflenfchaften erweiterten. Die Bes 
gebenheiten bilden in biefer Nüdficht eine ununterbrochene 
Kette, und je vollkommener die Verbindung ber einzelnen 
Ghieder vor Augen gelegt wird, defto vollfommener ift die 
Darftellung der Geſchichte. Zwar ift diefe Verbindung nicht 
immer Elar, oft nur dunkel und verborgen, und nicht fels 
ten fcheint man auf Lüden zu ftoßen, welche feinen Webers 
gang von dem Vorhergehenden zu dem Folgenden geftatten; 
aber immer bleibt e3 Doc) ein Hauptpunct für den Gefchichtös 
forfcher, jenem Zufammenhange nachzufpüren, und nicht fels 
ten findet er durch unermuͤdete Aufmerkfamkeit auf diefen 
Gefihtöpunct feine Mühe mit unerwarteten Refultaten bes 
lohnt *). | 

Die Begebenheiten ftehen zweitens im Zuſammen⸗ 
hange mit bem menfhlihen Geiſte. Jede Wiffen: 
ihaft ift ein Product der Denkkraft. Die legten Gründe 
und Bedingungen alles deſſen, was je von Denkern in 
wiftenfchaftlicher Rüdficht geleiftet worden, find nur in bem 
Denkvermögen aufzufuchen. Die Vernunft mag burch fich 
felbft oder von außen zur Xhätigfeit gereizt werben, fo 
handelt fie doch immer nach ihren eignen Gefegen, und gibt dem 


*) Nur hüte man fih dabei vor dem gefuhten und gekünftelten 
Zufammenhange. In den neueften Zeiten hat man darin gar oft 
gefehlt, und mancher philofophifchen Anficht Lieber einen hiſtoriſchen Zu: 
fammenpang aufgebrungen, als fie aus fich felbft zu — — 
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Denken bie Richtung; doch allezeit dem Grad ber Eultur 
gemäß, welchen fie bereitd errungen hat. Das Gedachte 
fieht daher mit ihr in Wechfelwirkung, es ift Product. der 
Vernunft, und wirkt wieder auf fie zurüd, die Denk— 
kraft hat fich an ihm gebildet, und fie wird zu neuen Thaͤ— 
tigkeiten beftimmt. Die Auffuchung. und Darſtellung diefes 
Bufammenhangs ift ein Haupterforberniß . einer Geſchichte 
der MWiffenfchaft, welche in dieſer NRüdfiht immer auch 
eine partielle Gefchichte des menfchlichen Geifted und feiner 
Gultur if. Sie kann die Fortfchritte und die Ausbildung 
einer Wiffenfchaft nicht befriedigend darftellen, noch weniger 
volftändige Nechenfchaft von den Begebenheiten und ihren 
. Urfachen geben, wenn fie nicht diefes alles in Beziehung auf. 
den menfchlichen Geift, und auf fein durch innere Gefege 
und Außere Umftände modificirtes Wirken betrachtet. 

Da die Cultur des menfchlichen Geiftes von. folcher 
Wichtigkeit und durch die Objecte der Thätigkeit, durch Zus 
ſtaͤnde, Verhältniffe und Befchäftigungen Des häuslichen ſo⸗ 
wohl, alö des bürgerlichen Lebens beſtimmt wird, fo kommen 
die Facta einer Gefchichte der Wiffenfhaft endlih drit— 
tens auch in Beziehung mit allen biefen dußern 
Gegenftänden, und die Gefchichte muß auch Auf diefen 
Zufammenhang der Begebenheiten achten. Wir rechnen 
hierher 1) Schidfale, Talente, Cultur und Charakter der 
Denker, welche fich mit einer Wiffenfchaft befchäftiget Haben ; 
2) den politifchen, moralifchen, veligiöfen und literarifchen 
Zuftand der Nationen, unter denen fie lebten; 3) den Ein- 
fluß der Zeitbegebenheiten; 4) den Einfjuß anderer Wiffen- 
fohaften, ihrer Cultur und Bearbeitung. 

Die eigentliche Aufgabe einer folchen Geſchichte iſt aber, 
die Bildung der Wiſſenſchaft darzuſtellen. (Vgl. 
$. 4) Die drei zuerſt aufgeſtellten Geſetze erfüllen dieſe 
Forderung noch nicht, ob fie gleich als nothwendige Beding- 
ungen den Weg dazu bahnen. Die Darftellung des Ge- 
ſchehenen in feinem Zufammenhange ift die Bafis, an welcher 
die Fortfchritte in der Bildung der Wiſſenſchaft deutlich ge— 
zeichnet werben koͤnnen. Zu dieſem Behufe iſt es nothe 
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wendig, bie Beziehung, auf mwelhe bad Ganze abzweckt, 
berauszuheben, und dadurch dem Mannichfaltigen Einheit 
zu geben. Diefe Einheit’ ift bie beftänbige NRücficht 
auf bie Idee ber Wiffenfhaft Wenn biefe nicht 
immer im lebhaften Bewußtfeyn erhalten wird, jedes eins 
zelne Factum nicht auf bdiefes Biel aller Beftrebungen bins 
weift, fo verliert fi der Geift in. bem Detail des Einzel 
nen, eine Begebenheit verdrängt die andere, und das Ganze 
ſchwindet, wie Gemälde einer Zauberlaterne, vor den Augen 
vorüber. Es ift nicht genug, daß der Gefchichtfchreiber zu⸗ 
weilen darauf zurüdführe, indem er den Zuftand und Ge 
winn ber Wiſſenſchaft angibt; die ganze Gefchichte muß 
vielmehr fo abgefaßt feyn, daß bie Fortbildung der Wif- 
fenfchaft als das lebte Reſultat ſich allenthalben von ſelbſt 
einpraͤge. Zweckmaͤßigkeit der Geſchichte. 2: 
Nach dieſem Geſichtspunet muß die Anlage bes Gar: 
zen, die Anordnung der Haupttheile, bie Beftimmung ber- 
Epochen und Ruhepuncte und die Behandlung ded mannich⸗ 
faltigen Inhalts der Gefchichte eingerichtet feyn. Hiernach 
muß auch beurtheilet werben, wie viel. von ben, außerhalb 
ber Grenzen ber Gefhichte liegenden, aber doch auf fie 
Bezug habenden Thatfachen in das Ganze aufzunehmen, 
und wie es damit zu verbinden fey, ohne die Aufmerkſam⸗ 
Zeit zu zerfireiten, und den Haupteindrud zu ſchwaͤchen. 
Diefe Geſetze find auf die Gefchichte jeder Wiffenfchaft, 
fie mag empirifch ‚oder rein feyn, anwendbar Indeſſen 
macht der Unterfchted der Wiffenfchaften auch eine verfchie: 
dene Behandlungsart in der Gefchichte nothwendig, welche 
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flimmt werden muß. Um den Begriff ber Geſchichte ber 
Philoſophie zu beftimmen, haben wir. daher zunaͤchſt · einen 
Begriff der Philoſophie aufzuſtellen, wie er zu unſerm 
Zwecke paßt. 

u 3: 


Begriff der Philofoppie, | 
Das Bebürfnig und bie Anlage zum Seitsfanbiren 
ift dem Menfchen in feine Vernunft gegeben. Die 
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Vernunft aͤußert fich fchon auf niedriger Stufe als: das 
Vermoͤgen, dad Mannichfaltige der Vorftelungen zur Eins 
heit. zu verbinden, nach Gründen und Zwecken zu forfchen 
und zu handeln. Jeder nicht ganz rohe Menfch firebt ver- 
möge. feiner Vernunft feine Vorftellungen. in. ein Ganze 
gu vereinigen, und feine: Beflrebungen unter einen’ Zweck 
zu ordnen. Er fucht alfo für die Summe feiner Kenntniffe, 
feiner fubjertiven Zwecke, höhere Gründe und Zwecke. Der 
Denker. in ber eigentlichen Bedeutung des Worts ‚geht aus 
dieſem befchränften Kreife eines fubjectiven Denkens, Wol⸗ 
lens, Begehrend heraus, umfaßt. die ganze Sphäre ber 
menſchlichen Erfenntniffe: und Beftrebungen ,. und. forfcht 
Nah ben legten Gründen und Gefeten berfelben. Diefes 
befsnnene Denken zum Behuf einer Wiffenfchaft heißt Phi= 
lofophirenz es iſt die. Aeußerung einer höhern Cultur 
der Vernunft, bie man. die wifjenfchaftliche nennt. 
vd „Alle Gegenftände des Philofophirens aber betreffen 
entweder bad, was ift, ober. das, was feyn foll, Der 
Inbegriff der erfteren ift bie. Natur. Das Sollen druͤckt 
eine:abfolute Forderung an ben Willen vernünftiger Wefen 
aus, welche fih. auf Freiheit gruͤndet. Natur und 
Breiheit find, es alfo, deren letzte Gründe und Gefege 
Den, Gegenfland der Philofophie ausmachen. Die Wiſ— 
ſenſchaft ber legten Gründe und Geſetze ber 
Natur und Freiheit und ihres Verhältniffes 
zu einander ift bie Idee, welche von der Vernunft unzer- 
trennlich tft, und. daher jedem „Denker. vorfchweben muß. 
Diefe Idee umfaßt die menfchlihe Erkenntniß in ihrem 
größten Umfange und nach ihrer Vollkommenheit; fie be 
geündet und begrenzt den ganzen Kreis menſchlicher Erz 
Tenniniffe, und enthält die Principien aller Wiffenfchaften, 
deren ‚Stelle und Verhaͤltniß in: bem Syſteme des Ganzen 
beftimmt ift. | —— 
Wir beduͤrfen hier keines ſtreng wiſſenſchaftlichen Be— 
griffs der Philoſophie *). Es iſt genug, wenn er uns den 


*) Vergleiche, was wir oben zu $. 1. bemerkt haben. Uebrigens 
aͤlt fi der hier von Tennemann aufgeftellte -Begeiff der Philo: 
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Anfangs= und Endpunct bed Strebens ber philofophirenden 
Vernunft angibt, das Feld, auf welchem fie thätig iſt, 
und dad Ziel, welches erreicht werben fol, beftimmt. Diefes 
leiftet der obige Begriff. Durch das Object ift der Inhalt, und 
durch das Merkmal „Wiffenfchaft" die Form ber Philofophie 
fo angegeben, daß zwar bad Gebiet der Philofophie von 
andern unterfchieden, aber doch noch hinlänglich Raum zu 
ſchaͤtferen Beflimmungen gelaffen ift, die nur das Merk vieler 
effinniger Unterfuchungen find, mit denen bie philofo: 
phirende Vernunft nicht anfangen konnte. Würden biefe 
Beftimmungen in die Definition bed Begriffs ber Ge: 
ſchichte der Philofophie aufgenommen werben, fo würde 
diefelbe ales abfchneiden, was nicht bie ftrengfte Kritik 
aushält, und nur dad, was in ben Arbeiten der Denker 
vieler Jahrhunderte fich als aͤchtes Gold bewährt hat, alfo 
nicht bie Vorarbeiten, fondern nur Refultate in fich faffen. 
Dadurch wäre aber der größte Theil ihres Stoffs von biefer 
Gefhichte ausgefchloffen, oder vielmehr fie felbft vernichtet. 
Natur und Freiheit bezeichnen dad ‚ganze Feld des theores 
tiſchen und practiſchen Wiffens, ohne bafjelbe näher zu 
beſchraͤnken, oder bie einzelnen Zheile nach ſyſtematiſchem 
Gliederbau zu beftimmen; ‚denn biefes ift felbft erft Gegen=- 
fand des Philofophirend. Wiffenfchaft drüdt die Forderung 
und Beftrebung der Vernunft aus, allen biefen Erkennt— 
niffen fyftematifche Einheit zu geben; die Bedingungen, 
unter denen dies allein möglich ift, burften aber nicht mit 
angegeben werben, weil biefes felbft ein Problem der Phis 
loſophie iſt. Nur das Eigenthümliche der Vernunft, das 
Streben nad) dem Abfoluten, welches nichts weiter vorausfeht, 
tonnte in dem Begriffe nicht übergangen werben; baher 
fagten wir: die Wiffenfhaft von ben — 
Gründen und ha | 





fopbie von den Spuren einer eigenthuͤmlichen Anfiht in ber: 
felben ziemlich frei, was aber den Verfaſſer vor Einmifhung ders 
felben in der wirklichen. Abhandlung der Geſchichte der Bhitefoppie 
nicht verwahrt hat. A. d. D 
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Gefchicht e der Philoſophie. 


Alles Philoſophiren iſt ein Streben der Vernunft, dieſe 
Idee der Wiſſenſchaft wirklich zu machen, und jede Philo— 
ſophie, welche daraus hervorgeht, ſteht mit jener Idee in 
Verhaͤltniß, und kann nur in Ruͤckſicht auf dieſelbe beurs 
theilet werden. Den erſten Denkern ſchwebte dieſe Idee 
bald dunkler, bald deutlicher, bald naͤher, bald entfernter vor; 
fie richteten ihr Denken bald unmittelbarer, bald mittelba⸗ 
rer darauf. Die verfchiedenen philofophifhen Syſteme, 
welche auf b’efem Wege fpäter entftanden, find bald volls 
fommener, bald unvolllommener, in dem Verhältniß, als 
bas Problem ber Vernunft deutlich und beflimmt gefaßt 
wurde, und bie Denkfraft ber einzelnen Philoſophen mehr 
oder weniger intenfive und ertenfive Vollkommenheit und 
wiflenfchaftliche Eultur erreicht hatte. Da alfo die Philos 
fophie als Wiffenfhaft niht auf einmal, fondern nach 
und nad) entflanden, und dad Product mehrerer Denker ift, 
welche fuccegfive ihr Denken darauf richteten, fo laßt fich 
eine Gefchichte denken, welche dieſe fortfchreitende Cultur 
ber Vernunft und bie allmäplige Bildung der Philofophie 
überhaupt darſtellt. 


Geſchichte ber Philoſophie iſt ſomit (erzaͤh⸗ 
lende) Darſtellung der ſucceſſiven Ausbildung 
der Philoſophie, oder (erzaͤhlende) Darſtellung 
der Beſtrebungen der Vernunft, die Idee der 
Wiſſenſchaft von den letzten Gruͤnden und Ge— 
ſetzen der Natur und Freiheit zu verwirklichen. 
Das Philoſophiren iſt älter,ald alle Philofophieenz 
und es flieht zur. Philoſophie in demfelben. Verhältniß, 
wie das Streben zu feinem. Ziele. Es ift daher un= 
paffend zu fagen: bie Gefhichte der Philofophie 
ift die Darftiellung der Veränderungen der Phi— 
Iofophie, Man verkehrt dadurch das richtige Verhaͤltniß, 
and fpricht von Veränderungen eines Dinges, als fey ed 
ſchon vorhanden, da es doch erft ward, und noch im Werben 
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begriffen iſt . Dieſes Werben und Fortſchreiten zum Siele, 
dad. Bilden und Entwideln ift aber gerade ber wichtigfte 
Gegenftand der Gefchichte, weshalb es auch vorzüglich im 
jenem Begriffe ausgebrüdt werben mußte. Hiermit iſt aud) 
ber Zweck der Geſchichte ber Philofophie beflimmt. 
Es ift dieß nehmlich die gründliche Erfenntniß des allmaͤh⸗ 
ligen Werbens, und der fortfchreitenden woifjenfchaftlichen 
Bildung der Philofophie. | 


$. 
Stoff dverfelben insbefonbere. 

Nah obigem Begriffe ift Stoff der Geſchichte ber 
Philofophie alles dasjenige, was ſich auf bie Thaͤ— 
tigkeit der Vernunft, die Idee der Philofophie 
su verwirklichen, bezieht. Diefes kann aber von 
ziveierlei Art feyn, infofern ed fich unmittelbar, oder mit 
telbar darauf bezieht. Der unmittelbare Stoff iſt das 
Denken felbft, welhed aus jenem Streben ber 
Bernunftentfpringtund auf die Verwirklichung 
der Idee abzweckt, oder mit einem Worte dad Philos 
fophiren und die Producte deffelben, d.i. die philo⸗ 
fophifchen Anfichten, Methoden und Syfteme. Da aber dieſes 
nur inſofern fuͤr die Geſchichte gehoͤrt, als es hiſtoriſch bes 
urkundet werden kann, und Denker es in die Sphaͤre des 
hiſtoriſchen Wiſſens gebracht haben, oder mit andern Wor⸗ 
ten, inſofern die Vernunft ſich durch Philoſophen geaͤußert 
hat, in denen ſie durch Individualitaͤt und andere aͤußere 
Verhaͤltniſſe modificirt iſt; ſo gehoͤren auch mittelbar zum 
Stoff der Geſchichte der Philoſophie Thatſachen, welche 
ſich auf die Philoſophen und ihre Verhältniffe 
beziehen. ı 





*) Richtig verftanden kann gegen bie Anfiht, bie Geſchichte ber 
Philoſophie ftelle die Veränderungen, oder Geftalten der Philos 
fophie dar, nichts eingewendet werben, ba hiermit die Idee als das 
Unveränderliche (vergl. $. 4.) umb ein durch die Natur ber ben: 
kenden Vernunft felbft beftimmtes Gebiet der Philofophie ange⸗ 
nommen wird, in welchem verſchiedene Standpuncte zu. find. 


— 
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So nothwendig eine genaue vorläufige. Beſtimmung 
deſſen iſt, was in die Geſchichte der Philoſophie gehoͤrt, ſo 
iſt doch dieſe Unterſuchung noch keinesweges beendigt. Denn 
der Inhalt der Geſchichte iſt bisher weder vollſtaͤndig, noch 
mit Vermeidung aller einſeitigen Willkuͤhrlichkeit, wie es der 
Zweck einer Geſchichte der Wiſſenſchaft fordert, beſtimmt 
worben. So hatte auf der einen Seite einer unſerer ge— 
Iehrteften Gefchichtöforfcher unftreitig Recht, wenn er bas 
Wachsthum der Wifjenfchaft für das vornehmfte Augenmerk 
des Gefchichtöforfchers. angab; aber einfeitig if ed, wenn 
er hinzufegt: „er hat demnach bei Jedem forgfamfi 
auf das zu merken, was er Neues und Eignes 
gefagt hat, und inwiefern burd ihn neue Be: 
griffe in die Wiffenfhaft find aufgenommen, 
alte verbeutliht und beffer beftimmt, neue Bes 
weife und Säbe find erfunden, oder alte ver- 
beffert und berichtiget worden *." Dem er 
bat hierbei nur die Materie, nicht die Form der Wiffenfchaft 
vor Augen; er unterfcheidet nicht die propaͤdeutiſchen, und die 
eigentlichen wiffenfchaftlichen Unterfuchungen. In einer andern 
Schrift über diefen Gegenftand wird der Stoff der Gefchichte 
der Philofophie auf die nothbwendigen Syftleme der 
Philofophie- befhränft, und zwar aus dem Grunde, 
weil das a prieri in dem Borftellungspermögen 
Beflimmte allein Stoff der Philofophie, und. 
bie einzige denkbare Form deffelben bie fyflemas 
tifche ſey *). Die verfchiedenen philofophifchen Syfteme 
find freilich das Auffallendfte und dad am meiften Aufmerf: 
famfeit Erregende in der Gefchichte der Philofophie, aber 
deswegen nicht der einzige Inhalt derfelben. Wenn fie voll- 
ftändig feyn, und ihrem Iwede, die Ausbildung der Wiſſen⸗ 
[haft darzuſtellen, entfprechen fol, fo muß fie Alles, was 
darauf Beziehung hat, nicht bloß Syſteme, in ihren 


) = . “ - i n Geift ber fpeculativen Philofophie I. Band. Vor⸗ 
er : I hmann über ben. Begriff ber Geſchichte ber Philoſophie. 
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Kreis aufnehmen. Einzelne Begriffe und Säge enthalten 
oft den Keim zu wichtigen Unterfuchungen und großen Aufs 
fhlüffen, und bieten dem forfchenden Geifte ganz neue Ana 
fihten dar. Sollte alles biefes, weil ed Fein Syſtem iſt, 
beöwegen Feine Stelle in der Gefchichte ber Philofophie vers 
dienen? Müffen nicht auch bie VBeranlaffungen und Vor 
bereitungen der Spfteme, muͤſſen nicht auch alle propaͤdeu⸗ 
tifchen Unterſuchungen, welche die Abficht hatten, die Phi⸗ 
Iofophie auf den Weg der Wiffenfchaft zu leiten, forgfältig 
aufgefucht und gefchildert werben? — Einige verdienftvolle 
Shriftftellee haben behauptet, daß in einer Gefchichte der 
Philofophie nichts Unphilofophifhes, das nicht auf 
Gründen beruhete, oder auf Gründe zurüdgeführt werben 
Eönnte, alfo Eeine bloße Meinung vorkommen bürfe *). 
So gegründet diefe Forderung auch bei dem erften Anblide 
ſcheint, und auch für einen großen Theil der Gefchichte i ft, 
fo ift fie doch nicht fo beflimmt, daß fie auch nur zum 
negativen Maaßſtabe bei der Beftimmung des Inhalts dienen 
koͤnnte. Es ift nicht zu läugnen, daß etwas, das nicht 
nur einen philofophifhen Sinn, fondern fogar Unfinn 
enthält, nicht als Philofophem in der Sefchichte der Phi⸗ 
Iofophie aufgeführt werben darf. Daraus folgt aber gar 
niht, Daß auch alle Meinungen oder Behauptungen, bie 
auf fubjectiven und objectiv unzureichenden Gründen beruhen, 
aus ihrem Inhalte ausgefchloffen werden müßten. Denn 
wie vieles ift nicht von der Art in ben meiſten Syſtemen 
der größten Philofophen, das für ihre Anficht begründet, 
für andere aber grundlos ift, oder wie oft ift nicht eine Hy: 
yothefe der Grund eines philofophifchen Syflemd, und wie 
ft nicht alles Diefes in das Ganze fo verwebt, daß ed kaum 
getrennt werden kann? Wenn man den Unterfchied zwifchen 
Philoſophie und ihrer Gefchichte, zwifchen dem Inhalte diefer 
und jener, gehörig beflimmt, fo wird es nicht befremben, 
dag man in der Gefchichte der Philofophie Mehreres finden 


*), Reinh g? in Fülleborns Beiträgen zur Geſchichte ber Philofo: 
phie ı. St. ©. 29. 
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muß, was in die Philoſophie als Wiſſenſchaft nicht gehört *). 
Denn ſie darf auch diejenigen Gegenſtaͤnde nicht vergeſſen, 
an denen ſich der philoſophiſche Geiſt geuͤbt und gebildet hat, 
ohne daß durch ſie der Inhalt der Wiſſenſchaft bereichert 
wurde. 

Der oben aufgeſtellte Begriff wird uns in den Stand 
ſetzen, beide Arten des Stoffs vollſtaͤndiger angeben zu 
koͤnnen. | | 


g. 8. 
unmittelbarer Stoff. 


Alles Philoſophiren hat entweder biePro- 
paͤdeutik oder die Wiffenfhaft felbfi zum Gegen: 
ffande. 1. Die Propaͤdeutik befchäftigt fi) mit Be— 
griff, Umfang, foftematifcher Begründung, Eintheilung und 
Anordnung aller Theile der Philofophie und ihrer Methode. 
Diefe Unterfuchungen, welche entweder als eigne Forfchungen, 
oder in Syſtemen, deren Refultate fie find, verflochten vors 
fommen, find in ber Gefchichte der Philofophie oft mit 
Unrecht überfehen worden. 

I, Das Philofophiren, welches die Wiffenfhaft 
ſelbſt zum ‚Gegenftande hat, kann nach Verſchiedenheit 
bes Verfahrens, des Zwecks und bed Gegenftans 
des von verfchiedener Art feyn. Es ift entweder dogma— 
tifch, oder polemifch, oder ſkeptiſch, oder Pritifchz 
ber Zweck ift entweder Erweiterung, oder beffere 
Cultur des fhon angebauten Feldes; ber Gegen- 





*) Der Berfaffer will wohl fagen: „was bie firenge Prüfung nicht 
qushaͤlt“. Denn wenn die Gefchichte der Philofophie die fort» 
fhreitende Berwirflibung der Idee dev BPhilofophie als Wiffen- 
ſchaft darftellt, fo müffen einzelne Behauptungen, mythiſche Vor: 
ftellungen , Ausfprüche des gefunden Menfchenverflandes, infofern 
biefelben nicht ale Refultate des Nachdenkens, durd welche die phi: 

loſophiſche Wiſſenſchaft gebildet wird, erſcheinen, als unmittelbare 
Gegenſtaͤnde der geſchichtlichen Darſtellung a.ısgefchloffen bleiben, 
ſie koͤnnen daher nur mittelbar oder Einleitungsweiſe in Betracht 
kommen, inſofern fie als Spuren einer vorausgegangenen philoſo— 
phiſchen Forſchung erſcheinen oder auf philoſophiſche Unterſuchungen 
und Syſteme Einfluß geäußert haben. Hiermit iſt der Stoff der 
Philofophie und ihrer Gefhichte genauer beflimmt. U, d. H. 
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fand entweder ſchon pbiloſophiſch behandelte ober 
neue Objecte. 

Nach dieſen Geſichtspuncten begreift der Inhalt ber 

Gefhichte der Philofophie folgende Gegenftände: 
L. 1) Entwidelung des Begriffd der Philofophie. 

2) Beflimmung des Gebiets und Umfangs berfelben. 

3) Syftematifhe Eintheilung und Anordnung ihrer 
Theile. 

4) Unterfuchungen über bie Methode, 

5) Unterfuchungen über bie Möglichkeit und bie Bebinguns 
gen ber Philofophie als Wiffenfchaft, 

6) Unterfuchungen über bad Princip ber Philofophie. 

IL 1) Philofophifche Syſteme, als Verfuche, dad Mannichs 
faltige philofophifcher Erfenntniffe durch Principien 
ſyſtematiſch zu verbinden, oder die Idee der Philofos 
phie zu realifiren, Verſuche, welhe in Rüdfiht auf 
Umfang und Form fehr mannichfaltig feyn Fünnen, 
je nachbem der Kreis des Philofophirend enger oder 
weiter, die Gultur der Vernunft und der wiſſen⸗ 
fchaftliche Geift einen höhern oder niedern Grab er: 
reicht hat, und die Vernunft von dem Bedingten 
zu den Bedingungen, oder von biefen zu dem Be: 
Dingten fortgehet. 

2) Die Trennung, Bearbeitung einzelner foftematifch 
abgefonderter Zheile der Philofophie, oder ihre Vers 
bindung unter einander. 

3) Theorien und Unterfuchungen über. einzelne Gegen: 
flände, Bereicherung durch einzelne philofophifche Bes 
griffe und Säge, 

4) Durch das fhon Vorhandene veranlaßte Unterfuchuns 
gen, ald Berichtigung und Derbefjerung des Formellen 
und Materiellen; Streitigkeiten ; ffeptifche Discuffionen, 

5) Winfe, Probleme, aufgehellte Schwierigkeiten, übers 
haupt auch, was Stoff und Reiz dem kuͤnftigen 
Forſchungsgeiſte gab. 

Eine befondere Auszeichnung verdienen bei allen dieſen 

Stücken die Principien und die Methode, welche dabei bes 
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folgt wurben, bie Geſichtspuncte und Anfichten, welche den _ 
philofophifchen Geift leiteten, und überhaupt. bie formelle Be⸗ 
fchaffenheit der Philofopheme. | 
9. 
——— Stoff. 

Der mittelbare oder aͤußere Stoff der Geſchichte 
der Philoſophie begreift diejenigen Thatſachen, welche 
ſich auf die Philoſophen, ihre Verhaͤltniſſe und 
Schriften beziehen. ($. 7.) Denn auf ihr Philos 
fophiven hatte bie Bildung ihres Geiftes und - Charakters ‚den 
nächften Einfluß. Diefe aber ift zugleich bedingt durch äußere 

Umftände, Lagen und Verhältniffe. Der Zuftand der Nation, 

in welcher fie lebten, gewiſſe Zeitverhältniffe und  Begeben- 
heiten gaben gewöhnlich dem Geifte eine befondere Richtung, 
Stoff und Veranlaſſung zum Denken, beförderten oder hemm= 
ten den Forfchungsgeif. Die Eultur der einen Wiffenfchaft 
fteht mit allen übrigen in näherer oder entfernterer Verbin— 
dung. Selbſt die Sprache, in welcher ein Philofoph denkt 
und fchreibt , ift hier nicht gleichgültig. Darum gehören für 
die Gefchichte der Philofophie auch folgende Materialien : 

1) Das Leben und die Schidfale der Philofophen, Die 
Eigenthümlichkeit und Gultur ihres Geiftes, ihr Cha- 
racter, ihre Geifleswerke, ihr Verhältniß zu einander. 

2) Die Sprache, die zum Organ ihres Denkens diente; 
ihre Zauglichkeit zur philofophifchen Sprache ; * fort⸗ 
ſchreitende Cultur. | 

3) Der Charakter und Gulturzuftand der Völker * be⸗ 
ſtimmter Zeiten (Religion, Sitten, Verfaſſung, Kunfl, 
Snduftrie) und indbefondere 

4) die Befchaffenheit der voiffenfchaftlichen Gultur ; — welche 
Wiffenfchaften und mit welchem Geifte fie bearbeitet 
wurden. 

Aber wird nicht der Stoff diefer Gefchichte zu einer allzu 
großen Mafje anmwachjen, welcher feine Form mehr angepaßt 
werben kann? Wird nicht der Gefchichtsforfcher zerfireut wer: 
den, wenn er alle diefe Gegenftände umfaffen fol? Und wie 
wird der Leſer einer fo weitjchichtigeg Bearbeitung ber Ge: 
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fhihte der Philofophie fich orientiren koͤnnen? — Allein wir 
kfimmen hier die Materialien der Gefchichte, unbekuͤmmert, 
zu welchem Umfang fie dadurch ausgebehnt werbe, ober mer: 
ben könne, blos ihrem Zwecke gemäß, bie allmählige 
Bildung der. Philofophie als Wiffenfhaft zu 
zeigen. Das Uebrige betrifft die Sammlung, Aus 
wahl und Anordnung ber Materialien, wovon — 
die Rede ſeyn wird. 


$. 10. 
gorm der Geſchichte der Hpilofoppie überhaupt. 


Alles Fommt alfo darauf an, wie diefe Materialien zu: 
fammengeftellt, und zu einem Ganzen vereiniget werben, — 
ches dem Zweck der Geſchichte der Philoſophie entſpricht. 

Zwed iſt ſchon durch den Begriff dieſer Geſchichte ($. bi 
ausgedrüdt, und durch ihn wird die Form beftimmt. Wenn 
die Geſchichte der Philofophie, die auf Verwirklichung ber 
Miloſophie, als Wiflenfchaft ; gerichtete Thätigkeit der Vers 
nunft, ober ihre allmählige Bildung darftellen foll, fo muͤſſen 
die Handlungen der Bernunft, wie fie erfolgt 
find, nach ihrem wahren Sinn und Geifte, hronos 
logifh, im Zufammenhange der Urfahen und 
Wirkungen und in Beziehung auf dad legte Ziel 
alles Strebend der Bernunft dargeftellt werben, 


Diefe vier Eigenfchaften , bie Wahrheit ‚und Be 
fimmtheit, die hronologifche Orbnung, ber prag= 
matifche Geift, und die Bwedmäßigfeit machen zufam: 
men genommen, bie Form dieſer Gefchichte aus. Keine 
diefer Eigenfhaften ift entbehrlich, jede ſetzt die andere voraus, 
und nur durch ihre Vereinigung kann der volftändige Zwed 
der Gefchichte erreicht werden. Ohne bie, erjle, zweite und 
dritte ift Feine Geſchichte (vergl. 84, 3/ ohne die vierte 
feine Geſchichte der Philofophie moͤglich. Die Bil: 
dung ber Wiſſenſchaft läßt fich nicht darftellen, wenn: die Hand» 
ungen der Vernunft nicht im Zufammenhange und nach ber 
Beitfolge mit Beftimmtheit und Treue erkannt werden. 
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Wahrheit unb Bikimmereli ———— 


Die Geſchichte der Philoſophie muß wahre Facta 
aufſtellen. Dieſe muͤſſen alſo hiſtoriſch begruͤndet ſeyn, ihre 
Wirklichkeit muß aus Quellen und Denkmaͤlern beglaubigt 
werden koͤnnen. Hiſtoriſche Wahrfſcheinlichkeiten können 
zwar nicht ganz ausgeſchloſſen werben, wenn bie Quellen 
nicht ganz vollftändig oder nicht zuverläffig genug find, wenn 
fich Lüden finden, die durch nichts Gewifjes ausgefüllt wer: 
den können, wenn Begebenheiten vortommen, beren Gründe 
zu entdecken nur einer glücklichen Combination überlaffen bleibt: 
aber dann muͤſſen fie ſich doch auf gemifie biſtoriſcht Facta 
grünen, und an biefelben anfchließen. Ä 

Es ift aber nicht genug, dag Philofopheme, welche ben 
Hauptgegenftand dieſer Gefchichte ausmachen, hiſtoriſch wahr 
und aus Quellen beglaubiget find; fie müffen auch in dem 
befiimmten Sinne und Geifte ihrer. Urheber dar 
Hgeftelt werben, Wir nennen dieß im Gegenfaß der hifto- 
sifhen, die logifhe Wahrheit und Beflimmtheit 
der Geſchichte. Die Geſchichte muß uns nach dieſem Geſetze 
in den Geſichtspunct eines Denkers verſetzen, ſeine Anſicht der 
Dinge und ſein Ziel, wornach er ſtrebt, mit aller Individua⸗ 
litaͤt zeichnen, ſeine Behauptungen in dieſem Geiſte und nach 
ihren Beziehungen darſtellen, ſeine Begriffe auf ihre Merk⸗ 
male zuruͤckfuͤhren, die Säge in ihrem, dem Denker eigen: 


thlanlichen Bufammenhange auſſtellen Ka 


$. 12, 
* - Ehronologifäe Darftellung. 
die Wügebenpetten müffen chronologiſch, d. h. 
nach ihrer Aufeinanderfolge oder Gleichzeitigkeit dargeſtellt 
werden. Dieß erfordert ſchon der Charakter einer Geſchichte. 





Hierin. liegt eine eigenthuͤmliche Schwierigkeit ber Befdiäte der 
Philofophie, indem es nothwendig ift, die Geifteshanblungen 
eines Denker felbft zu u vollziehen, um ihn zu derfehen und feine 
Anſicht getreu darzuftellen, % d. H. 


\ 
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Diefe Forderung ift aber hier theils höhern Gefichtöpuncten 
untergeorbnet, theild kann fie nicht in folcher Strenge, als 
bei andern Gefchichten, erfüllt werben... Die Begebenheiten 
muͤſſen nehmlich zwar, wie fie in der Zeit erfolgen, erzählt wer: 
ben, jeboch fo, daß die zuſammenhaͤngenden Reihen nicht durch 
Einfchiebung anderer unterbrochen werden. Wenn 5. B. bie 
Geſchichte von einem Philoſophen erzaͤhlt, deſſen Denken auf 
ein beſtimmtes Ziel. gerichtet war, ſo muß dieſe ganze Reihe 
ſeiner Thaͤtigkeiten im Zuſammenhange dargeſtellt werden, 
wenn auch zu derſelben Zeit mehrere Denker ein ganz 
verſchiedenes Ziel verfolgten. Ohne dieſe Einſchraͤnkung würde 
die Gefchichte der Philoſophie zu einer bloßen Chronik, oder 
da dieſe nicht einmal möglich ift, zu einem: bloßen Verzeichniffe 
von Gedanken und Begebenheiten werben. 

Die Begebenheiten, welche die Gefchichte der Philoſophie 
erzaͤhlt, haben nehmlich das Eigenthuͤmliche, daß ſich ihr Zeit⸗ 
verhaͤltniß zu andern gleichzeitigen Begebenheiten nicht genau 
beſtimmen laͤßt. Es giebt keine Tagbücher, in welche bie 
Denker ihre Gedanken in der Ordnung, wie fie fich entwidel: 
ten, eingetragen hätten, fo daß man ihre Zeitftelle in Be 
ziehung auf andere nach feften Puncten beſtimmen Eönnte, 
Shr Denken macht eine eigne Reihe innerer „Handlungen 
und Wirkungen aus, die zwar mit andern Reihen in Wechfels 
wirkung flehen ann, aber für ſich doch als ein Ganzes bes 
fieht, und als ſolches dargeftellt werben muß. 

Die Gefhichte der Philofophie zerfaͤllt daher in mehrere 
Abſchnitte, welche ein partielles Ganzes fuͤr ſich bilden, und 
zuſammen die ganze Sphaͤre dieſer Geſchichte ausmachen. 
Nur die Verbindung dieſer Abſchnitte zu einem Ganzen ver⸗ 
ftattet die fonchroniftifhe Ordnung, nicht aber die eins 
zelnen Abfchnitte felbft. Die feften Puncte, an welchen dieſe 
Ordnung fortläuft, find das Leben und bie Zeitfolge der 
Schriften der Philofophen. So wie ein Philofoph 
auf dem Schauplag der Gefchichte auftritt, beginnt auch eine 
neue Reihe von Philofophemen, die entweder ganz originell, 
oder zum Theil dad Reſultat des vorhergehenden Philofos 
phitens iſt. Diefer Realzufammenhang der Philofopheme kann 


xxxu Allgemeine Einleitung. 


nur an dem Faden der Zeitfolge beſtimmt dargeſtellt werden, 
zu welchen das Leben und die Zeitfolge der Schriften der 
Philoſophen die Data geben muß. 


$. 13. 
Bufammenhpang. 


| Die Gefchichte der Philofophie muß bie Facta im Bu: 
— darſtellen. Dieſes up nach drei verfchie: 
denen Rüdfichten gefchehen. 

4) Snfofern fie felbft unter einander im Zu— 
fammenbhbange des Grundes und ber Folge ſtehen. 
Ein Philofophem kann den Stoff zu einem andern enthalten, 
die Materte oder die Form eines neuen Gedankens beftimmen, 
oder auf eben diefe Art durch ein anderes beftimmt feyn. Es 
it alfo unter einer Reihe von Philofophemen eine Verkettung 
denkbar, welche von einem zum andern führt. Diefe Ber: 
bindung ift bald offenbarer bald verborgener, bald näher bald 
entfernter, bald vollftändiger bald unvollftändigr. + 

2) In Rüdfiht auf den menfhlihen Geift und 
insbefondere die Bernunft. All Philofopheme ent: 
‚ fpringen aus dem Streben der Vernunft, Einheit in die ge 
ſammte menfchlihe Erfenntniß zu bringen, das Ganze auf 
Principien zurüdzuführen, ober aus Principien abzuleiten. 
Diefes ift Beduͤrfniß und Gefeg der Vernunft, und fobald fie 
zur Kenntniß ihrer felbft gelangt, wird dieſer Drang unauf 
bhaltfam. Ihr Wirken ift aber nicht regellos. Die urſpruͤng⸗ 
lichen Gefege bed menfchlichen Geifted leiten dieſes Denken 
und Forſchen nad) mannichfaltigen Richtungen und Modifi— 
cationen. Die Philofopheme ftehen alfo auch in einem ur: 
fählihen Zufammenhange mit dem menfhlidhen 
Geifte, infofern fie aus ihm entfprungen, und den Ge 
fegen deffelben unterworfen find. Alles Denfen wirft aber 
auch wieder auf die Quelle zuruͤck, aus der ‚es entfprungen 
ift, infofern ed auf mannichfaltige Weife zur Cultur des 
menfchlichen Geiſtes beiträgt. Das Denkvermögen findet das 
ein neuen Stoff und Reitz zum Denken,  entwidelt Daraus 
neue Anfichten, und yerbeutlicht fi an demfelben bie Ge 
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feße des Denkens, abflrahirt daraus zweckmaͤßige und fehler, 
hafte Methoden. Das Philofophiren und die Objecte defjelben 
werden alfo gleichfam eine Schule für die Vernunft zur Ents 
widelung, Uebung und Vervollkommnung ihrer Thätigfeit. 

3) In Rüdfiht auf äußere Urfahen, Verhälts 
niffe, temporelle und locale Umflände, welche auf 
die Gultur des menfchlichen Geiftes bald einen heilfamen, bald 
einen fchädlichen Einfluß haben; als Staatsverfaffung, Denk: 
freiheit oder infchränfung berfelben, Religion, ' moralifcher 
Zuſtand der Völker, Befchaffenheit der wiffenfchaftlichen Gultur. 
Inſofern dieſe Urfachen auf den menfchlichen Geift wirken, 
fiehen auch die Philofopheme in einem Caufalverhältuig mit 
dieſen. 

Die Geſchichte der Philofophie muß alſo dieſen 
dreifachen Zuſammenhang darſtellen, wenn ſie dieſes 
Namens wirdig ſeyn ſoll; durch ihn allein erhält fie prags 
matifhen Werth, deſſen Mangel fie aller Anfprüche auf 
eine wahrhafte Gefhihte der Philofophie beraubt. 
Die Entwidelung und Fortbildung der Philofophie ald Wiffen: 
[haft kann auf Feine andere Weife gefchichtlih dargeſtellt 
werden, als wenn an ben Philofophemen gezeigt wird, wie 
die Vernunft entweder frei ohne Außere Veranlaffung, oder 
durch Außere Urfachen angeregt und beflimmt, wirkte, fich 
an. ben Objecten ihres Denkens übte und auöbildete, und zur 
Berwirflihung der Idee einer Wiffenfchaft, die das Hoͤchſte 
und Abfolute alles Wiffens in fich faßt, mit immer größerer 
Kraft fortfirebte; wenn man alle inneren und äußeren Urfachen 
zuſammenfaßt, und das Nefultat, welches fie herbeiführten, 
mit aller möglichen Deutlichkeit darftellt. 


$. 14. 
Beziehung auf die Idee der Ositoterhte, 


Durch die Rüdficht auf den Zufammenhang der Begebens 
heiten kommt Einheit in das Mannidfaltige ber 
Gefhichte: diefe wird vollendet durch die Beziehung 
auf bie Idee der Philofophie ald Wiffenfhaft. 
E iſt nicht genug, daß die Philofopheme in Ihrer ei 

Iennemannd ©. d. Phil. 1. 
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mit der Vernunft. bargeftellt werben, wie fie aus ihr ent: 
fpringen und ihren Gefegen unterworfen find; es muß aud) 
das Ziel, auf welches alles Streben der Vernunft gerichtet 
ift, ausgezeichnet und hervorgehoben werden, Jede Begeben⸗ 
heit ftehet zwar mit andern im Zufammenhang, und das urs 
fächliche Verhältniß läßt fi auf jedes Philofophem anmwen: 
ben, infofern e8 aus ber Vernunft entfpringt, und auf diefe 
wieder zuruͤckwirkt; allein diefe Verbindung gibt dem Inhalte 
der Gefchichte noch nicht die allgemeine Beziehung, wos 
durch fie ein Ganzes wird, fondern betrifft nur das Vers 
hältniß einzelner Begebenheiten zu einander und zu der Vernunft. 
Sene Einheit, welche ſchon in dem Begriff einer Gefchichte 
einer Wiffenfchaft angedeutet wird, kann nur durch die Einheit 
des Zweckes, fir welchen die Vernunft thatig ift, in Das 
Mannichfaltige der Gefchichte der Philofophie gebracht werden. 
Durch fie befommen alle Syfteme und Theorien, alle Ber: 
fuche und Bemühungen, wenn fie auch an Inhalt und Ges 
halt noch fo fehr von einander abweichen, ja felbft Irrthuͤ— 
mer, Beziehung auf einen Mittelpunet, welcher die Vernunft— 
idee der Philofophie ift. Auf fie muß daher in der Gefchichte 
ber Philofophie alles bezogen, nur an ihrer Hand kann der 
oft Labyrinthifhe und räthfelhafte Gang der Vernunft vers 
folgt, und der Fortfchritt oder Küdfchritt auf dem Wege zur 
Wiſſenſchaft bemerklich gemacht werden. Diefe Forderung ver- 
einigt alle vorigen, weil fie die höchfte ift, und gibt der 
Geſchichte der Philofophie erft ihre eigenthümliche Form und 
ihre Zweckmaͤßigkeit. 
0 8. 18 
Umfang der Geſchichte der Philofophie *). 

Die Gefhichte der Philofophie kann aber nicht alle Ideen, 

Anfihten, Hypotheſen und Einfälle, die nur je von philofo= 


*) Ueber ben Umfang, und insbefondere über ben Anfang ber Ges 
ſchichte der Philofophie hatte der fel. Tennemann in diefem Werke 
ſich nicht ausführlicher erklärt. Diefen Mangel fheint er bei 
Derausgabe feines Grunbriffes eingefehen zu haben; benn ex 
handelt in mehreren Paragraphen der Einleitung deſſelben 
von bdiefem Gegenftande , indem er auf bie Meinung derer 
Rüdfiht nimmt, welhe in der Geſchichte dev Philofophie von den 
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phirenden Köpfen vorgetragen worden find, aufnehmen; benn 
dieß würde theils nicht möglich, theils zwecklos ſeyn, ſondern nur 
diejenigen philoſophiſchen Anſichten koͤnnen in derſelben eine 
Stelle finden, welche durch Originalitaͤt, innern Ge 
halt und Einfluß auf das Philoſophiren der Mit⸗ und 
Nachwelt dieſelbe verdienen. 

Man muß insbeſondere einen An fang des Philoſophi⸗ 
rens annehmen; denn es iſt daſſelbe ein hoͤherer Grad von 
Vernunftthaͤtigkeit, der nur auf niedere, unentwickelte Geiſtes⸗ 
cultur folgen konnte. Es iſt aber nicht nothwendig, daß 
die Geſchichte der Philoſophie auch letztere mit aufnehme, und 
gleichſam von der Wiege des Menſchengeſchlechts anfange, 
wie ſonſt mit der ſ. g. philosophia antediluviana geſchah; 
ſondern ſie ſchließt ſich hierin an die Geſchichte der Menſch⸗ 
heit und des menſchlichen Verſtandes an. 

Es iſt ferner fein hinreichender Grund vorhanden, ein 
philofophifches Urvolk anzunehmen, in dem Sinne, 
daß mit dieſem das Philofophiren nit nur angefangen 
babe, fondern auch alle philofophifche Cultur entfprungen 
fey. Denn die Anlage zum Philofophiren ift in 
ber Natur des menfchlichen Geiftes gegeben, und auf Fein 
Volk eingefchränkt; auch fchiebt die Annahme eines folchen 
Urvolks die Erklärung des erften Urfprungs der Philofophie 
nur weiter zurüd, und endlich ift das ſymboliſche, feinen 
Segenftand noch nicht mit Bewußtſeyn ergreifende Denken 
der früheften Menfchheit noch nicht Philoſophie zu 
nennen. 

Die Annahme eines ſolchen philofophifchen Urvolks grün: 
det ſich aber 1) auf die grundloſe Dorausfegung, daß alle Cultur 
von Offenbarung ausgegangen, 2) auf ein angebliches Ver: 
nunftbedürfniß der Einheit der Erklärungsgründe für einerlei 
Phänomene, 3) auf das Beftreben, gewiffe Lehren durch 





Drientalen ausgehen. Es iſt daher billig, daß wir zur Vervoll⸗ 
ftändigung diefes Werks jenen fpätergearbeiteten unb furzen Ab: 
ſchnitt der Einleitung am ſchicklihen Orte bier aufnehmen. Ich | 
thue dieß nad ‚den von mir gemachten Veränderungen. 
A. b. 9 
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ihr hohes Aiterthum ehrwürdiger zu machen. Aber allen 
diefen liegt eine befchränfte Denkart, das Princip der Träge 
beit, fo wie Verwechſelung der Philofophieen URN 
Mhilofopheme zum Grunde. 

Die theologifirenden Gefchichtsforfcher erklaͤrten fonft die 
Hebräer für dad Urvolk; andere (wie Pleffing) bie 
Aegypter, welche im neuern Zeiten (feit Fr. Schlegel) 
den Indiern den Plag geräumt haben. | 

Menn wir aber gleich bei allen Völkern Spuren bes 
ohilofophifchen Denkens finden, fo ift die allgemeine Ans 
lage doch nicht bei allen Völkern in gleichem Grade ents 
widelt "und das Philofophiren zur Wifjenfchaft erhoben 
worden. Ueberhaupt fcheint die Natur die Bildung bes 

einen Volks zum Bildungsmittel für viele andere zu machen, 
und nur wenigen Originalität im Philofophiren zu vers 
leihen. Nicht alle Völker haben deswegen gleichen Anſpruch 
auf eine Stelle in der Geſchichte der Philofophie. Die 
erfte Stelle fönnen nur diejenigen erhalten, in benen der 
philofophifche Geiſt wirklich erwachte, durch eine geringe 
Anregung von außen in fich felbft die Kraft zum felbft: 
ftändigen Forfhen fand, und auf dem Wege zur Wiffen: 
fchaft fortfchrittz Die zweite diejenigen, welche ohne diefen 
originalen, felbfiftändigen Geift, die philofophifhen Ideen 
pon andern empfingen, aufbewahrten, fortpflanzten, und 
dadurch auf das Philofophiren Einfluß hatten, 
Das griechiſche Volk ift dasjenige, welches in der 
Geſchichte der Philoſophie durch Originalitaͤt Epoche ges 
macht hat. Denn war auch daſſelbe in feiner Cultur abs 
;.. bängig von andern Bölkern, und erhielt es auch einigen 
Stoff und Anregung zum Philofophiren aus ber Fremde, 
fo regte fih doch in demfelben ein inneres, lebendiges In— 
terefje für die Forfchung der Vernunft, melde fich felbfts 
ftändig fortbildete, einen wiffenfchaftlihen Charakter an— 
nahm, und benfelben auch der Sprache mittheilte. Wir 
finden demnach zuerft bei den Griechen einen wahrhaft 
philoſophiſchen Geift, gepaart mit Humanität und Gefhmad, 
ein wiflenfchaftliches Streben, beffen Mittelpunct der Menfch 


Theorie des Geſchlchte der Philoſophie. zxrvı 


war, welche Richtung den Forſchungsgeiſt auch leicht von. 
feinen Verirrungen zu ber. wahren Quelle philofophifcher 
Forfhung zurüdführen fonnte — yvodı asavrm — 5 ein 
Streben nad Gründlichfeit der Forfhung, — daher Skepti⸗ 
cismus; und endblih Bildung einer wiffenfchaftlichen Mes 
thode und Sprade. Ferner haben wir hier fichere, zuver⸗ 
löffige Quellen, um die Entftehung und Fortbildung feiner 
philofophifchen Forfhungen auf hiftorifhem Boden verfolgen 
zu können. Endlich fleht die griechiſche Philoſophie und 
Wiſſenſchaft mit aller a in dem engflen Zus 
fanmenhange. 

Die moraöniäudiiden Voͤlker, welhe nah Als 
terthum und Eultur vor den Griechen ftehen, erheben fich, 
fo viel wir wiffen, nie zu bdiefer Stufe. Ale ihre Weiss 
heit trägt noch den Charakter einer göttlichen Offenbarung, 
welche die Phantafie auf mannichfaltige Weiſe geftaltete. 
Die Außere Form ded Denkens ift daher, felbft bei den 
Indiern, noch mythiſch-ſymboliſch. Phantafie geftaltete 
die Weberzeugungen ber Vernunft und gewiffe fpeculative 
Anfihten und Vorausſetzungen, um fich diefelben zu vera 
deutlichen, ohne den Weg rückwärts zu machen, und 
fit) Rechenſchaft von dem Berfahren der Vernunft und 
dem Grunde derfelben zu geben (progreffive und regreflive). 
Das Denken, über Gott, Welt und Menfchheit, welches 
man ‘jenen Voͤlkern nicht abſprechen kann, bezwedte und 
bewirkte Feine Philofophie. Klima, Staatsverfaflung, 
Despotismud. und Kafteneinrihtung waren ber freien Ents 
widelung des Geiftes oft hinderlich. Ihre Gefchichte iſt 
übrigend noch im Dunkeln; es fehlt: an zuverläffigen und 
lautern Quellen, und der Zufammenhang ihrer Cultur mit 
der Gefchichte ber en läßt ſich noch nicht ficher 


verfolgen *), 





*) Intereffante ——— uͤber den griechiſchen und morgenlaͤn⸗ 
diſchen Charakter, und die Urſachen ihrer Verſchiedenheit findet 
* — 30 nu ern 8 Geifte des Urchriſt en⸗ 

B. S 63, — Mad unter ber f. g. barbarie 

En — * gew bnlih verflanden wird? (Bergl Diog. 


et. I, ı 
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Der Anfang ber. eigentlichen. Gefchichte der Phis 
Iofophie ift alfo bey den Griechen, und zwar in der Zeit 
zu finden, wo aus der Eultur ber Phantafie und des Ver⸗ 
ftandes ein höherer Grad der DVernunftthätigkeit ſich ent= 
widelte, indem man unabhängiger von Religion, Poefie 
oder Politit nach Grundfägen der Vernunft zu forfchen 
anfing, und eine deutliche, zufammenhängende DBernunfts 
erfenntniß erfirebte. Die verfchiedenen Richtungen, Ges 
ftalten und Wirfungen, welche diefer philofophifche Forfche 
ungögeift, der von den Griechen durch verfchiedene Kandle 
zu ben neuern Voͤlkern übergegangen ift, im Laufe ber 
Zeit angenommen hat, ift ed, was ben Umfang der Ges 
fhichte der Philofophie ausmacht *), 


$. 15. 
‚ Unterfheidbung ber Geſchichte der Philofophie von 
andern Wiffenfhaften. 

Jene beftändige Rüdficht auf das Verhältniß ber Phis 
loſopheme zur Idee der Philofophie als Wiffenfchaft bietet 
und auch einen fihern Maapftab zur Beſtimmung des Un 
terfchiedes ber Gefchichte der Philofophie von ähnlichen ges 
fhichtlihen und wiffenfchaftlichen Arbeiten, einen richtigen 
Geſichtspunct für die Auswahl, Verbindung und Vertheilung 
ber Materialien, und endlich eine zuverläffige Norm zur 





*) Die Begrenzung bes Umfangs ber Gefchichte der Philofophie iſt 
erft in neuern Beiten zur Sprache gekommen, (denn bie Idee 
ber Ethnographie hinderte früher die Grenzen genau zu beflims 
men) und es findet darin nod Eeine Einhelligkeit Statt. Nur 
Ziedbemann ift für die, Ausſchließung ber morgenlänbifchen 
Voͤlker. Die Gründe, welhe Garus (Ideen über die Ge: 
Thihte der Philofophie ©. 143.) und Bahmann (über 
Philofophie und ihre Gefhihte, und in ber Dissert, 
philos. de peccatis Tennemanni in historia philosophiae, Sena, 
1814- 4.) für die Aufnahme berfelben anführen, beweifen nod) 
nit, daß fie in die Gefchichte der Philofophie nothiwendig gehös 
zen. Es wird biermit auch nicht gefeugnet, daß die Unterfuhung 
ber Philofopheme berfelben ein großes Sntereffe Habe; aber diefes 
ift von dem eigentlihen Sntereffe ber Gefhichte der Philofophie 
wohl zu unterfcheiden. Darum mag aud eine kurze Ueberſicht der 
Philofopheme und Religionsideen der vorzüglidften Völker, welche 
mit den Griehen in einigem Bufammenhange fanden, vor bey 
Darftellung ber — Philoſophie nicht unzweckmaͤßig ſeyn. 


Theorie ber Geſchichte ber Philoſophle. - ıxı 


Beurtheilung des wahren Werths aller vorhandenen Bears 
beitungen ber Gefchichte der Philofophie dar. 

Die Gefhichte der Philofophie unterfcheidet fih von 
andern Arten der Gefchichte, theil3 durch ihren Inhalt 
und Gegenftand, theils durch ihre Korm. Das Erftere 
bedarf Feiner befondern Erörterung; die zweite Unterfcheids 
ung ift zwar an fich nicht fchwieriger; ba aber die Aehn⸗ 
lichfeit oder DBerwandtfchaft des Inhalts leicht Verwirrung 
und Bermwechfelung verurfachen Fann, fo ift zum wenigften 
eine Aufzählung der verwandten Gefchichten nebft ihren Uns 
terſcheidungsmerkmalen nicht überflüßig. 

Die Gefhichte der Philofophie unterfcheidet ſich durch 
ihre Form von der Litterärgefchichte der Philofos 
phie. Diefe handelt zunächft von dem Leben, den Schidfalen 
und Schriften der Philofophen, beſtimmt den Werth ders 
felben, und fchildert ihren Einfluß auf die Kitteratur, In der 
Gefhihte der Philofophie koͤnnen diefe Materialien zum Theil 
auch vorfommen, aber fie find einem höhern Gefichtspuncte 
untergeordnet. Indem die Litterärgefchichte ſich damit bes 
gnüget, die Verdienfte und merkwürdigen Schickſale einzelner 
Philofophen auszuzeichnen, bezieht die Gefchichte der Phis 
loſophie alles auf die Bildung und Entwidelung der Wiffens 
haft. Hier ift die Wiffenfchaft, dort ift der Philofoph der 
Mittelpunct, an den fich alles anfchließt. Eben diefer Unters 
fhied findet auch zwifchen den Biographieen ber Philos 
ſophen und der Gefchichte der Philofophie flatt N. 

Noch weniger aber Fann die Gefchichte der Philofophie 
mit einer bloßen Darftellung philofophifher Sy 
keme verwechfelt werden, welcher der hiftorifche Charakter 
ganz und gar fehlt. Die Syfteme koͤnnen nehmlih als 





*) Kände berfelbe unterſchied ftatt, fo wäre auch bie Litteraͤrge⸗ 
fhihte der Philofophie von den Biographbieen der Philoſophen 
niht unterfdieden. Der Verfaffer aber hat ben weitern, oder 
eigentlich den unbeflimmteren Begriff einer Litterärgefhichte ber 
Philofophie, nad) welhem aud die Biographieen der Philofopheh 
einen Beftandtheil diefer Kitterärgefchichte ausmahen, von bem 
engern ober beftimmtern nicht unterfchieben, in welchem ber Ge⸗ 
fiptspunet der Litteratur der Philofophie — 
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ein ‚Sanzes von Erfenntniffen aus Principien, nach ihret 
Beziehung auf die Vernunft und deren Gefege, ohne Rüde 
ficht auf ihre Entftehung und Bildung dargeftellt, fyftema= 
tifch geordnet, nach ihren Principien beurtheilt, und nach 
ihren Folgen gewürdigt werden. Diefes ift weder Gefchichte 
der philofophifchen Syſteme noch der Philofophie, fondern 
nur eine philojophifhe Betrachtung der erften. Die Ges 
fhichte der Philoſophie ftelt auch die Syſteme dar, aber 
wie fie entflanden find, nach der Zeitfolge und in ihrer 
Beziehung auf die Idee ber Philofophie als Wiſſenſchaft. 
Kurz jene verhält fich zu diefer, wie Debustion aus 
Gründen zur Geſchichtserzaͤhlung. 


| $. 16. F 
Werth ber Geſchichte ber Philoſophie und ihr Ver 
hältniß zu andern Wiſſenſchaften. 

Es iſt nicht ſehr philoſophiſch, bei wiſſenſchaftlichen 
Angelegenheiten immer zu fragen: cuı bono, beſonders 
wenn man außer wiffenfchaftlichen Zwecken noch einen andern 
Bortheil erwartet; es ift aber im Gegentheil gar wohl mit 
der Würde der Wiffenfchaften vereinbar, ihren Werth und 
Einfluß auf andere Wiffenfchaften, und auf den menfchlichen 
Geiſt felbft, mit einem Wort ihr wiffenfchaftliches Verhaͤlt— 
niß zu unterfuchen. Denn fie machen nur eine große Kette 
aus, am welcher alle Glieder, näher oder entfernter, zuſam— 
menhängen, und wirken ald Erzeugniffe des menſchlichen 
Geiſtes auf das Princip, das ihnen ihren Urfprung gegeben, 
zurüd, Indem wir alfo ein Glied aus der Kette heraus 
nehmen, und es für fich betrachten, feben wir ed wieder 
dadurch mit dem Ganzen in Verbindung, daß wir den 
Einfluß deſſelben auf das Ganze oder mehrere Theile deſſelben 
zeigen. 

Iee bedeutender der Rang ber Philoſophie in der Reihe 
ber Wiffenfchaften ift, defto beträchtlicher muß auch der Werth 
der Geſchichte der Philofophie bloß im diefer Ruͤckſicht ſeyn, 
vorausgıfeßt, daß fie das ift, was fie feyn fol. Wenn 
die Philoforhie die MWiffenfchaft der hoͤchſten Gründe und 
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Gefebe der Natur und Freiheit iſt, wenn fie die Principien 
des Denkens und Erfennens, den lebten Zwed alles menfc: 
lihen Strebens, aus der umveränderlichen Gefeßgebung der 
Vernunft aufftellt, und dadurch Gefeßgeberin des Menfchen: 
gefhleht3 wird; wenn fie die Pflichten und echte, wos 
rauf die Würde des Menfchen ruhet, durch woiffenfchafts 
lihe Erfenntniß gründet, befeftiget, gegen trügliche Ver: 
drehungen und Berfälfhungen fichert, fo bat gewiß bie 
Geihichte, welche die Entftehung und Bildung diefer Wiffen: 
(haft treu bdarftellt, für jeden gebildeten Menfchen, vor: 
nehmlih für den Gelehrten, ein großes Sntereffe. Es ift 
eine fo natürliche Wißbegierde, bey jedem Gegenftande, der 
fih dem menfchlichen Geifte darftellt, zu fragen, wie und 
auf welchem Wege er das geworden ift — und diefe Wißs 
begierde follte bei der MWiffenfchaft, weldye die menfchliche 
Vernunft von jeher befchäftiget hat, nicht rege werden? 
Nein eben das Intereffe, welches die Vernunft unaufhoͤr— 
lich antreibt, jene Wiffenfchaft zu vollenden, beftimmt fie 
auch, die.Schritte, weldhe die Vernunft darin vorwärts 
gethan hat, wieder ruͤckwaͤrts zu verfolgen, und fich dadurch 
von dem Gange ihrer Eultur und ihrem Wirken Rechen⸗ 
fhaft zu geben. Und wenn aud) diefe Schritte nicht immer 
Fortſchritte, wenn einige auch Fehltritte wären, fo 
ift e& nichts deſto weniger intereffant, den Gang ber Guls 
tur auch in den DBerirrungen der Vernunft zu verfolgen. 
Freylich kommt hier alles auf die Behandlung an. Ein 
bloßes Verzeihniß von Irrthümern der Vernunft ift eben fo 
zurücdftoßend und fo wenig Iehrreih, als ein Roman, der 
von dem Helden nichts als Albernheiten zu erzählen weiß, ohne 
durch philofophifche Beobachtungen und Reflerionen ein Ins 
tereffe zu erweden. Wie fehr würde man fich aber irren, 
wenn man die Gefchichte der Philofophie ihrem Inhalte 
nah mit einem foldhen Romane vergleichen wollte. Denn 
jene Berirrungen find felbft oft richtige aber einfeitige Ents 
dedungen, und alle find Folgen eines wahren, in unferer 
Natur gegründeten Beſtrebens, welches nur dadurch irre 
führte, daß das Ziel und die Mittel dazu nur nach vielen, 
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auch fehlgeſchlagenen Verſuchen, deutlicher beſtimmt wer⸗ 


den konnte. 


Die Geſchichte ber Philoſophie hat dadurch eine eigene 
Art von Würde, daß fie die Thaͤtigkeit des Geiſtes 
für einen VBernunftzwed darſtellt. Durh Beziehung 
auf diefen Zweck befommt auch ein mißlungener Verſuch, 
eine unbefriedigende Theorie, welche ifolirt als verächtlich 
erfcheint, einen gewiffen Werth, der um fo höher fleigt, je 
mehr diefe Verſuche aus einer reinen Quelle entfprangen, und 
Peine andern Zriebfedern mit im Spiele waren, Es liegt diefer 
Geſchichte nur ob, diefe Würde, welche fie dem Gegens 
ftande verdankt, auch durch die Form, durch die Behand— 
lung des Stoffes, ſich zu eigen zu machen. 


Durch den geſchichtlichen Stoff fleht die Geſchichte 
der Philoſophie mit allen Zweigen der Geſchichte in der 
engſten Verbindung. Alle Begebenheiten, als gleichzeitig 
oder auf einander folgend, machen ein großes Ganze aus, 
in welches ſich die einzelnen biftorifchen Wiflenfchaften ges 
theilt haben, um durch Zufammenfaffung des Gleichartiger 
die Ueberficht des Ganzen zu erleichtern. Alle diefe abge— 
fonderten Zheile ber Gefhichte fichen auch nach ihrer Tren— 
nung noch in enger Verbindung mit einander, der Stoff 
des einen greift oft in den andern ein, und der Zufammens 
bang ber Begebenheiten erhält nicht felten erſt aus einem 
andern volle Aufklaͤrung. 


So ſtehet die Geſchichte der Philoſophie mit der Ges 
fhichte der Menfchheit, der Eultur der Wiffenfchaften, ber 
Staaten und Kirche in Verbindung (vergl, $. 9.). Se 
inniger das Verhältniß der Philofophie zu andern Wiffen- 
fhaften, zum Staat und zur Kirche befchaffen war, je mehr 
fie Einfluß auf alle Zweige des menfchlichen Denkens und 
Handelns hatte, je weniger die Vernunft unter bem Zwang 
einer fremden Auctorität fand, deſto größer zeigte fich dieſer 
wechfelfeitige Einfluß aller Zweige der Geſchichte auf eins 
ander. 
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$. 17. 
Nuden ihres Stubiums. 


Dem Denker bietet die Geſchichte der Philoſophie einen 
eichlichen Stoff zu Iehrreichen Betrachtungen und Reflerionen 
ber das Philofophiren, über die Entwidelung der Vernunft 
ber den Gang und die Ausbildung der Philofophie dar. 


Selbft das Studium diefer Gefchichte hat manchen vors 
heilbaften Einfluß auf die Bildung des Geiftes. Die mans 
ihfaltigen Kenntniffe, welche e8 erfordert, die Betrachtung, 
Beurtheilung und Vergleichung fo mannichfaltiger Denkarten 
ind Philsfopheme, die Verfolgung einer Idee unter fo vers 
chiedenen Einkleidungen, alles dieſes fegt die Kräfte des 
Zeiſtes in Thätigkeit und Uebung. Selbſtdenken und cons 
equentes Denken kann zwar weder dieſes, noch fonft ein 
Studium erzeugen; ift aber ein Talent dazu vorhanden, fo 
indet e5 hier gewiß vorzüglich Nahrung. Nirgends wird 
auch dem einfeitigen Denken mehr entgegengewirkt, als hier, 
vo man genöthiget ift, in das Gedankenſyſtem verfchiedener 
Denker einzubringen, ſich ihre Gefichtspuncte zu eigen zu 
nachen, und mit ihnen eine Sache von fo verfchiedenen Geis 
en zu betrachten. 

Die Gefchichte der Philofophie ſtellt uns die Vernunft 
on ihrer erhabenen Seite, in ihrem göttlichen Streben 
uch Wahrheit dar, ohne uns ihre Schwächen zu verbergen, 
a fie und auch ihre Verirrungen und Verftridungen in leere 
Brillen zeigt; fie gibt und ein treue Gemälde won der Vers 
nglichfeit menfchlicher Meinungen, und dem immer fiegs 
eichen Kampfe der Vernunft mit Irrthum und Aberglaus 
om Sie Iehrt und dadurch, mit flandhaftem Muth 
ind Eifer für die Nechte der Vernunft zu flreiten, aber 
uch bei allem Intereffe für Wahrheit nie Befcheidenheit 
nd Humanität zu vergeffen. 

Zufällig Fann das Studium der Gefchichte der Phis 
oſophie Schaden fliften, wenn man übertriebene Forderungen 
an diefelbe macht, oder Vorurtheile über ihren Werth mits 
bringt, Wer in ihr nur ausgemachte Wahrheiten zu finden 
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glaubt, wer In ihr nicht bloß mit andern denken und phi⸗ 
Iofophiren, fondern ſelbſt Philofophie Iernen, oder nur mit 
mehreren Syftemen bekannt werden will, um eines derſelben, 
oder aus allen, was ihn am beften dünft, anzunehmen ; 
der verfennt den wahren Werth und Zwed: diefer Gefchichte, 
und er muß es fich zurechnen, wenn .er, ohne fihern Com-= 
paß auf einem Meere von Meinungen herumgetrieben, zulegt 
entweber felbft an ber Vernunft irre wird, und in unfrucht= 
baren Skepticismus verfällt, oder in den Feſſeln fremder 
Auctorität das Selbſtdenken verlernt *). | 





*) Diefen Schaden fliftet auch eine ſchlechte Behandlung ber Gefdichte 
ber Philofophie, welche in den Syftemen der Pbilofophie nur Ver⸗ 
irrungen und verfehlte Verfuche findet, auf bie der Menfh wie 
zufällig gelommen fey, und von dem einer immer den andern wie⸗ 
deriege, — nicht Stufen in ber Entwidelung einer ar J 
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9. 18. 
Begriff 


Die Methodenlehre (Methodik) enthält Regeln 
für bie Auffuhung, Sammlung, Bearbeitung 
und Berbindung ber Materialien zu einem 
Ganzen. Aus dem eigenthümlichen Stoff und Charakter 
der Gefchichte der Philofophie ergeben fich die Grundſaͤtze, 
nach welchen diefe Regeln beftimmt werben müffen. 

Die Regeln find theild allgemeine, theild befons 
dere. Die legten. haben die fpeciellere Bearbeitung ber 
Geſchichte nah Verſchiedenheit ter Gegenftände und bes 
fondern Zwecke zum Objecte; die erften find auf feinen bes 
fondern Zweck eingefchränft, fondern finden durchgängig 
fiatt. Beide betreffen theils die Gewinnung der Materialten, 
Geſchicht sforſchung, theild die Bearbeitung berfelben, 
Geſchichtsdarſtellung. 


8. 10. 
Don der Geſchichtsforſchung— 

Die Geſchichtsforſchung hat den Zweck, die Mau 
terialien der Gefhichte der Philofophie vollftändig, bes 
fimmt, und unverfälfcht aus ihren Quellen aufzus 
fuhen und zu fammeln. Die Erfülung diefer Forderungen 
fest voraus 1) bie Kenntniß deffen, was man zu 
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fuhen hat; 2) die 'Kenntniß ber Quellen und 
‚ihrer Befhaffenheitz; 5) die gehörige Benugung 
dberfelben. 

Da die Materialien einer Geſchichte nur aus Quellen 

geſchoͤpft werden koͤnnen, die eine empiriſche Erkenntniß 
gewaͤhren; ſo iſt es zwar unmoͤglich, vorher zu wiſſen und 
gleichſam feſtzuſetzen, was man finden ſolle; aber es iſt 
von. größem Nutzen, zu wiſſen, was man zu ſuchen 
habe. Der Forſchungsgeiſt hat, dann... einen feften Punct, 
der ihn vor unſicherm Herumtappen und Zufammenraffen 
auf Gerathewohl fichert; er weiß, wornach er forfchen fol, 
ohne ein beftimmtes Nefultat finden zu wollen, wodurch die 
UnpartheilichFeit und Lauterkeit der Thatſachen gefaͤhrdet 
wuͤrde. 
Man muß ſich aiſ beſtimmte Geſichtspuncte vor 
zeichnen, die den Forſchungsgeiſt leiten, um die Quellen 
deſto ſorgfaͤltiger ſtudiren und beſtimmtere Reſultate finden 
zu koͤnnen. Dieſe Geſichtspuncte koͤnnen nichts anders ſeyn, 
als gewiſſe Rubriken, welche alle Materialien unter ſich 
begreifen, beſtimmte Fragen, zu deren Beantwortung der 
Stoff in den Quellen aufgeſucht werden muß. 

Es wuͤrde uͤberfluͤßig ſeyn, dieſe Geſichtspuncte hier 
umſtaͤndlich anzugeben, da ſie ſich aus dem, was wir oben 
uͤber den Inhalt und die Form der Geſchichte geſagt haben, 
von ſelbſt ergeben. (Man ſehe $. 8 — 9.) 


$. 20. 
0 Quellen und ihre Benusung. 

Die Quellen, aus benen die Materialien gefchöpft 
werben müffen, find theil3 die Shriften der Philofophen 
ferbft, theild andere litterarifhe Werke, welche entweder 
Nachrichten und Unterfuchungen über Philofophen und Phi— 
lofopheme, oder andere hiftorifche Facta enthalten, die ſich 
mittelbar auf den Inhalt der Gefchichte der Philofophie bes 
ziehen. Bei den legteren kommt vorzüglich in Betracht, ob fie 
gleichzeitig oder nicht gleichzeitig, bloße Compilationen, oder 
mit Kritif und Quellenſtudium gefchrieben find, ' 
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Bei den philofophifhen Schriften muß vorzüglich ihre 
Aechtheit und die Zeit ihrer Verfertigung ausgemacht feyn, 
theils um nur wahre Facta aufzunehmen, theild um bie forts 
fohreitende Gultur der Vernunft Schritt vor Schritt ver: 
folgen zu können; bei den hiftorifch philoſophiſchen ift vor 
allem Gebrauche ihre Brauchbarkeit felbft zu beflimmen. 

Diefe Quellen follen hier dazu gebraucht werben, bie 
Materialien der Gefchichte der Philofophie zu fammeln. Die 
Materialien aber find theild unmittelbare, theilö mittelbare, 
Philofopheme und ihr Zuſammenhang mit äußern Urfachen. 
‚(&8) 

Die Philofopheme müffen zunächft aus den Schrif: 
ten der Philofophen felbft genommen, die andern Schrifs 
ten nur ald Nebengquellen gebraucht werben. Denn 
kein anderer Schriftfteller Fann uns fo zuverläffige Nach⸗ 
richten über das, was ein Philofoph und wie er gedacht, 
geben, als wir fie in feinen eignen Schriften finden. Nur 
. dann, wenn man die Hauptfäße eines Denkers aus zuvers 
läffigen Quellen gefchöpft hat, koͤnnen auch die Nebenquellen 
mit Nugen gebraucht werden, um die Reihe der Philofos 
pheme zu vervollftändigen, und manche andere Facta aufs 
zufuchen, welche über Geift und Inhalt eines Syſtems Licht 
verbreiten, ober Auffchlüffe über den Gang ber philofophis 
renden Vernunft enthalten. 

Bei ſyſtematiſch verfaßten Schriften ift auf die Prineis 
pien und die Verbindung des Ganzen zu merken. Aber der 
Forfcher darf dabei nicht aus den Augen laffen, ob das 
Princip beflimmt und deutlich ausgedrüdt ift, ob nicht mans 
che Nebenideen oder Vorausfegungen, die dem Denker dunkel 
vorfchwebten, auf feine Principien und aufdie Unterordnung der 
übrigen Säge Einfluß hatten, Bei unfyftematifchen Schriften 
bat die Erforfhung des Gedankenſyſtems mehr Schwierig« 
Reit. Zuerſt muß man fi auf den Standpunct eines ge: 
wiffen Denfers verfegen, und feinen Zweck mit größter Bes 
flimmtheit faſſen; dann feine Hauptgedanken auffuchen, 
und fehen, welche Holgerungen aus ihnen abgeleitet, welche 
Gründe für den Beweis berfelben angeführet werden, bis 
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man bie vollftändige Reihe der Säge in ihrer beflimmten 
Ordnung zufammengefaßt hat. Alle philofophifche Gedans 
fen, Winfe, Zweifel, die nur in irgend einer Schrift vorfoms 
men, muß ber orfcher forgfältig berudfichtigen, wenn fie 
auch in Fein Syſtem gehören. 


Eine Unterfuchung anderer Art ift. die Urt der Ent 
ſtehung und Ausbildung eines Gedanfenfyftems, 
welches nicht allezeit. in der Ordnung, wie ed vorgetragen 
worden ift, fih auch gebildet hat. Don ber Erkenntniß 
des legten hängt aber oft die. deutlichere und vollftändigere 
Einfiht in das Syſtem felbft und die Würdigung der Euls 
tur des Geiftes ab, welchem es feinen Urfprung verbanft. 
Auch hierauf muß aljo die Aufmerkſamkeit des Forfchers 
gerichtet feyn. Der Hauptpunck, von welchem biefe Unter: 
fuchung ausgehen muß, ift die Erforfchung der Eigenthüm: 
lichkeit des Geiſtes, die Darftellung des wiffenfchaftlichen 
Zuftandes bderfelben Zeit, die wichtigften Angelegenheiten 
und Bebürfniffez dann die Nahforfhung, welchen Einfluß 
‚diefer Zuftand auf den Denker gehabt, welche Anficht der 
Dinge fih in ihm daraus gebildet hat! Die äußeren Vers 
anlafjungen, in Verbindung mit der Kenntniß feiner Geiftes- 
eigenthümlichfeit, Fönnen bei aufmerffamen Nachforfchen oft 
auf die Spur der erſten Keime führen, aus denen fich bie 
Bildung des ganzen Syfiems erflären läßt. 


Die beiden vorigen Aufgaben nöthigen den Forſcher, 
feinen beobachtenden Blid immer auch zugleich auf Leben, 
Geiftescharafter, Bildung, Befchaftigungen, zeitliche und 
räumliche Verhältniffe der Denker, und ihre Verbindungen 
mit andern Denfern zu wenden, und fich ein treues Ges 
mälde von dem ganzen politifchen, religiöfen, moralifchen 
und wiffenfchaftlichen Zuftand jeder Zeit zu entwerfen. 


Durch biefe allfeitige Benuzung ber Quellen muß ber 
Vorrath der Materialien zur Gefchichte der Philofophie zu 
einem Reichtum anwachſen, ber ihre glüdliche Bearbeitung 
fehr erleichtert, und die Hoffnung einer volftändigen Dar: 
fielung der Gefchichte der Philofophie möglih macht. 
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& 21. | 
Regeln für die Sammlung ber Materialien. 


Bei Sammlung, der Materialien find folgende 
Regeln zu beobachten. 

1) Man muß fich beftreben, die Materialien 
fo viel, als möglid, vollftändig zu fammeln. So 
nothwendig dieſe Forderung ift, fo ift fie doch zu groß, als 
daß fie ein Mann allein, auch wenn ex bie größte Belefen- 
heit befäße, im ganzen Umfange erfüllen koͤnnte. Das Bes 
fireben, fih der Vollſtaͤndigkeit fo weit als mögs 
lih zu nähern, ift alfo alles, was man fordern 
fannz und diefem laßt fich Feine Schranke fegen. Denn 
ed iſt nicht möglich, zu beflimmen, wo ber Forfchungsgeift 
file ftehen müfje, oder was er, ald nicht für ihn gehörig, 
zue Seite liegen laffen dürfe, da auch ein kleiner Umftand 
in der Zufammenftellung wichtig werben, und auch aus 
fremden Materialien oft ein beträchtliher Gewinn für bie 
Sefchichte entflehen Fann. 

2) Es dürfen nur wahre und wahrfheinlidhe 
Facta mit Bemerkung bed beftimmten Grades 
ihrer Zuverläffigfeit gefammelt werden. Die 
äußere Wahrheit, d. h. Wirklichkeit einer Begeben⸗ 
heit ald folche, läßt fih nur aus Zeugniffen beweiſen; ber 
Grad derfelben beruhet alfo auf der Befchaffenheit der Zeugen. 
Die innere Möglichkeit derfelben beruhet auf Gründen aus 
den Gaufalverhältniffe; indem man zeigen kann, daß nicht 
allein Gründe für ihre Wirklichkeit, fondern auch Feine 
gegen biefelbe vorhanden find, fo fteigt die Möglichfeit bis 
zum Grad der innern Mabrfcheinlichkeit. Die Wahrheit der 
philofophifhen Thatſachen, auf weldhe wir uns hier ein- 
fhränfen, erfordert : alfo einen doppelten Beweis: 1) fie 
muß aus den Gefegen und dem Gange des menſch— 
lihen Geiftes erflärbar feynz und 2) mit glaubs 
würdigen Beugniffen belegt werden fünnen. 

Glaubwuͤrdige Zeugniffe find 1) die Schriften 

der Philofophen felbft, von deren Anficht die Diebe iſt; 
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2) die Schriften gleichzeitiger, wohl unterrichteter Männer; 
3) fpätere Schriftfteller, welche aber aus alten Quellen ge 
fchöpft, und mit Kritit und Sachkenntniß gefchrieben haben. 
Die Zeugniffe bloßer Gompilatoren, oder ſolcher Männer, 
welche alles nur einfeitig nach ihrem Syflem modeln und 
deuten, find, zumal wenn fie dabei mit Ehrlichkeit und ge= 
fundem Urtheil verfahren, nicht ganz zu verwerfen, aber 
freilich nur mit Vorficht zu gebrauchen. Denn ed iſt doch 
möglich, daß fie aus guten Quellen gefchöpft haben, welche 
verloren gegangen find; im Fall aber ihre Deutung unrichtig 
it, fo bemeift fie doc das Vorhandenfeyn einer Behaupt- 
ung, bie vielleicht auf einem andern Wege nicht befannt 
worden wäre. Indeſſen Eönnte man durch fie auch verführt 
werben, falſche Facta aufzunehmen. Es ift daher nöthig, 
bie innere Wahrfcheinlichkeit zu Hülfe zu nehmen; eine 
Behaupfung, die fich nur auf das Zeugniß folcher Schrift: 
fieller gründet, mit andern zuverläffigen deſſelben Denkers, 
oder mit feinem Syſtem und feiner Xerminologie zu yers 
gleihen, und zu unterfuchen, ob es ſich an das Ausgemachte 
anfchließt, aus demfeiben folgt, oder mit demfelben auf irgend 


eine Weife zufammenhängt. In diefem Falle entfteht ein. 


hoher Grad von Wahrſcheinlichkeit, im entgegenge- 
festen ein Grab von Unwahrfcheinlichfeit, welcher 
in dem Berhältnifje fteigt oder. fallt, ald man von dem 
Denker Conſequenz und bündiges zufammenhängendes 
Reifonnement aus andern Gründen anzunehmen berechtigt 
oder nicht berechtigt ift. Bei widerfprechenden Zeugniffen 
muß das Gewicht ihrer Glaubwürdigkeit, und befonders die 
MWahrfcheinlichkeit entfcheiden, welches vorzuziehen ift.. 
Veberhaupt aber darf die Regel nie vernachläffiget wer: 
ben, baß man ben Grad der Glaubwürdigkeit eines Factums 
nicht nur forgfältig abwäge, fonbern auch das Refultat der 
Unterfuchung über feine Glaubwürdigkeit jederzeit genau be= 
merke. Denn e3 leitet nur irre, und hält die verbeffernde 
oder berichtigende Hand zurüd, wenn etwas, bad noch 


nicht hiſtoriſch ausgemacht it, als ein gewifjes Factum auf 


geführt wird. 


% 
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3) Es gibt aber noch eine andere Wahrheit der That: 
fachen, deren fich der Gefhichtöforfcher befleißigen muß; welche 
nicht darin befteht, dag man wirkliche, hiftorifch beglaubigte 
Zhatfachen aufnimmt, fondern barin, daß man fie in ihrer 
urfprünglichen Bedeutung faffe und darſtelle. Wir Eönnen 
jenes die hiftorifche, diefes die Logifche oder philofos 
phifhe Wahrheit der Thatfachen nennen. Beide Eönnen 
nicht von einander getrennt werben. Denn wenn eine 
Behauptung nicht in ihrem wahren Sinne dargeftellt wird, 
fo ift eö nicht mehr dafjelbe, fondern ein anderes Factum. 
Es ift alfo eine nothwendige Regel für den Sefchichtöforfcher, 
dem wahren Sinne und Beifte jeder einzelnen 
Behauptung eined Philofophen genau nad 
zuforfhen. Es darf bier Faum erinnert werben, baß 
er bazu mit den nothwendigen biftorifchen und philologifchen 
Kenntniffen und mit einer gefunden Auslegungskunſt ausge: 
rüftet feyn, daß er die eigenthümliche philofophifche Sprache 
jedes Denkers forgfältig fludiren, und in den Geift und 
Charakter - feines ganzen Gedankenſyſtems eindringen müffe, 
um in diefem den Sinn jeder Behauptung zu finden. 


Aber vor allen Dingen muß man fi darüber vers 
fländigen, ob ein Denker ein ganzes philoſophiſches 
Syftem vor Augen hatte, und mit Confequenz verfolgte, 
oder ob er nur über einzelne Gegenftände philofophirte, 
In jenem Falle ift eö leichter, den Sinn einzelner Behaupt: 
ungen zu beflimmen, als in dieſem, wo fein Sa& durch 
den andern aufgeklärt wird. Wenn man indeffen die mög- 
lihen Bedeutungen und Rüdfichten einer Behauptung ent= 
widelt, den Standpunct und den Grad ber wiffenfchaftlichen 
Sultur feft vor die Augen halt, und, was die Haupffache 
ift, auf die Duelle aller Philofopheme, den menfchlichen 
Geift, zurüdgeht, fo wird man mit Beobadhtung der Regeln 
$. 20. jede Behauptung auf ihren wahren Sinn zurüd: 
führen, und felbft den Punct beftimmen Fönnen, bis zu 
welchem ein Denker in der Entwidlung deſſelben gekom⸗ 
men iſt. 

v2 
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| §. 22. | 
Bon der Gefdhihtsdarftellung. 

Die Geſchichtsdarſtellung ift Die Verbindung 
der gefammelten Materialien zu einem Ganzen 
nachdem Zwecke der Gefhihte. Die Darfiellung, 
der Bildung ber Philofophie als Wiffenfhaft, 
ift der Zweck der Gefchichte der Philofophie; berfelben ge: 
maͤß muß alfo die Auswahl, Verbindung ber Materialien 

und die Anlage des Ganzen eingerichtet werben; alles muß dar⸗ 
auf angelegt feyn, die fortfchreitende Entwidlung der Idee 
der Philofophie, und die zur Nealifirung berfelben abzweck⸗ 
enden Aeuſſerungen der Vernunft in einem lichtvollen Zu⸗ 
ſammenhange unpartheiiſch darzuſtellen. 


$. 23. 

Neber bie Auswahl der Materialien insbefondere, | 
Ueberhaupt braucht der Gefchichtöforfcher einen größeren 
Apparat ald der Gefchichtderzähler; nicht alled, was jener 
‚ gefammelt, nicht ale Unterfuchungen, bie er bat anftellen 
müffen, koͤnnen und dürfen fogleich in die Geſchichtsdar— 
fellung aufgenommen werben. Die Gefchichte ber Philo- 
fophie inöbefondere enthält einen fehr mannichfaltigen Stoff. 
Shre Materialien greifen in die Gefchichte der Menfchheit, 
des menfchlichen Geiftes insbefondere, der Völker und Staa— 
ten, der Religionen, in die Gefchichte anderer Wiſſenſchaf⸗ 
ten, in die Lebensbeſchreibung der Philoſophen, und in die 
Litteraͤrgeſchichte der Philoſophie überhaupt ein (vergl. d. 9.). 
Die Vollſtaͤndigkeit und Zweckmaͤßigkeit ihrer Bearbeitung 
erfordert Beitraͤge aus allen dieſen verſchiedenen hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaften. Es gibt aber eine gewiſſe Grenze, uͤber 
welche dieſe Vollſtaͤndigkeit nicht hinausgehen darf, ohne 
in zweckwidrige Ueberladung auszuarten. Die Einheit der 
Geſchichtserzaͤhlung vertraͤgt ſich nur mit einer beſtimmten 
Quantitaͤt des Stoffs; iſt dieſer verhaͤltnißmaͤßig zu groß, 
ſo wird der Geiſt zerſtreut, und kann nicht mehr das Ziel 
verfolgen, auf welches ſich alle Begebenheiten beziehen 
muͤſſen. Durch Beziehung auf dieſen Bwed ergibt ſich da: 
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her die Regel für bie Bearbeitung des Stoffs: nur fo viel 
darf aus jenen Zweigen ber Gefchichte in bie Gefchichtder- 
zählung aufgenommen werben, ald zur Erklärung. ber Bes 
gebenheiten und des Fortgangs ber philofophirenden Ders 
nunft auf dem Wege, bie Wiffenfchaft zu bilden, nothwendig 
it, und alles muß audgefchloffen bleiben, was 
den Zuſammenhang und die Reber fiot ber Ge 


ſchichte ſtoͤrt. 


Der Geſchichtſchreiber, der jenen Zwed feſtzuhalten 
weiß, wird auch dafuͤr ſorgen, daß bei noch ſo reichhaltigem 
Stoffe das Ziel, auf welches ſich Alles bezieht, nicht einen 
Augenblick dem Auge entruͤckt werde, und unter dieſer Vor⸗ 
ausſetzung befördert die vollftändige Kenntniß ber Thatfachen, 
wenn ihre Summe auch noch fo groß wäre, ben Zwed 
der Darftellung vielmehr, ald daß fie ihn hindern follte, 
Jeder Nachtheil, der noch etwa aus einem, zu großen Reich: 
thume der Materialien entftehen Fönnte, muß durch die Me- 
thode der Bearbeitung entfernt werden. Dazu bietet auch 
felbft die Unterfcheidung einer doppelten Art von Materialien, 
der unmittelbaren und mittelbaren (vergl. $. 8. uud 9,), 
von felbft die Hände, da die letztern überall den erſtern 
untergeorbnet werben müffen. 


Ausführliche Lebensbefchreibungen der Philofophen koͤn⸗ 
nen daher nicht aufgenommen werden; fie würden bie Eins 
heit und das Verhältniß der Darſtellung verlegen, den Blick 
von dem, was ber eigentliche Gegenfland derfelben ift, auf 
die einzelnen Denfer und ihre individuelle Gefchichte lenken. 
Daffelbe gilt auch von der Litterärgefchichte der Philofophen. 
Wenn ihre vorzüglichften Werke genannt und charakterifirt 
werden, fo muß die Beziehung auf den Zwed der Geſchichte 
es rechtfertigen koͤnnen; andere Fritifche und litterariſche Un⸗ 
terſuchungen gehoͤren nicht hieher. Noch weniger duͤrfen 
ganze Abſchnitte aus der politiſchen Geſchichte eingeruͤckt 
werden; es iſt genug, wenn das, was Beziehung auf die 
Geſchichte der Philoſophie hat, angedeutet wird, ohne das 
Hauptintereſſe zu ſtoͤren. 
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Iſt es aber nicht vielleicht rathſamer, bie Gefchichte 
der Philofophie in mehrere Haupttheile zu zerlegen, und 
da Biographie der Philofophen, Litteratur ihrer Werfe und 
politifche Gefchichte bei einer volftändigen Bearbeitung ber 
Geſchichte der Philofophie unentbehrlich find, jeder derfelben 
einen Haupttheil anzumeifen *)7 Hierdurch würde freilich 
der Vortheil erreicht, daß alle diefe Materialien volftändig 
und zufammenhängend vorgetragen werben koͤnnten, aber 
was würde die eigentliche Gefhichte der Philofophie dabei 
gewinnen? Würde nicht ihre Einheit und ihr Zuſammen⸗ 
bang leiden, wenn das, was auf die Bildung der Wiffenfchaft 
Einfluß gehabt hat, und fie felbft in abgefonderten Theilen 
vorgetragen werben follte? Man fände dann in dem einen 
Theile Begebenheiten, ohne ihre Urfachen und Folgen, in 
dem zweiten bloße Refultatez und wenn man bie Verbin— 
dung zwifchen beiden dennoch, wie es nothwendig ift, nach— 
weifen wollte, fo würde man genöthigt feyn, entweder von 
bem einen auf den andern zu verweifen, oder Dad an einem 
Orte Gefagte, an dem andern zu wiederholen. Beides ftreis 
tet mit einem zwedmäßigen Plane, und hindert das Intereſſe, 
welches aus der Einheit der Darftellung und aus ber Uebers 
fiht des Zufammenhangs entfpringt. Es ift daher gewiß 
zweckmaͤßiger, aus jenen heilen der Gefchichte fo viel in 

bie Darftelung der Gefchichte der Philofophie zu verweben, 
als fie bedarf, und es zu einem Ganzen zu verarbeiten, 


hingegen bie ausführlichen Lebensbefchreibungen der Philos 


fophen und Kitterarnotizen ihrer Werke als befondere Zweige 


der Gefchichte zu bearbeiten, oder ber Kitteraturgefchichte zu 
überlaffen. | 





“) Nah) Fülleborns Plane (Vergl. Beiträge zur Geſchichte ber 
Philoſophie 4 St. ©. 180.) würde die Geſchichte der Philofophie 
aus vier ifolirten Theilen beſtehen, einem litterarifch Eritis 
fhen, einem biftorifdh biographifden, einer eigent: 
lihenGefhihte ber Philofophie, und einer fpeciellen 
Geſchichte einzelner Theile der Philofophie. 
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ueber bie Verbindung ber Materialien zu 
| einem Ganzen 


Der Haupfgefichtspunct iſt bie Entwicklung ber Phi: 
loſophie als Wiffenfchaft, und die Idee derfelben, aus welcher 
alles Philofophiren entfprang, der Mittelpunct, auf ben 
fih alles beziehen muß. Je mehr biefe Idee ausgebrüdt 
und feftgehalten wird, je mehr fie in dem ganzen Detail der 
Geſchichte hervorfpringt, deſto mehr Einheit und Zufammen: 
bang Fommt in die Darftellung, defto zweckmaͤßiger wird 
fie. Diefer Zweck wird erreicht, wenn der Gefchichtfchreiber 
in jedem Zeitpuncte, bei jedem Denker, der eine bedeutende 
Stelle in ber Gefchichte einnimmt, den Begriff von Philofophie 
hervorhebt, welchen die Vernunft gerade damald nad dem 
vorhandenen Grabe ber Cultur erreichen konnte; wenn er 
Alles, was zur Begründung und Ausführung eined Syſtems 
nach dieſem Begriffe geſchah, volftändig und beutlih bes 
fhreibt, dieß alles in Verhaͤltniß zur Idee der Philofophie 
überhaupt, die nur eine einzige ift, darftellt *). Auf biefe 
At kann fowohl das Fortfchreiten, als der Stilleftand auf 
dem Wege zur Wiffenfchaft befchrieben werben, und daran 
ſchließt ſich von felbft die Entwidlung der Urfachen, welche 
das eine ober dad andere gewirkt ober befördert haben. 
Alles, was nur immer in ber Gefchichte der Philofo: 
phie dargeftelt wird, ein Syſtem eines Philofophen, die . 
Bildung und Bearbeitung einer philofophifchen Wiſſenſchaft, 
ald eines befondern Ganzen, cine Theorie über einen einzels 
nen Gegenfland, ein philofophifcher Streit u. |. w. muß 
daher ftet3 in dieſem Verhaͤltniß und in diefer Beziehung be= 
arbeitet werden; nur dann fann man von Geſchichte 
der Philofophie ſprechen, dann erft erhält das Man: 
nichfaltige berfelben Einheit und Zuſammenhang. 

Es ift daher eine fehr unrichtige Marime, welche bis: 
her in den mehreften Geſchichtsbuͤchern der Philoſophie ge⸗ 

*) Und ſich huͤtet, eine beſchraͤnkte und einfeitige Anfiht der Philoſo⸗ 


phie als Maapftab der Beurtheilung anzumenden, womit bie Uns - 
partheilichkeit und Reinpeit, ber Geſchichte Br beſteht. A. d. H. 
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hertfcht hat, daß die Philofophen und bie Schulen, 
welche fie geftiftet haben, die Hauptrolle fpielen, und das 
Ganze in viele einzelne ifolirte Partien vertheilt ift, welche 
feinen gemeinfchaftlichen Beziehungspungt haben. Alles bas 
findet in der Gefchichte ber Philofophie zwar auch feine 
Stelle, aber es nimmt nur die zweife, nicht die erſte einz 
es ſteht nicht um ſein ſelbſt, ſondern um eines hoͤhern Zwecks 
willen da. az Ed | 


| 8 ..26. | 

Bon ber Anordnung det Gefhihte ber Philofophie. 
- - Da: Ganze muß hronologifh-.geordnetfeyn. 
Vergl. 8.12.) Aber felbft diefe Ordnung muß fich wieder 
auf den Zweck ber Geſchichte beziehen, Die Zeitfolge ift 
nur gleihfam der Rahmen, in, welchen das Ganze hinein 
gezeichnet wird; bie einzelnen Partien defjelben koͤnnen noch 
immer auf verfihiedene Art zufammengeftelt werben. 

Es läßt fi) außerdem eine etbnographifche, undeine 
biographifche Methode in der Gefchichte der: Philofophie 
denken; nach jener werben die einzelnen Voͤlker nach einan⸗ 
der aufgeführt, in denen fich der philofophifche Geift geaͤu⸗ 
Bert hatz nach biefer die Philofophen, wie fie ohne Ruͤck⸗ 
ficht auf das Volk, dem fie angehörten, auf einander gefolgt 
find. Beide Methoden find deömegen tabelhaft, weil fie 
etwas Aeußeres und Zufällige zum Wefentlihen machen. 
Daher hat man auch die irrige Meinung fo lange gehegt, 
ald müßten in der Gefchichte der Philofophie alle Haupt: 
völfer auftreten, ohne Rüdfiht darauf zu nehmen, ob diefes 
mit dem Geifte diefer Gefchichte übereinflimme. Eine an⸗ 
bere Methode befieht darin, daß man bad Ganze nad 


Gesten und Syfiemen ordnet. Obgleich diefe etwas beffer 


ift als jene, fo hat fie doch mit ihnen ben Fehler gemein, 
baß auf diefe Art nur immer einzelne Partien befchrieben 
werben, welche durch Fein gemeinfchaftlihes Band verbuns 
den find. 

Der einzig zwedmäßige Plan für die Gefchichte 
der Philofophie kann nur derjenige feyn, welcher bie Bil 
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tung ber Philoſophie als Wiffenfchaft, ald das MWefentliche 
vor Augen hat, und biefen alles Uebrige unterorbnet; *) 
in welchem daher alle Abfchnitte und Ruhepuncte auf diefes 
Ziel hinweifen, und die Ueberficht erleichtern. 


8. 26. 
Bon den Perioden ber Gefhihte ber Philoſophie. 


Die Perioden und Zeitabfcehnitte müffen daher 
durh wichtige Veränderungen in dem wiffen: 
ſchaftlichen Gange ber Philofophie gebildet wer: 
den. Dahin „gehört die Aufftelung eines deutlichen Bes 
gtiffs der Philofophie, worauf alles Philofophiren abzwedt ; 
Erweiterung und foftematifche Eintheilung des Gebietes der 
Philoſophie; eine gänzliche Beränderung in dem Geifte, in 
der Methode und in ber Richtung des Philofophireng ; 
merfwürdige Umänderung in der Bearbeitung der einzelnen 

rhiloſophiſchen Wiſſenſchaften u. ſ. w. 

Jede Periode kann wieder Unterabtheilungen haben; 
und hierzu koͤnnen entweder Denker, die ſich Verdienſte um 
die Philoſophie erwarben, oder ſonſt fuͤr dieſelbe merkwuͤrdig 
wurden, oder auch ihre Syſteme gebraucht werden. Die 
bisher gewoͤhnlichen Hauptabtheilungen treten alſo in die Stelle 
von Unterabtheilungen zuruͤck, indem ſie einem hoͤhern Ge⸗ 
ſichtspunct untergeordnet werden. 

Unter dieſe Perioden, welche Genlegi geordnet ſeyn 
muͤſſen, werden nun alle Begebenheiten, die ſich auf die 
Entwicklung der Philoſophie beziehen, und auf ihren Gang 
Einfluß hatten, vertheilt und zuſammengeſtellt. Was je 
fuͤr dieſe Wiſſenſchaft, und wie es geleiſtet worden, was 
ihre Cultur befoͤrdert oder gehindert und aufgehalten hat, 
bekommt in dem Ganzen diejenige Stelle, welche ber Zus 
fammenhang und die Beziehung beffelben auf bie oberfte 
Idee erfordert. Auf al Art wird die Gefchichte der Phis 


*) Die ethnographiſche Ordnung wird fi) alfo hierdurch ber dhrono: 
logifhen Darftellung, welche biefe Idee verfolgt, unterorbnen, und 
zuweilen eng anfchließen laffen. A. d. 9. 
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loſophie allgemein, ohne deswegen alle Voͤlker auftreten 
laſſen zu muͤſſen. | Bu 


$. 27. 
Allgemeine unb fpecielle Geſchichte ber Philoſophie. 


Die allgemeine Geſchichte der Philoſophie kann, weil 
ſie das Ganze umfaßt, nicht in allem Einzelnen ausfuͤhrlich 
ſeyn, ſondern muß das Detail vieler Theile und Begeben⸗ 
heiten, von denen ſie oft nur die Reſultate aufnehmen darf, 
fpecielleen Bearbeitungen uͤberlaſſen. Es läßt ſich ein Ber 
hältniß zwifchen der allgemeinen Gefhichte der Phile 
fophie und ihren fpeciellen Theilen benten, nad wel⸗ 
chem fie fich genau einander anfchließen, und zufammen ein 
volftändiges Ganzes bilden. Dieß würde der Fall ſeyn, 
wenn bie legteren den Inhalt der Gefchichte der Philoſophie 
nach allen Ruͤckſichten und Beziehungen vollſtaͤndig darſtellten. 
jene aber die Reſultate und hoͤhern Anſichten, welche ſich 
daraus ergeben, in Beziehung auf den letzten Zweck der 
Gecſchichte entwickelte, und gleichſam den Schluͤſſel zu je 

nen enthielte. Da aber dieſes eine Idee iſt, welche wegen 
ihrer großen Schwierigkeiten von einem Manne gar nicht, 
und von mehreren in Verbindung ſchwerlich je ausgefuͤhrt 
werben wird, fo muß die allgemeine Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie nothwendig ben wefentlichen Stoff auch aus jenen 
befondern Bearbeitungen aufnehmen und mit ihrem Zwecke 
- verbinden. I 


Wir wollen hier zum Beſchluſſe dieſe moͤglichen ſpeciellen 
Theile der Geſchichte der Philoſophie aufzaͤhlen. 
J. In Ruͤckſicht auf Zeit und Ortverhaͤltniſſe, ; 
1) Geſchichte der Philofophie einzelner Völker 
nehmlich nur folcher, "unter welchen das Philofophiren 
wirklich wiffenfchaftliche Form erreicht hat. Eine ihrer 
erften Aufgaben ift, zu zeigen, welchen Einfluß ber 
Nationalharakter und bie Verfaffung eines Volks auf die 
Richtung feines philofophifchen Geiſtes gehabt hat. 
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2) Gefhichterber Philofophie einzelner Beitab: 
fhnitte.. Um eine befondere hiftorifche Bearbeitung zu 
verdienen, müflen fie in irgend einer Rüdficht merkwürdig 
feyn, und fich durch einen befondern Charakter auszeichnen, 
beffen genau betaillirte Entwidlung dann ber Gegen: 
ftand diefer Gefchichte iſt. Hieher gehört die Abtheilung 
der Hauptperioden, und der ihnen untergeordneten Ab⸗ 


ſchnitte. 


II. In Ruͤckſicht auf beſondere RR ober Gegenftände 
ber. Philofophie. 

a) Partifulargefchichte des Phil oſophirens. 

1) Geſchichte einzelner philofophifcher Säulen. 
Ihr Gegenftand ift die Entftehung, Verbreitung und 
Schickſale derſelben, die Charakterifirung ihres eigenthuͤm⸗ 
lichen Geiftes, und ihres Einfluffes auf bie EO der 
Philoſophie. 

2) Gefhihte einzelner Syſteme. Der Hauptge— 
fihtöpunct derfelben muß auf die Entftehung und Dar- 
fiellung dieſer Syfteme nach ihrer eigenthiimlichen Be 
fchaffenheit, und die Entwidlung der Urfachen, welche 
darauf gewirkt haben, gerichtet feyn. 

3) Geſchichte philofophifher Streitigfeiten. 
Diefe laßt ſich auf eine dreifache Art vortragen, fo daß 
entweder die handelnden Perfonen, oder der Streit: 
punct der Hauptgefichtöpunet dabei ift, oder beide ver: 
bunden werden. Jede diefer Arten hat, mit Gefchidlich- 
keit ausgeführt, ihr Intereſſe, und liefert dann für bie 
-allgemeine Gefchichte der Philofophie wichtige Beiträge. 

4) Gefhichte der philofophifhen Methoden. 

5) Geſchichte der philofophifhen Kunftfprade, 
welche vorzüglich die Bildung berfelben und ihren Ein: 
flug auf das Philofophiren barzuftellen hat. . 

b) Gefhihte einzelner philofophifher Wiffen: 
fhaften. Sie müßte die Bildung derfelben nach Form 
und Inhalt pragmatifch darftellen, dad Verhaͤltniß ber: 
felben zu andern Wiffenfchaften zeigen, und die Urfachen, 
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welche darauf Einfluß gehabt haben, ausführlich : ent: . 

. wideln. Re? 2 | 

c) Gefhihte einzelner philofophifher Lehren, 

Grundſfaͤtze u. . 0... 

An dieſe ſpeciellen Theile der Geſchichte der Philoſophie 
und deren Behandlung in Monographieen ſchließen ſich 
auch die Biographieen der Philoſophen an, in ſo fern 
ſie vorzuͤglich die Entwicklung der Eigenthuͤmlichkeiten ihres 
philoſophiſchen Geiſtes zum Gegenſtand haben. 

Ale jene ſpecielle Bearbeitungen aber arbeiten der all- 
gemeinen Gefchichte vor, und bieten ihr mannichfaltigen Stoff 
zur Darftellung der Bildung der Philofophie als Wiffenfchaft 
bar. Je mehrere diefer Arbeiten fchon vorhanden find, befto 
mehr wird das Gefchäft des Gefchichtfchreibers, vorzüglich was 
die Sammlung der Materialien betrifft, der unmoͤglich ein ein= 
ziger Mann gewachfen feyn kann, erleichtert. Dagegen er- 
weit die allgemeine Gefchichte der Bhilofophie auch bdiefen 
fpeciellen heilen den Dienft, daß fie den Gefichtöpunct, 
welchen fie bei Auffuhung und Bearbeitung des befondern 
Stoffs vorzüglich zu beachten haben, und die Methode, durch 
welche fie am zwedmäßigften bearbeitet werden Eönnen, 
vor Augen legt. Sie koͤnnen daher auch nur in Verbindung 
mit einander zu einem höheren Grade von Vollkommenheit ges 
bracht werben. 


$ 289. 

Es Fönnen drei Hauptperioben für die Gefchichte 

der Philofophie angenommen werden. Erſte Haupt: 
periode. Freies Streben ber Vernunft nach Erfenntniß 
ber legten Gründe und Gefege der Natur und Freiheit, ohne 





*) Der fel. Zennemann bat es ganz unterlafien, bie von ihm 
bei biefer allgemeinen Geſchichte der Philofophie angenommenen 
Dauptperioden anzugeben und bamit den Plan biefes Werks dem 
Leſer defielben vor Augen zu legen. Diefem wefentlihen Mangel 

ſoll die oben gegebene aus dem Grundriß gezogene und bier mit 
ben Abtheilungen biefes größern Werks in Verbindung gebrachte 
Ueberfiht in etwas abpelfen. 4b. D 
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deutliches Bewußtſeyn leitender Grundfäge. Griechiſche 
und römifche Philoſophie. — Zweite Hauptpe 
riode, Streben ber Vernunft nah Erfenntniß unter dem 
Einfluffe eines über die Vernunft erhabenen, durch Offen: 
barıng gegebenen Princips; dann aber auch Streben fich von 
diefem fremden Zwange loszumachen, wobei wiederum ein 
anderer Despotismus eingeführt wurde, infeitig fubtiler, 
dialektifcher Geift. Philofophie des Mittelalters. — 
Dritte Hauptperiode, Selbſtſtaͤndiges Streben nad) 
Eforſchung der legten Principien und vollftändiger ſyſtema⸗ 
tiicher Verknüpfung aller Erkenntniß, vorzüglich fichtbar im 
der Ergründung, Begründung und Begrenzung der philofo: 
phiſchen Erkenntniß. Neuere Philofophie*), 


*) Unter bie erfte biefer brei Hauptperioben fallen bie fünf Haupt: 
füde und untergeordneten Perioden, von welchen bie fieben erften 
Binde diefes Werks handeln. Die zweite Hauptperiode enthält 
das fünfte und ſechſte Hauptflüd, wovon die zwei Abtheilungen 
des achten Bandes und ber neunte Band handeln. Die dritte Haupt: 
periode hat der Verfaffer mit dem fiebenten Hauptflüde im zehn: 
ten Bande begonnen und davon bie Abtheilung, welche bie ges 
trennte Gefhichte der ſpekulativen Philofophie von Baco an 
enthalten follte, bis auf die empirifhe Schule in England im eilf⸗ 
ten Bande fortgeführt. A. d. H. 


Un 5 an 
Geſchichte und Litteratur der Secchihte 
der Philoſophie. 


g§. 20. 


Die erſten Verſuche der Geſchichte der Philoſophie, wenn 
wir einige wenige ausnehmen, welche in abhandelnden 
Schriften uͤber gewiſſe Materien die Behauptungen anderer 
Denker anfuͤhrten, waren meiſtentheils Compilationen, ohne 
Kritik, Auswahl und philoſophiſchen Geiſt. Ihre zufammen: 
gerafften geſchichtlichen Nachrithten gingen: in die Werke ber 
Neuern uͤber und mit ihnen jene unhiſtoriſche Manier, die ſich 
nur damit begnuͤgte, eine Menge von Notizen zuſammenzu⸗ 
fragen, ohne fie nach einem feften Geſichtspunct zu ordnen, 
und durch Beziehung auf einen Zwed in eine zufammenhän: 
gende Darftellung zu verarbeiten. Diogenes Laertius 
war lange Zeit der einzige Führer und dad Mufter für die 
neuern Gefchichtfchreiber, die ihm nur theils überfegten, theils 
durch Hülfe anderer Schriftfieller von fehr ungleihem Werth 
ergänzten, und die Compilation bis auf neuere Zeiten fortführ 
ten. Hierzu Fam noch die Meinung der Kirchenväter, die 
durch ihren Hang, alle Weisheit aus Offenbarung abzuleiten, 
und das jüdische Volk auch von biefer Seite ald das allein 
begünftigte darzuftellen, eine Menge hiftorifcher Irrthuͤmer, Vor: 
urtheile und Anfichten auf die fpätern Bearbeiter der Gefchichte 
fortpflanzten, welche dem größten Xheile nach Theologen 
waren. Sie veranlaßten den Wahn einer antebiluvianifchen 


* 
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Philoſophie, und die Einmiſchung vieler theologiſchen Polemik 
und Gelehrſamkeit. 

Die meiſten Schriften dieſer Art enthalten nichts als ge⸗ 
ſammelte Nachrichten von dem Leben der Philoſophen und 
ihren Behauptungen, wie ſie zerſtreuet gefunden werden, ohne 
in den Geiſt derſelben einzudringen, oft durch das herrſchende 
theologiſche Syſtem, durch allegoriſche und myſtiſche Deutungen 
verunſtaltet und verdreht, oder duͤrre Auszuͤge aus Schriften 
der Philoſophen, welche weder den Geiſt des Schriftſtellers 
charakteriſiren, noch von ſeinem Syſtem etwas anders, als 
den bloßen Buchſtaben geben. Der Mangel an philoſophiſchem 
Geiſt, und an einem beſtimmten Begriffe von Philoſophie und 
den Erforderniſſen einer Geſchichte derſelben ſetzt die meiſten 
Schriftſteller dieſes Faches in die Klaſſe der Compilatoren und 
Chronikenſchreiber. Nur ſelten traten Maͤnner auf, welche 
wie Bayle, frei von allen vorgefaßten Meinungen, und ausge⸗ 
rüftet mit Gelehrſamkeit, durch ihren aͤchten philoſophiſchen 
Geiſt, durch ihren hier ſo wohlthaͤtigen Skepticismus uͤber 
einzelne Puncte der Geſchichte neues Licht verbreiteten, das 
Grundloſe und bloß bittweiſe Angenommene in ſeiner Bloͤße 
darſtellten, und für dieſe Art von Forſchungen ein Muſter auf: 
ſtellten. Schade nur, daß Bayle nicht in diefem Geifte die - 
ganze Gefchichte der Philofophie bearbeitete, und daß er fo 
wenig Nachahmer fand. | 

In der Litteratur der Gefchichte der Philofophie macht 
ferner Bruder Epoche, nicht fowohl wegen des eignen 
Quellenftubiumd, ober weil er die Methode derfelben umge: 
ſchaffen hätte, fondern weil er mit großem Fleiße Ale’, was 
bis auf feine Zeiten für die Gefchichte war vorgearbeitet 
worden, fammelte. Sein Werk, das größte und umfaffendfte 
in biefer ganzen Litteratur, theilt die Gefchichte der Philofo- 
phie in die alte, mittlere und neue, und nach den Völker. 
ſchaften ein, und ift faft immer weitläufiger in der Lebensbefchreis 
bung.der Philofophen, ald in der Darftelung ihrer Syſteme. 
Bo er dieſe aufführt, find ed Fragmente, welche noch. 
vieler Berichtigungen und Ergänzungen aus ben Quellen 
bedürfen; auch mifcht er noch gar viele Unterfuchungen ein, 
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die nicht dahin gehören. Bei allem feinen Forſchungsgeiſt, 
befigt er doch nicht genug philoſophiſchen Geiſt; fein 
Begriff von Philofophie ift zu fhwanfend und unbeflimmt, als 
daß er einen feften Gefichtöpuncd und Plan für die Ge 
ſchichte derfelben hätte faffen Fönnen. ‚Ungeachtet aller diefer 
Mängel aber hat er doch das erſte vollftänbige Merk über 
diefe Gefchichte aufgeftellt, das als ſolches in der Litteratur 
Auszeichnung verdient. 

Nach Bruckers Zeiten faͤngt ſich die Periode an, in 
welcher groͤßtentheils von den Deutſchen vorzuͤglich viel iſt 
geleiſtet worden. Die Gruͤndlichkeit der Sprachforſchung, 
die zweckmaͤßigere Methode in dem Studium der Claſſiker, 
die größere Schärfe und Beſtimmtheit der Kritik, uͤberhaupt 
der gtößere Eifer, mit welchem Philologie getrieben wurde, 
- hatte den mwohlthätigften Einfluß auf die Gefchichtsforfchung 
in biefem Gebiete. Diefen Urfachen ift es zu verdanken, daß 
mehrere, vorzüglich ältere philofophifche Werke aus ber Ders 
geffenheit gezogen, und mit mehr Gefhmad und Sad: 
fenntniß bearbeitet wurden; daß ber Werth und die Brauch⸗ 
barfeit der meiften Quellen geprüft und beflimmt wurde; 
daß mehrere ſchaͤtzbare Werke über einzelne Theile der alten 
Geſchichte an das Licht traten, welche eine Menge neuer 
Thatfachen hervorzogen, alte Irrthuͤmer verbefferten, über 
‚manche Syſteme und Lehrfäße neues Kicht verbreiteten. Auf 
der andern Seite Fam der Eritifche Geift der Philofophie 
diefem Zweige ber Gefchichte zu flatten, durch tiefere Er⸗ 
gründung des Begriffs und Weſens der Philofophie, durch 
Erörterung des Erkenntnißvermögend, feiner Formen und 
Geſetze, durdy die genauere Eintheilung des Gebiets und der 
Theile der Philofophie. In dieſer Periode zeichnen ſich 
Ziedemann, Meiners, Garve, Buhle, nebft meh: 
reren andern aus, beren Werke in ber Folge angeführt 
werden follen. Man bemerkt mit Vergnügen, daß der Ge 
fihtöpunct immer mehr auf das MWefentlihe, auf den phi⸗ 
Iofophifhen Gehalt fein Augenmerk richtet, und felbft den 
fehlerhaften äußern Zufchnitt, die ethnographifche Ordnung, 
welche noch in allen, auch den neueften Compendien herrſcht, 
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wagte Tiedemann zuerft gegen eine zwedmäßigere zu 
vertaufchen *). | 


Vergl. die Ueberficht des Vorzüglichfter, was für bie Ges 
ſchichte der Philofophie feit 1780 geleiftet worden in 
Niethammers philof. Journal 1795, VIIL u. IX. 


Wir geben hier eine Weberficht von allen Schriften, 
welche über die Gefchichte der Philofophie erfchienen find, 
mit Ausfhluß derjenigen, welche die Geſchichte der Philos 
fophie einzelner Perioden und Voͤlker betreffen, und in 
jedem Bande befonderd genannt werden follen. Hier finden 
nur die allgemeinen Schriften, nach Klaffen geordnet, und 
in der Folge wie fie erfchienen find, eine Stel. ine 
Anzeige des Werths und des Eigenthümlichen jeder Schrift 
würde zu weit führen; wir befchränten uns daher bloß auf 
die Angabe der Titel. 


$. 50. | 
1. Schriften über den Begriff, Umfang, die Form 
und Methode der Gefchichte der Philofophie. 
— a) Begriff. 

Karl Leonh. Reinhold, Über den Begriff der Ge: 
ſchichte der Philofophie in Fuͤlleborns Beiträgen zur 
Gefchichte der Philofophie 1 St. und in ber Auswahl 

vermiſchter Schriften 1 Thl. Jena 1796. 

Ge. Fr. Dan. Goeß, Abhandlung über den Begriff 
der Gefchichte ver Philofophiere. Erlangen 1794. 8. und: 
Blide in das Gebiet der Gefchichte und Philofophie, 
1. Bdchen. Leipzig 1798. 8. 

Jo. Chriſt. Aug. Grohmann, über den Begriff der 
Geſchichte der Philofophie. Wittenberg 1797. 8. 





9 Noch fehlt die Darftelung ber Gefhichte ber Philofophie, welche 


bie Entwicdelung der Pbilofophie unter ben Menfchen im Ganzen _ 


und Großen in ihrem organifhen Bufammenhange, und fo jedes 
einzelne orainelle Syſtem als‘ Glied und untergeordneten Organis⸗ 
mus darſtellte. 4b. 9. 
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Dan. Boethius, de idea ıhistoriae pbilosophiae rite 
formanda. Upsal 1800. 4. 

dr. Aug. Carus, Sdeen zur Gefchichte ber Philofophie, 
£eipzig 1809. 8. (dernachgel, Werke IV. B.) 

Car. Fr. Bachmann, uͤber Philoſophie und ihre Ge 
ſchichte, drei akad. Borlefungen. Jena 1811. 8. und: 
Ueber Gefchichte der Philofophie. Zweite umgearbeitete 
Auflage nebft einem Sendfchreiben an ıc. Reinhold ih 
Kiel. Jena 1820. 8, De 22 

Chr. Aug. Brandis, über ben Begriff der Gefchicte 
der Philofophie, Kopenhagen 1815, 8, 


b) Umfang 


Börge Riisbrigh, tiber das Alter ber Ppilofophie 
‚ and ben Begriff von verfelben, aus dem Dänifhen 
von So. Amb. Markuſſen. Kopenhagen 1803, 8. 
Chr. Fr. Bachmann, de peccatis Tennemanni in bist, 

philos. Jena 1814. 4. 


co) Met bode. 

Christ. Garve, de ratione scribendi hist. pluilos. 
Lipsiae 1768. 4. und: legendorum philosophorum 
veterum praecepta nonnulla et exempla. Ihid. 1770. 
4. (Beide auch in Fuͤlleborns Beitraͤgen XI. u. XII. St.) 

Georg Guſt. Fuͤlleborns Abhandlung: , Plan zu 
einer Gefchichte der Philofophie. Indem 4 St. feiner 

Beiträge; und: Was heißt den Geift einer Philofophie 
darſtellen. Sn feinen Beiträgen 5 St. 

Chr. Weiß, über die Behandlungsart der Geſchichte der 
Philofoppie auf Univerfitäten, Leipzig 1800, . 


a: d) Quellen. 
‚- Menr. Kuhbnh ardt, de fide historicor, recte aesti« 
manda in hist. philos, Helmst. 1796. 4. - 


Ne) Gintpeitung | 


Dan. Boethiu s; de praecipuis philos. epochis. Lund. 
1800. 4, | k | 
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n Werth 

Fr. Ant. Zimmermann (praeses) Difputation von 
ber Brauchbarkeit der philofophifchen Geſchichte. Hei— 
belberg 1785. 4. 

Ge Aug. Fülleborn, einige allgemeine Refultate aus 
der Gefchichte der Philofophie in den Beiträgen IV. St. 
und: Ueber einige Bortheile ans dem Studium der alten 
Philoſophie XL. St. 

Heinr. Ritter, über bie Bildung der Philofophie durd) 
die Gefchichte der Philofophie (Zugabe zu feinem Buche 
über den Einfluß des Gartefius). Leipzig 1816. 8. 


R g. 31. | 

1. Schriften, in welchen einzelne Unterfuchungen, Er. 

lauterungen und Bemerfungen über die Gefchichte 
der Philofophie vorfommen. 


The true intellectual System of the universe by Ralph 
Cudwortliete. London 1678. fol. 11. Ed. 1743. 4. 
Latein. Veberfegung Mosheims: Systema intel- 
lectuale huius universi etc. Jenae 1733. fol. Ed. Il. 
Leidae 1773. I Voll. 4. | 

Petri Dan. Huetii demonstralio Evangelica, Paris. 
1679. fol. und dfter. 

Dictionnaire historigue et critique, par Mr. Pierre 
Bayle. Rotterd. 1697. Il Voll. fol. Die befte Auss 
gabe ift Ed. IV. revue et augmentée par Des - Maircaux. 
Amst. et Leid. ı740. IV Voll. fol. Deutfd von Joh. 
Chph. Gottſched. Leipzig 1741 — 44. IV Bde. Fol, 
Franz. Auszug: Extrait du dictionn. du Mr. Bayie 
Berl. 1765. IT. 8. Deutfcher Auszug: Peter 
Baylens philofophifhes Wörterbuch, oder die philo⸗ 
fophifchen Artikel zc.; abgekürzt von Ludw. Heinr: 
Jakob. Halle 1796. II Bde. 8. 

Ernſt Platners philoſophiſche Aphorismen nebſt einigen 
Anleitungen zur philoſophiſchen Geſchichte. Leipzig 
1782, U Bde. 8. IL Ausg. 1793 — 1800. nn 
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Joh. Neub, über den in verfchiebenen Epochen ber 
Miffenfchaften allgemein herrfchenden Geift und feinen 
Einfluß auf diefelben. Frankfurt a. M. 1795. 8. 


II. Vermiſchte Sammlungen zur Geſchichte der 
| Philoſophie. 


Iao, Thomasii schediasma historicum, quo varia 
discutiuntur ad hist, tum philosophie. tum. eccle- 
siasticam pertinentia. Lipsiae 1665. 4; aud) unter 
dem Zitel: origines historiae philos. et eccl, cura 
Chr. Thomasi. Hal. 1699. 8. 

Jo. Franc. Buddei Analecta historiae ———— 
Hal. 1706. 8. Ed. II. 1724. 8. 

Acta Philosophorum d. i. gründlihe Nadrichten aus 
ber "Historia philosophica von Chr. Aug. Heus 
mann. XVII Stüde in III Bden. Halle 1715 — 23. 8 


Mehrere Abhandlungen in der Histoire de PAcademie 
royale des Inscriptions et des belles lettres. Paris 
1717. Sol. Einige davon findet man in 

Michael Hißmanns Magazin fir die Philofophie 
und ihre Gefchichte. Göttingen und Leipzig 1778 — — 
1783, VIBte 8. 


Jac. Bruckeri Otium Vindelicum s. meletematum 
historico-philosophicorum triga. Aug. Vind. 1729. 
8. und 

Miscellanea historiae philosophicae, literariae „ criticae, 
olim sparsim edita, nunc uno fasce collecta, mul- 
tisque accessionibus autta et emendata a lac. Bruk- 
kero. Ibid. 1748. 8. 


Christ. Ern. de Windheim Fragmenta historiae 
philosophicae etc. Erl. 1753. 8. 


Beiträge zur Gefchichte ber Philofophie, —— 
von Georg Guſtav Fuͤlleborn. Zuͤllichau und 
Freiſtadt 1791 — 1799, XU Stucke. 8. 
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IV. Ausführliche Werke über bie Geſchichte ber 
Philofophie und ihre Litteratur. 


Thom. Stanley history of philosophy. London 
1655. fol, Ed. Ill. 1701. 4. lateiniſch überfegt mit 
DBerichtigungen : hist. philos. ete. von Godofr. 
Dlearius. Lipsiae 1711. 4. und Venet. 1733. 4. 

Histoire eritique de la philosophie ou l’on traite de 
son origine, de ses. progres et des diverses revolu- 
tions, qui lui sont grrivees jusque à notre tems 
‚par Mr. D*** (Andr. Fr, Boureau Deslandes). 
Paris 1730 — 56. 1II Voll. fol. Nouv. edit. Amsterd. 
1737. II Voll. 8. Deutfch Leipzig 1770. (1 3.) 

Joh. Jak. Bruders Furze Fragen aus ber philofo: 
phifhen Hiſtorie. Ulm 1731 — 36. VII Bde. 12. 
Zufäge 1737, 12. Deffelben historia critica philoso- 
phige a mundi incunabulis ete. Lipsiae 1742 — 44. 
V Voll. 4. Ed. altera 1766 — 67. VI Voll. 4. (Im 
englifchen Auszug voh Will. Enfield. Era 1791. 
II Voll. 4.) 

Deila istoria e della indole di ogni filosofia, di Aga- 
topisto Cromaziano (ber wahre Name bes Ber: 
faffers it Buonafede). Lucca 1766 —7ı. V Voll. 
8 Damit hängt zufammen: Della restauratione di 
ogni filosofia nei Sec. XV, XVI, XVII. Venez. 178g. 
Ul Voll. 8. Ins Deutfche überfest, mit einigen Bes 
richtigungen und Abhandlungen von H. K. Heybens 
reich. Leipzig 1791. U Bode. 8. 

Geſchichte ber Philofophie für Liebhaber (von So. Chph. 
Adelung). Leipzig 1786— 87, LI Bde. 8. II Aufl. 
1809. | 


Joh. Gottl. Buhle, Gefhichte bes philofophirenden 
menfchlichen Verftandes I. B. Lemgo 1793. 8. (nicht 
fortgefeßt) und: Lehrbuch der Gefchichte ber Philofophie 
und einer Pritifchen Literatur berfelben. Göttingen 
1796 — 1804, VIU Bde. 8. welhem Werke fich feine 
Gefchichte der neuern Philofophie anfchließt. 
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‚Degerando, hist. compar&e des systemes de la plilos, 
Paris 1804. III Voll. 8. Il. Ed. augmentee IV Voll. 
8. Paris 1822. Deutſch überfeht von Tennemann. 
: Mesdung 1806 — 7. II Voll, 8, 


Rtitteratust 
Jo.Jonsi us, de scriptoribus hist. philosophicae libri IV, 
Francf. 165g. recogniti etc. cura Jo. Chr. Dorn. Jen. 
1716. 8. Di 
30. Andr. Ortloffs — der Litteratur der Ge, 
fhichte der Philofophie. Erlangen 1798. 8. (1. Abthl.) 


an 


V. Compendien und Fleinere Schriften, 

Georg. Hornii historiae philosophicae lib. VII. Lugd. 
Bat. 1655. 4. | 

Joh. France. Buddei historiae philosophicae suc- 
eincta delineatio vor feinen Elementis plulosophiae 
instrumentalis. Edit. IV. Hal. ı712. 8. Griäuterutigen 
derfelben vom Verfaſſer gab Jo h. Ser Walch. 
Halle 1751. 8. heraus, 

Laur, Reinhardi compend. histor. — 

Hamburg 1724. 8. ib. 1735. 4. 

Frieder. Gentzkenii historia philosophiae'in usum 
leciionum academicarum auctior. Hamb. ı724. 8. 
ibid, 1734. 8. 

Joh. Bapt. Capasso historiae plulosophicae syno- 
psis, sive de origine et progressu philosophiae, de 
vitis, sectis et syslematibus omnium philosophorum. 
lbr. IV. Neap. 1723. 4. 


Jo. Gottl, Heineccii elementa hist. philosophicae. 
Berol. 1743. 8. | | 
Jo. Jac. Bruckeri instilafiones historiae philosophi- 
oae, usui acedemicae iuventulis adornatae. Lipsiae 
1747. 8. U Ed. ib. 1756. Ed. Il. von Fr. Gottl. 
Born ib. 1790. 8. Deffeiben Anfaggsgründe ber 
philofophifchen Gefhichte. Ulm.-1751. (früher unter 
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dem Zitel: Auszug aus den Fragen aus ber philofo: 
phifchen Hiftorie. Ulm 1736. 8. 

Karl Wild. Lodtmanns furzer Abriß der Geſchichte 
ber Weltweisheit, nach Ordnung der Zeit, zum Gebr. 
akad. Vorleſungen. Helmſtaͤdt 1754. 8. 

Formey, abregé de Phistoire de la philosophie. Amsterd. 
1760. 8, Deutfch Berlin 1763. 8. | 

Friedr. Anton Büfhings Grundeiß einer Gefchichte 
ber Philofophie. Berlin 1771 — 1774, 2 Theile. 8. 

Chph. Meiners, Grundriß der Gefchichte der Welt: 
weiöheit. Lemgo 1786. 8. II. Aufl. 1789, 

Jo. Gurlitts Abriß der Geſchichte der Philoſophie, 
Leipzig 1786. 8. . 

Joh. Aug. re allgemeine Gefchichte der Phis . 
Iofophie. Halle 1788. 2. Ausgabe 1796. 8, Auszug. 
aus der allgemeinen Gefhichte. Halle 1794. 8. 

dr. Xav. Gmeiners Kitierargefhichte des Urfprungs 
und Fortgangs der Philofophie, wie auch aller philofo: 
phifchen Secten und Syſteme. Graz 1788. 1789. 
U pe, 8. 

30h. Chriſt. Vollbedings kurze ueberſicht der Se: 
dichte der Philoſophie bei der Vorwelt, bei den älteften 

- Völkern und erſten Philofophen, in feinem Lehrbuche 
der theoretifchen Philofophie, Berlin 1792. 8, 

3.8. Werdermanns Beihichte der Philoſophie, 
als Anhang feiner kurzen Darjtelung ‚der Philoſophie 
in ihrer neueflen Geſtalt. Leipzig. 1798. 8. 

Chr. Guſt. Fuͤlleborns kurze Geſchichte der Philoſo— 
phie im III St. der Beitraͤge. 

Geo. Sochers Grundriß der-Geſchichte der yhiloſo⸗ 

phiſchen Syſteme von den Griechen bis auf Kant. Muͤnchen 
1802. 8. 

Frieder. Aſts Grundriß einer Geſchichte ber Philofophie: 
Landshut 1807. 8. II. Aufl. 1825. 

Joh. Heinr. Mart. Erneſtis encyklop. Handbuch 
einer allgemeinen Geſchichte des Philoſophie und ihrer kitt. 
Lemgo 1807. 8. 
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Fr. Aug. Carus, Ideen zur Geſchichte der Philoſophie. 
Leipzig 1809. 8. ſ. S. LXVI. 

Carl Aug. Schaller, Handbuch der Geſchichte philo⸗ 
ſophiſcher Wahrheiten. Halle 1809. 8. (des — 
für Verſtandsuͤbung II. Theil.) | 

Phil. Ludw. Snells kurzer Abriß der Gefchichte ber 
Philofophie 1. Abthl, (Geſchichte der alten Philofophie. ) 
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1819. 8.) 

Kai. Weillers Grundriß einer Geſchichte der Philoſophie. 
Muͤnchen 1813. 8. 

Joſ. Hillebrands Geſchichte und Methodologie der 
Philoſophie (Propaͤdeutik der Philoſophie U, Abthl.) 
Heidelb. 1819. 8. 

Anſ. Thadd. Rixner, Handbuch der Geſchichte der 
Philoſophie. UI Bde. Sulzbach 1822 — 23, 8. 


VI Geſchichte einzelner Theile der Philofophie, 

4) Spefulative Philoſophie. 

Dieterich Tiedemanns Geiſt ber ſpekulativen Phi—⸗ 

loſophie. Marburg 1791 — 1797, VII Bde. 8. (bis 
Berkeley.) 


b) Logik und Metaphyſik insbefondere, 


Pet. Gassendi, de origine et varietale Logicae in 

dem J. 8. feiner Werke, 

Ger. Jo. Vossii de natura et constitutione Logicae 
et Rhetoricae lih. XI. Hag. Com. 1658, 4, 

Jac. Friedr. Reimmanns kritifirender Geſchichtska— 
lender von ber Logica. Frankf. 1698. 8. 

Jo. Alh. Fabricii specimen elenchticum hist, logicae. 
Hamb. 1699. 4, 

Joh, Georg Walch, historia logicae, in feinen Parer- 
gis academicis, Lips. 1721. 8. ©. 455 ff. 

 Joach. Georg Daries, Meditationes in Logicas ve- 
terum, Anhang zu feiner Via ad veritatem. Jena 
— 8. | 
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Fülleborn, kurze Gefchichte ber Eogit bei den Griechen. 
Beitr. St, IV, Nr. 4 

Job, Glieb. Buble de veter. — graecor. 
anle Aristotel. conaminib. in arte logica invenienda 
et perficienda in den Commentatt. soc. Gott. T. X, 

W. 2 ©, Freiberrn von Eberftein, Verſuch einer 
Gefhichte der Logik: und Metaphyſik bei den Deutfchen, 
von Leibnig bis auf gegenwärtige Seit, Halle = 
99. II Bde. 8. 

Jac. Thomasii historia variae — quam disci- 
plina metaphysica, iam sub Aristotele, iam sub Scho- 
laslicis, iam sub recentioribus experta est; bor feinen - 
Erotematibus melaphysices. Lipsiae 1705. 8. 

Sam. Frid. Buchneri historia — Witteb. 
1723. 8. 

Lud. Pet. Waehlin, diss. ER progressu ira the⸗ 
oreticae sec,. XVII. Lund. 1796. 4. 
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die Metaphyſik ſeit Leibnitz's und Wolfſs Zeiten in 
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Leonh. Reinhold, Joh. Heinr. Abicht. Berl. 1796. 8. 
Fred. Ancillon, melanges de literature et de philos, 

HU Voll. Par. 1809. 8. 

Storia crilica delle opinioni filosophiche di ogni secolo 
intorno alla Cosmologia di B. T. (C. Bas. Terz i.) 
T. I. Padua 1783. 8 


ec) Pfyhologie insbefondere 
Storia crilica delle opinioni filosophiche de ogni se- 
colo all’ anima di B. T. Se Terzi.) Padua 
1776 — 1778: 8. 
Fr. Aug. Carus, Gefchichte der Pinelogk. Seipsig 
1808. (Hl, B. ver Werke.) 
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Mr, de Burigny, hist. de la philos. payenne ou sen- 
timents des philos. et des penples payens etc. sur 
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dieu, sur Fame et sur. les devoirs de Phomme. dla 
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theologie payenne. Paris 1753. II.Voll. ı2.) 

505. Achat. Fel. Bielde, Hiſtorie der natürlichen Got: 

tesgelahrtheit vom Anfang. der Welt bis auf. gegen: 
waͤrtige Zeiten, Leipzig und Zelle 1742. 4. Eben: 
deſſ. Neuere Gefihichte der natürl. Bottehgeiaprih, 
a St. 1749. 2. St. 1752. 4. 

Mich. Fried. Leiſtikow, Beitrag zur Geſchichte der 
natuͤrlichen Gottesgelahrtheit. Jena 1760. 4. 

Joh. Ge. Alb. Kippings Verſuch zur- philofophifchen 
Gefhichte der natürlichen Gotseögelaßrtpeit 1 Theil. 
Braunfchw. 1761. 8. 
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1777. 454. 

Phil. Chr. Reinbards Abriß einer Geſchichte der Ent⸗ | 
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1794. 8. 

Imman. Bergers Geſchichte der Retigionsphilofopie 
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Chr. Gottfr. Ewerbe.ok,. super: Akne de mo- 
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30. Jac. Schmauß, Hifforie des Nechts der Natur; 
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6. Christ. Gebaueri nova iuris naturalis historia, 
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Geo. Henrici, Ideen zu einer wiffenfchaftlichen Be; 
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Jac. Brucke ri historia philosophica doctrinae. de 
ideis. Aug. Vind. 1723, 8. (vergl. Miscell. hist. 
philos. p. 56 sqg.) | 
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- Christ. Friderieci' Polzii Fasciculus commenta- 

tionum metaphysicarum, qui continet historiam, dog- 
mata alque controversias diiudicatas de primis priu- 
cdipiis. Jenae 1757. 4. 

Charl. Batteux, histoire des causes premiören. ‚Paris 
176g. II Voll. 8. Deutſch: Gefchichte der Meinungen 
der Ppilofophen von den erflen Grundurfachen der 
Dinge (von I. I. Engel). Leipzig 1773. 8. Berb. 
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Theod. Aug. Suabediſſen, Refultate der philoſophi⸗ 
fhen Forſchungen über die Natur der menfchlichen Ers 
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consècripta est elc. Gotting. 1821. 8. 
Chrift. Gottf. Bardili, Epochen ber vorzüglichften 
philofophifchen Begriffe, I. 2 Halle 1788. 8, 
* 
* 

Christ. Meiners, historia doctrinae de vero deo. 
Pars I.:Lemgov. 1780. 8. Deutfch von Meuſching. 
Duisb. 1791, 8. (Auszug von Breyer. Erlangen 
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Ge. Frid. Creuzer, philosophor. vett. loci de pro- 
videntia divina itemque de fato emendantur, ex- 
plicantur. Heidelb. 1806. 4. | 

Jo. Glieb. Buhle, de ortu et progressu — 
inde a Xenophane Colophonio primo eius auctore 
usque ad Spinozam Comm. in den Commentatt. soo. 
reg. Gott. Vol. X. p. 157. 

Jenkini Thomasii historia Atheismi breviter de 
‘lineata. Basil. 178g. Alt. 1713. Edit, auct. Lond. 1716, 8. 

Jo. Franc. Buddei theses de Atheismo et supersti- 
tione. Jen. 1717. 8. Deutfch ebendafelbft 1723. 8. 

Jac. Frider. Reimanni historia universalis Atheis- 

' mi et Atheorum falso. et merito suspectorum. Hil- 
des. 31729. 8. 
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in nostra est potestate, collectae per Hug. Grotium, 
Amst. 1648. 12. | 
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Meinungen über Schidfal und menfchliche Freiheit von 
den ältefien Zeiten an bis auf die neueften Denker. 
Leipz. 1793. 8. 

oe, 

Joh. Priestley, hist. of the EEE doctrine 
concerning the origin of tlıe soul and the nature of 

. matter in feinen disquisitions un to matler and 
spirit. Lond. 1777. 8. 

Joach, Oporini hist. critica de immortalitate mor- 
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Unſterblichkeit der Seele in Abſicht auf die Zeiten vor 
Chriſti Geburt. Luͤbeck 1747. 8. 

Jo. Frid. Cot'tae hist. succincta dogmatum de vita 
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Chr. Wilh. Flügges Gefhichte des Glaubens an die 
Unfterblichfeit, Auferftehung 2c, Leipzig 1794-95. IIThl. 8. 

Verſuch einer hiftorifch = Britifchen Ueberficht der Kehren und 
Meinungen der vornehmften neuern Weltweifen von der 
Unfterblichfeit der menfchlichen Seele. Altona 1796. 8. 

Struve hist. doctrinae graecor. ac romanor. plıiloso- 
phor. de statu animarum post mortem. Alton..1808. 

Carl Phil. Conz, Scidfale,der Seelenwanderungshy« 
pothefe. Königsberg 1791. 8. 

* * 
* 

Stellini diss. de ortu et progressu morum atque opi- 
nionum ad mores pertinentium specimen; in feinen 
dissertatt. IV. Pad. 1764. 4. 

Chr Garve, Abhandlung über die verfchiedenen Prins 

cipien der Sittenlehre von XAriftoteles bis auf ımfere 
Beiten. Breslau 1708. 8. und Betrachtungen über 
die allgemeinften Grundfäge der Sittenlehre. Eben⸗ 
daſelbſt 1798. 8. | 
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Geo. Dreves, Reſultate der philoſophierenden Ver: 
nunft uͤber die Natur der Sittlichkeit. Leipzig 1797. 
II Thle. 8. 

Carl Chr. Ehrh. Schmids Geſchichte der Lehre von 
Adiaphoris in feinem Buche: Adiaphora. Jena 1809. 8. 

Gottlieb Hufelands Verſuch über den Grundſa; 
des Naturrechts. Leipzig 1785. 8. 

Joh. Chr. Fried, Meifter, über den Eid nach reinen: 
Bernunftbegriffen. Eine gefrönte Preisfchrift. Leipzig 
u. Zullihau 1810. 4. und defjelben Preisfchrift über die 
Berfihiedenheit der Philoſophen im Urfage der Sitten: 
Iehre und des Naturrechts, bei ihrer Cinftimmung in 
Einzellehren, Ebendajelbit 1812. 8. 

* * 

Mich. Hiſſmann, Geſchihte der Lehre von der * 
ciation der Ideen. Goͤttingen 1776. 8. 

J. G. Ehrenfr. Manss, paralipomena ad hist, doctrinae 
de associalione idearum. Hal. 1787. 8. und in feinem 
Verſuch über die a 2. Aufl. Halle 
1797. 8. 


. Carl Frieder. Staudlins Gefchichte und Geift des 
Skepticismus, vorzüglich in Rüdficht auf Moral und 
Religion. Leipzig 1794 — 1795. I Bde 8. Zu 

Imm. Zeender de notione et generib. scepticismi 
et hodierna praesertim eius ratione. Bern 1795. 8. 

Jo. Gerh. Vossii de plilosophiae et philosophorum 
$ectis lb. I. Hag. Com. 1658. 4. conlin. atque sup- 
plementa adiecit Jo. Jac. aRyssel. Lips. 1690. 4. 
und Jen. 1705. 4. 
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"Ant. Fr. Büfhings Bergleihung der griechiſchen 
Philofophie mit der neuern, Berlin 1785. 8. 
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Exposition guceincte et comparaison de la doctrine deg 
anciens et de nouveaux — Paris 17875 
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Bon der Verſchiedenheit der alten und neuen Philoſophie, 


eine Abhandlung von Fuͤlleborn im 4. St. ber 
Beiträge. 


Die Schriften Über beſondere Abfchnitte ber Gefchichte 
der Philofophie fiehe im Anhange. 
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Schlußbemerkung des Heraudgebers. 


Da ſich der Verfaſſer dieſes Werks ſpaͤter davon uͤber⸗ 
zeugte, daß eine Kenntniß der Religionslehre und Philoſo— 
pheme der orientaliſchen Voͤlker, beſonders zur Erklaͤrung 
der Philoſophie der Griechen, deren vielſeitiger Zuſammen⸗ 
hang mit dem Oriente unleugbar ift, ſehr förderlich fey, 

(vergl. oben 8. 15.) fo fügte er der zweiten Auflage feines 
Grundriffes zuerft in einer befondern Einleitung ein 
kurze ueberſicht der religioͤſen und philoſophiſchen Anſichten 
jener Völker und der aͤlteſten griechifchen Cultur hinzu. 
Um dieſen ganzen Abfchnitt nicht abfchreiben zu müͤſſen, 
oder durch eigne Forfchungen, die ich vielleicht fpäter über 
diefen Gegenftand öffentlich mittheilen werde, ben Raum 
zu befehränfen, verweife ich die Leſer auf diefen Abfchnitt, 
wie er fich in meiner zweiten Bearbeitung S. 39 ff. findet. 


Geſchichte der Philoſophie. 





Erſte Hauptperiode. 


Philoſophie der Griechen und Roͤmer. 
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Einleiceung 


zur Geſchichte der griechiſchen 
Philoſophie. 





Die griechiſche Nation ſteht in der Geſchichte einzig da. 
Keine hat fo wenig von andern empfangen, fo vieles ans 
dern mitgetheilt, Feine hat einen fo großen und ihre polis 
tiihe Eriftenz Überlebenden Einfluß auf die Geiftesbildung 
faft aller cultivirten Nationen und auf den Gang der wiffens 
fhaftlihen Eultur gehabt. Wenn auch die Griechen nicht 
ifolirt und unabhängig von andern ihre Bildung Anfingen, 
fo zeigten fie fih doch als ein originales Volk, indem fie, 
nachdem der Grund zu ihrer Eultur vielleicht durch fremden 
Einfluß gelegt war, berfelben eine eigenthümliche Befchaffens 
heit und Richtung gaben, und dad Empfangene ganz eigens 
thuͤmlich verarbeiteten, Ä 

Diefe Bemerkung gilt vorzügiih auch von der Bears 
beitung der Philofophie durch die Griechen. Ohne andern 
Nationen eben philofophifchen Geift abfprechen zu wollen, 
darf man doch behaupten, daß er bei den Griechen fich 
von innen heraus, weniger durch außeren Einfluß entwidelt, 
und zu einem eigenthimlichen Charakter erhoben habe, *) 





*) Hier muß an bie verfhiebenen Meinungen über das Verhältnif 
der Griechen zu andern, befonders orientalifchen Völkern erinnert 
werben. Wie ſehr lestere auch fpäterhin von den Griechem in ber 
geiftigen Guttur überteoffen worden find, fo darf doch ihr Einfluß 
auf diefe nit abgeleugnet werden, der auch in den Sagen von 

Ginwanderungen ber erſten Golonieen in — aus ge⸗ 
| | 2 
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Wenn auch frühere Nationen, wie nicht zu bezweifeln ft, 
Männer hervorgebracht haben, welche, wie Thales, das 
Problem von Entftehung der Welt und dem Wefen des Uni: 
verfumd aufzulöfen fuchten, und mande einzelne philofos 
phifche Ideen von ihnen zu den Griechen übergegangen find, 
fo ift doch der menfchliche Geift, fo weit die und zu Gebote 
fiehenden Quellen reichen, zuerft bei den Gricchen fo weit 
fortgefchritten, daß er fich nach folchen Vorbereitungen zu 
einer Idee einer wiſſenſchaftlichen Philofophie erhob, und 
diefe felbft zu verwirklichen fuchte (f. oben S. XXXVI.). Und 
wie riefenmäßig waren nicht die Fortfchrifte derfelben, wie 
ſchnell wurde die Anficht der Dinge heller, der Gefichtöfreis 
erweitert, das Gebiet der Philofophie beftimmter, das For: 
ſchen felbft geordneter, dur Principien immer mehr geles 
tet und die Sprache zur Bezeichnung philofophifcher Ideen 
gebildet? In der That erreichte die Philofophie ſehr bald 
denjenigen Grad der wiffenfchaftlihen Eultur, welcher ba 
mals ber höchfte erreichbare war und lange Zeit flr dad 
legte Ziel des menfchlichen Wiffens gehalten wurde, Lange 
Zeit ging der menfchliche Geift ſowohl im Behaupten, als 
im Zweifeln, nicht über das hinaus, was die griechifchen 
Philoſophen geleiftet hatten; die aufgeftellten Syfteme ver 
breiteten ſich in andere Länder, fanden Anhänger und Geg: 
ner, wurden erklärt, popularifirt, beftritten, verändert, ers 
meitert, verengt und auf mannichfaltige Weife modificirt. 
Die griechiſche Philoſophie war alſo der Text und die Norm 
für. die Denker vieler Jahrhunderte; fie ging mehr oder 





ſprochen iſt. Nach neuern Unterfuhungen fchreibt man aud ben 
Delasgern ‚als älteften Bewohnern des nördlihen Griechenlands 
eine urfprünglich orientalifche Bildung zu. Vergl. Schelling über 
die Gottheiten von Samothrafe. Stuttgardt 1815. 8. Nah Aſt, 
Greuzer und andern find die Grundideen, die faft in jedem philo: 
BERNER Syſteme der Griechen wiederkehren, zugleich die Grund: 
ebren ber orientalifhen Religion und zwar der efoterifchen, die ſich 
von dem Mythus, als eroterifcher Volksreligion abfonderten. Aber 
auch fo bleibt den Griechen das Verdienſt, daß fie den mit ber Res 
ligion verfchmolzenen Gedanken zu freier Entwidelung brad:er, 
und die Gegenftände ber Religion zu Gegenftänden felbitftändiger 
Forſchung erhoben, A. d. 9 
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weniger in die Summe gelehrter Kenntniffe faft aller ſpaͤ⸗ 
teren cultivirten Voͤlker Über; fie hatte auf den Fortſchritt 
und den. Geift der wiſſenſchaftlichen a einen bedeuten⸗ 
den Einfluß. 
| Daß nun die Gefchichte dieſer Philoſophie uns die erſte 
Entwicklung der philoſophirenden Vernunft, welche rein 
durch ſich ſelbſt, und ohne Einmiſchung fremder Urſachen er⸗ 
folgte, fo wie die erſten Verſuche einer wiſſenſchaftlichen Philo— 
ſophie darftellt, welche auf die Veränderung der Wiffen> 
fhaft in allen folgenden Zeiten fo großen Einfluß hatte, 
gibt ihr nicht nur ein großes Intereſſe, fonbern rechts 
fertigt und auch, wenn wir die: erfte Periode biefer 
Geihichte mit der griehifhen Philofophie beginnen, 
Denn diefe macht mit Recht Epoche in der Geſchichte und 
die Grundlage der ganzen Gefchichte der Philofophie aus. 
In ihr findet man ſchon die wefentlichen Richtungen, welche 
bie fünftigen Jahrhunderte weiter entwidelten, den Keim 
zu allen Spyftemen, Ausartungen und DBerebelungen ber 
Philofophie, und felbft die originekften Denker, welche fie 
auf wiffenfchaftlihem Wege weiter brachten, fanden zum 
wenigfien Anregungen, Veranlaffungen und Winfe in ihr. 

Che wir aber diefe merkwuͤrdige Periode darftellen, und 
fo die Entwidlung der Philofophie von ihrem erften Puncte 
an verfolgen, muͤſſen wir zuvor über den Geiſt und Zus 
fand der Nation, in welcher die erſte Ausbildung derfelben 
begann, uͤber die Hinderniffe und Beförderungsmittel des 
philofophifchen Forfchungsgeifted in berfelben, über bie 
Quellen und Denkmäler dieſer Gefhichte noch einige Bes 
trachtungen vorausfchiden, bamit wir alsdann ben Gang 
der philofophirenden Vernunft deſto freier und ungeftörter 
verfolgen Eönnen. 

Die phyſiſche und politifche Verfaſſung Griechenlands, 
der Geift und Charakter, die Erziehung und Befchaftigung 
feiner Bewohner vereinigten fo viele wichtige Beförberungs> 
mittel der Entwidlung und Bildung bes menfclichen 
Geiftes, als man nicht leicht in einem andern Lande jener: 
deit beifammen .antreffen wird, Da: gemaͤßigte Klima, der 
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fruchtbare Boden, ber die Gultur durch Menfchenhände bes 
günftigte, aber nicht überflüffig machte, die Gewinnung und 
Verarbeitung mannichfaltiger Producte, die für Schiffahrt 
günftige Lage, der Handel’ und Verkehr mit andern Nas 
tionen; ales dieſes gab ſchon mannichfaltigen Stoff und 
Reiz zur Zhätigkeit, und zur Entwidlung’ und Bildung 
bes Geiſtes. Die vielen Fleinen Staaten, aud welchen | 
Griechenland beftand, die Anordnung und Verwaltung fo 
vicler Republifen, die Beforgung des individuellen und bes 
allgemeinen Intereffe, die mannichfaltigen Gollifionen und 
Berwidlungen, welche aus dieſem Syſtem von unabhängis 
gen, oft nur durch ein fihwaches Band zufammenhängens 
ben Staaten entfprangen, vermehrte die Gegenftände der 
allgemeinen Thätigkeit, fiharfte den Verſtand und die Bes 
urtheilungsfraft zur Erfindung zweckmaͤßiger Anflalten und 
Mittel, Die politifche Freiheit, welche in allen griechifchen 
Staaten, "ungeachtet aller Modificationen der Staatöform, 
mehr oder weniger anzutreffen war, und immer einer Mehr⸗ 
heit von Bürgern Antheil an ber Staatöverwaltung ges 
wahrte, war ber Grund des den Griechen fo auszeichnens. 
ben Gemeingeiftes, und biefer wieder die Quelle fo vieler 
bewunderten Handlungen und einer höhern Cultur. Seber 
Bürger betrachtete fi) ald ein Glied des Staates, alle Anges 
legenheiten deffelben waren auch die feinen; hierdurch öffnete 
fih ein größerer Wirfungsfreis und weiterer Spieltaum 
ber gefelligen Empfindungen. - Und da in Griechenland bie 
Staaten nie als ein Aggregat von phyfifhen Kräften, fon» 
bern ald Syſteme von Natur und Freiheit betrachtet wur⸗ 
ben, in denen die Bürger nicht blos neben einander lebten» 
-fondern als freie Weſen in Wechſelwirkung ftanden, in 
welchen nicht allein phyfifhe Stärke, fondern auch: freie 
Thätigfeit des Geiftes galt, fo mußte jeder Bürger, der 
feine Null ſeyn wollte, feinen Geiſt ausbilden, um auf ans 
dere burch die Ueberlegenheit feines Geiftes wirken zu 
fönnen. Diefes hatte nothwendig ben größten Einfluß auf 
die Cultur. Der Eleinfte diefer Staaten war eine weit 
Fünftliher zufammengefegte Mafchine, ald ber größte Staat,‘ 
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in welchem nur der Wille des Einen das Schwungrad iſt. 
Jeder Bürger hatte feinen politifchen Werth; es hing von 
ihm ab, benfelben durch erhöheten Einfluß zu vermehren. 
Diefes wedte und flärfte das Selbſtbewußtſeyn, bas Ges 
fühl feiner Kräfte, das Streben nad) innerer Vortrefflichs 
keit und Ueberlegenheit, den Wunſch nah Ruhm und Ehre, 
Das beftändige Reiben der Kräfte an einander, erhielt fie 
in ſteter Spannung und Regfamkeit. Und hierauf zwedte 
auch die ganze Erziehungsart ab; durch Mufit und Gyms 
naſtik wurden die Fähigkeiten des Geiftes neben der Stärke 
und Gewandtheit des Körpers gebildet. In Staaten, wo 
die Eultur des Geiftes fo viele Beförderungsmittel, Verans 
laffungen und Gegenftände findet, und der Freiheit ein fo 
großer Wirkungskreis eröffnet iſt, ) muͤſſen Künfte und 
Wiſſenſchaften nothwendig empor Feimen und fehöne Früchte 
tragen. , 
Wenn aber biefe Berfaffung fo wohlthätige Folgen 
haben follte, fo mußten auch die Bewohner ihrer empfängs 
lich feyn. Und dieß war ber Fall bei den Griechen. Es 
ift noch eine Frage, ob der griechifche Geift mehr von ber 
Natur ernpfangen hatte, und gewiſſe Vorzüge in fich vers 
einigte, welche nur die ſer Nation: eigenthuͤmlich angehörten, 
oder ob diefe Vorzüge nur durch günflige aͤußere Verhaͤlt⸗ 
niffe glüdlicher entwidelte Anlagen waren, diein allen Völs 
fern fchlummern. Beides find Hypothefen, für und gegen 
welche ſich noch vieles fagen läßt. Ohne für eine oder die 
andere zu entfcheiden, darf man doch fo viel ohne Bedenks 
lichkeit annehmen, daß die Griechen einen Geift befaßen, 
ber fie für Kunft und Wiffenfhaft beſonders empfaͤnglich 
machte; und wenn auch die Zalente des Geiftes, wie in 
allen Nationen, fehr verfchieden ausgetheilt waren, fo fans 
den dieſe doch wegen ber günftigen dußern Berbältniffe 
weit mehr, ald in andern damaligen Staaten, Reiz, Aufs 





*) Und wo vornehmlich Feine Kaſten und Feine für heilig gehaltene 
Sazunaen ber Fortbildung bes Staats und feiner Bürger Im 
Wege Kehen- L.uH 
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munferung und Gelegenheit, ſich zu entwideln und zu vers 
volfommnen. | 

In allen Werken ber Griechen offenbaret ſich ein hoher 
Grad von Fülle und Lebhaftigfeit ber Einbildungskraft, 
Wis und Unterfcheidungsvermögen, und reife Beurtheilungs» 
Eraft. Auf der Verbindung diefer Talente beruhte ihr treff⸗ 
liches Darſtellungsvermoͤgen, und das lebhafte Intereſſe an 
allem, was dad Gebiet der Einbildungskraft und des Ver 
Kandes betrifft. Die Einbildungsfraft des Griechen war 
fchöpferifch, fie fhuf in feinem Innern neue Welten, aber 
er wurde doch nie verleitet, die idealiſche Welt mit der wirk- 
lichen zu vermechfeln, weil feine Einbildungskraft immer 
mit einem richtigen DVerftande und gefunder Beurtheilungs— 
Fraft verbunden war. Außer diefem Talente, welches bie 
Grundlage des griechifchen Geiftes überhaupt‘ ausmacht, 
. treffen wir noch in verfchiedenen Subjecten die Talente bes 
Beobachtungsgeiftes und der Speculation, des auflöfenden 
und verbindenden Berftandes, der Abftraction und Reflerion 
in auögezeichneten Graden an. *) Alles beweiſt uns, daß 
„bie Griechen große Anlagen zu den Wiffenfchaften und 
zur Philofophie insbefondere hatten, und daß fie, wenn 
eine zwedmäßige Ausbildung hinzukam, bie Gultur derfelben 
mit Gluͤck zu betreiben im Stande waren. | 

Dolgende Bemerkungen werben dieſem NRefultate noch 
mehr Ueberzeugung geben. Der Grieche befaß von Natur 
viel Neugierde, welche bei mehrerer Cultur zur Wißbegierde 
wurde. Der Gebilbetere firebte nah Vermehrung feiner 
Kenntniffe, er: las die damald vorhandenen Schriften und 
fielte Reifen in andere Länder an. Daburch wurde er mit 
ben Einrichtungen und Kenntniffen anderer Völker bekannt. 
Aber diefe fremden Kenntniffe wurden nicht blos gefammelt 





) Aber in ber Mobification biefer Geiftesträfte, welche andere philofos 

" phirende Völker ebenfalls befaßen, liegt ein Unterſchied. Man bat oft 
ben Charakter der Grichen durch die Benennung „ſchoͤne Individus 
alität” bezeichnet. Hierin, fireng aenommen, liegt es auch, daß das 
Denken bei den Griechen die- Dinge zwar frei erfaßt, aber ſich 
u nicht entgegenfegt, Die befiimmt bie Korm jene: Eeifek 
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und angehäuft, fie gingen in die Ideenreihe des Individu⸗ 
ums und der ganzen Nation über, fie ſchmolzen umgeäns 
dert, erweitert und verfchönert in ein Ganzes zufammen, 
Auc hier außerte ſich der bildende originale Geift des Grie⸗ 
chen.*) So mächtig der Trieb nach Kenntniffen wirkte, 
fo flar war auch das Streben nah Mittheilung. 
Durch diefed Empfangen und Zurkdgeben entfland, wie in 
den Staatöverhältniffen durd) das Wirken und Gegenwirs 
fen, eine fehr wohlthätige Girculation ber Vorſtellungen, 
welche eben dadurd mehr abgefchliffen, beftimmt, und vers 
deutliht wurden. Hieraus Läßt fih zum Theil die Art 
des Vortrags und bie fchöne gefchmadvolle Einkleidung phis 
Iofophifcher Unterfuchungen erklären. Das Streben nad) 
vollendeter- Form, welches ben Gricchen vorzüglicd im Fache 
ber ſchoͤnen Kunft charakterifit, Außerte ſich auch in dem 
Gebiet ver Wiſſenſchaft. | 

Nichts beweift aber den Beruf der Griechen zum Phis 
Iofophiren mehr, ald daß fie den unfteten Blick des Geiftes 
fo bald auf einen beftimmten Punct des. Nachforfchens firirs 
ten; **) die Speculation, welche den Menichen früher aus 
ſich felbft herausführte, wiederum auf die Menfchheit zuruͤck⸗ 
führten, und fo von ben Objecten zum Subject zurüds 
famen, in dem bie Quelle aller verfchiedenen Speculationen 
und die Grundlage alles Wiffens zu finden if. Daß fie 
nah SPrineivien forfchten, fowohl im theoretifchen als. ſpe— 
eulativen Gebiete, das willführliche und unftete Denken ges 
wiffen Grundfäsen der Vernunft unterwarfen,'und ſich das 
durch zu der Idee einer Wiffenfchaft erhoben, die rein in 


*) Plato Epinomis B. IX. ©. 266. 6, ı nep an "Ellnves Bapßa- 
ewv nugalaßuuer (magalafuncı), zuAlıov Tovıo zig Telog 
anspyakovıaı ; denn die pilouadın wird ald ein charakteriſtiſcher 
Bug der Griechen (de Republica IV, VL®. ©, 359) vorzüglich 
der Athenienfer betrachtet, de Legibus I. VIIL B. ©. 39. ınv 
nolıv ünayırz muav "Eihvss Gnolaußavovor wg gıloloyos Te 
s012. xu moAukoyog. 

“) Die fest noch voraus, daß fie ſich über religiöfe Sage unb 
Mythus erhoben und überhaupt ihr Denken, von äußerer Auctorit 
unabhängig, auf das, was iſt, richteten. - Et | 

. Dr 
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ber Vernunft gegründet ift, dieß find unmwiberfprechliche 
Thatſachen, welche ſich aus ben vorhandenen Denkmälern 
ergeben und wovon uns bie Gefchichte Feiner Nation, außer 
‚ ber der Griechen, zuverläffige Zeugniſſe barbietet, Ihre 
Anlage zum philofophifchen Denken, welche durch fo viele 
günftige Umftände und Einrichtungen auf mannichfaltige 
Weiſe geweckt und gepflegt wurde, mußte natürlich Verſuche 
bervorbringen, welche das Gepräge der Driginalitat an fich 
tragen; benn fie hatten Feine Philpfophie vor fich, -die- fie 
hätten nachahmen koͤnnen; fie dachten aus innerem Drange 
ihrer Natur, und folgten darin blos der Richtung ihres 
Geiftes. *) Ihe Raifonnement ging ben natürlichen Weg 
ber Entwidlung fort, das Nefultat mochte feyn, welches 
es wollte, und nur in wenig. Fallen fuchten fie, außerer 
Urfachen wegen, gewiffe Zolgerungen in einen dunkeln 
Schleier zu hüllen. | 


Es Laßt ſich Fein einziges Befoͤrderungsmittel des 


Forſchungsgeiſtes denken, das nicht auch auf die Cultur ihres 
philoſophiſchen Geiſtes gewirkt haͤtte. Faſt zu keiner Zeit 
war die Philoſophie ſo unabhaͤngig von der Regierung und 
Politik, als bei den Griechen. Der Staat trug unmittelbar 


nichts zur Befoͤrderung der Wiſſenſchaft bei, er unterhielt 


Feine Schulen *) und befoldete Feine Lehrer; aber dafür 
genoß fie auch den Vortheil, daß fie frei und ungehindert 
ihren eignen Gang fortgehen Eonntes Zwar finden fich auch 
hier einige Beifpiele von DVerfolgungen und Befchränkungen 


ber Denkfreiheitz aber fie galten nur einzelnen Philofophen, 


nicht der Philofophie felbft, fie waren nur vorübergehende 
Folgen erregter Leidenfhaft, nicht Wirkung fefter unwandels 
barer Marimen. Die Gefhicdhte des Proceffes des weilen 
Sokrates berechtiget und zu diefem Nefultate; und, obgleich 
die Gefchichte der Verbannung des Anaragoras und Yris 





*) Die Anfiht Pleffings (deſſen Schriften unten angeführt werben) 
über die Abftammung ber griechiſchen Philoſophie, ald Ganzes bes 
trachtet, von ben Aegyptiern ift ſchon längfi — — 


we, Dieß gilt Beit vor Alexander. S. Heeren. She. ün. Ip 
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ſtoteles noch nicht hinlänglich aufgeklärt ift, fo iſt es doch 
wahrfcheinlih, daß diefe DVerfolgungen nur von gewiſſen 
Sactionen herrührten, und blos die perfünlichen Verhaͤltniſſe 
biefer Philoſophen betrafen. *) Daher fanden aud bier 
keine Verbote und Einfhränfungen für das Denken ftatt, 
" Diejenigen ausgenommen, welche die Schonung des oͤffent— 
lihen Eultus und ber eingeführten VBerfaffung von 
felbjt nothwendig machten. Uebrigens buldete der Staat 
alle noch fo fehr abweichende und widerfprechende Be— 
hauptungen und Secten im Zheoretifchen wie im Praftifchen, 
oder vielmehr, er nahm Feine Kenntniß davon, und mifchte 
fih nicht in die Streitigkeiten der Parteien. Go vortbeils 
haft diefes im Ganzen war, fo kann man boch nicht Teugs 
nen, daß dieſes weniger eine Folge aufgeflärter Grundſaͤtze 
und Anerkennung der Rechte der Denkfreiheit, ald eine 
Wirkung der beftehenden Verfaffung, und bürgerlichen Freis 
heit, fo wie anderer zufäliger Urfachen war. Die Philos 
fophen waren im Befisftande der Freiheit, der aber, weil 
er auf Fein Necht gegründet war, auch Feine völlige Sichers 
beit verfchaffte. Sie fonnten in dem Genuß ber Freiheit 
geftört werben, fo bald ſich Ankläger und Angeber fanden, 
benen es bei noch menig beflimmten Rechten nicht ſchwer 
fallen Tonnte, gewille Behauptungen zu Verbrechen gegen 
den Staat zu machen. Meiftentheils mußte in ſolchen 
Fallen die Religion den Vorwand und ben Zitel zu Ans 
Klagen leihen. Cine ſolche finnliche Religion mit ungeläus 
terten Begriffen mußte fehr bald mit der fleigenden Aufklärung 
und Entwidlung ber Vernunft in einem Mißverhaltniffe 
erfcheinen, welches bald Unglauben, bald Verfuche zur Reis 
nigung und Veredlung derfelben zur Folge hatte. Aber 
beides war gefährlich, weil das Religionsſyſtem zu fehr 
mit der Staatöverfaffung verſchmolzen war und bie Priefters 
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* In bem Folgenden fcheint ein meit richtigerer Erklaͤrungsgrund zu 
liegen. Die Verknuͤpfung ber Volksreligion mit der GStaatövers 
faffung und mit Rationaleinrichtungen madıte, daß Abweichungen ber 
Philoſophen von ber erfteren in ben frühern Zeiten um fo arößere 
und gefährlihere Rüdwirkungen und Verfolgungen — 
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ſchaft, je weniger daſſelbe eine freie Pruͤfung aushielt, und 
je mehr fie dabei von ihrem Anfchen zu verlieren in Ge: 
fahr fand, Unterwerfung verlangte, und alles freiere Den: 
Fen al3 Neuerung zu unterdrüden fuchte. Sie bediente fih 
dazu berfelben Mittel, weiche die Politik Firchlicher See— 
ten zu allen Zeiten gewählt hatz fie ließ den weltlichen 
Um die Körper für den Unglauben des Geiftes ſtrafen. 
Die Beifpiele diefes hierarchifihen Defpotismus find jedoch 
In der griechifchen Nation felten, weil mit der fleigenden 
Aufklärung auch die Gleichgültigkeit gegen die Religion bes 
Volks zunahm, und diefe mehr Geremonien, ald Sabungen 
enthielt. *) 

Diefe Verhältniffe hielten demnach die Fortfchritte ber 
Philoſophie nicht beträchtlich auf. Kein Verbot unterfagte 
ben Philofophen, ihr Nachdenken auf Gegenftände der Re— 
ligion und der Staatöwiffenfchaft zu richten; nur machte 
es die Klugheit nothwendig, alle offenbare Angriffe zu ver: 
meiden, fih mit Behutfamfeit und Zurüdhaltung auszus 
brüden, und allzu freie Aeufferungen unter dem Schleier 
ber Allegorie und Ironie zu verbergen. 

Mehr Schwierigkeiten fanden fih anfangs in ber 
Spradhe. Die cerften Denker fanden Feine für philoſo— 
phifche Unterfuchungen gebildete Sprache; fie war noch das 
Drgan des gefelfhaftlichen Umgangs, der Empfindung und 
Einbildungskraft; zu arm an Ausdruͤcken für abftracte Bes 
griffe. Die Worte trugen zu ſehr noch dad Gepräge bes 
Urſprungs aus der Empfindung an fich, ihre Bedeutungen 
‚waren ſchwankend und unbeflimmt. Die erfien Denker 
mußten daher aller ber Vortheile entbehren, welche aus 
einer durch das Denken gebildeten Sprache entitehen, und 
fi diefelbe erſt felbft fchaffen. Die erften Denker legten 
ihre Gedanken noch in einer bilderreichen Sprache und in 





*) Ein Hauptumſtand verbient hier mehr berührt zu werden, ber 
nehmlih, daß es in Griechenland Feine geheiligten Urkunden gab, 
durch welche in den theokratiſchen Staaten des Morgenlandes das 
Fortſchreiten ber phiwſophiſchen Gultur gebunden — — 
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mefrifcher Form nieder. Hierdurch entwidelte ſich nad und 
nad die Profa. Nach mehreren vorhergegangenen Verfuchen 
amd Forfhungen befam fie größere Beftimmtheit, Deutlich 
feit und Zufammenhang. Es bildete fich endlich eine. eigne 
Kunftfprache für die Philofophie, die aber noch viel Wills 
führliches in ſich enthielt, weil jeder Philofoph den Sprach⸗ 
gebrauch nach feinen Begriffen beftimmte. Daher faßte 
man fo viele Begriffe unter einem Ausdrud zufammen, 
daher drückte man einen und benfelben Begriff mit fo vers 
fihiedenen Morten aus. Dieſe Vieldeutigkeit verhinderte 
die Einfeitigfeit im Denken, und machte, daß man einen und 
benfelben Gegenftand vom mehreren Seiten betrachtete; ver: 
mehrte und unterhielt aber aud Streitigkeiten und = 
verftändniffe auf mannichfaltige Weife, *) 


Das Denken und Forfchen war anfänglih nur dad 
Beduͤrfniß Weniger, welche von, ber Ratur mit vorzüglichen 
Zalenten ausgerhftet, durch außern Wohlſtand beguͤnſtigt, 
ihren Drang nah Erfenntniß Zu befriedigen vermochtem 
Die Mittel, ihre Gedanken für ihre Zeitgenoffen und Nach— 
fommen aufzuzeichnen und zu verbreiten, waren noch fehr 
unvollfommen. Diele theilten ihre Unterfuchungen nur einiz 
gen vertrauten Freunden mit, welche fie mit ihren eignen 
Gedanken vermehrt, wieder andein mündlih überlieferten 
Die erften philofophifchen Schriften waren nur in wenigen 
Abfchriften vorhanden. Zwar verhinderte biefed die Vers 
breitung philofophifchet Kenntniffe, aber es beförderte auch 
das Selbfiventen. Als in der Folge das Beduͤrfniß mehr 
verbreitet wurde, Ind man aus mehreren Schriften die Ges 
danken anderer erfahren und ſammeln Fonnte, auch die Phi—⸗ 
Iofophie in Schulen gelehrt wurde, nahm die Zahl der 
Selbſtdenker nicht in eben dem Verhältniffe zu. Doch darf 
man nicht vergeffen, daß der willenfchaftliche Zuftand ber 
Philoſophie *— zum Theil dieſen Erfolg mit Den 

rte. 
ne 
” ‚Einiges barüber findet fi) in Carol, Gfr. Jenichen dias. de 
ingenio graecae linguae philosophico, Wittb. 1786. 4. 
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Die vielen Secten, welde die Phllofophen entzmeiten, 
waren im Ganzen für die Philofopkie mehr vortheilhaft, 
als fhädlih, denn ob fie gleich die Wiſſenſchaft auf feinen 
höhern Grad der Eultur erhoben, jo erhielten fie doch ben 
Scharffinn und Unterfuhungsgeift in reger Thätigkeit, um 
ein Syftem gegen die Angriffe de3 andern aufrecht zu hala 
ten, und ed noch. vollfommener darzuftellen. Manche Ges 
genjtände wurden babei von mehrern Geiten unterfucht, 
manche Zweifel hervorgezogen und genährt. 

Bon dem Einfluß anderer Wiffenfchaften auf die Phis 
loſophie läßt fich nicht viel fagen, weil, die Mathematik 
ausgenommen, die andern auf einer fehr niedrigen Stufe 
der Gultur flanden. Die Mathematik hingegen, die faft zu 
gleicher Zeit mit der Philofophie cultivirt, und felbft als 
ein Theil derfelben angefehen wurde, fand in näherer Vers 
bindung mit ihr. Auch ging aus ihr nicht blos ein dogma⸗ 
tifhes Syſtem hervor, fondern fie frug auch zur Vers 
befferung der Methode und der wiſſenſchaftlichen Form 
vieles bei. *) Bu 

Sehr viel hat bie Philofophie den Veränderungen in. 
dem politifchen und moralifchen Zuflande der griechifshen 
Bölkerfchaften zu verdanken. Die Erfchütterung aller pos - 
litifchen Einrichtungen, das Spiel unruhiger einander durchs 
kreuzender Leidenfchaften, die Verwirrung und Verdorben⸗ 
heit moraliſcher Begriffe, alles dieß leitete die Aufmerkſam⸗ 
- Reit der Denker auf den Menfchen und feine Verhältniffe, 

und war die Urfache, daß die praßtifche Philofophie bald 
mehr als die theoretifche bearbeitet. wurbe, 

Die Gefchichte der griehifhen Philofophie ftellt uns 
eine wichtige Begebenheit auf, durch welche diefelbe in zwei 
Hanptperioben ganz natürlich zerfällt, naͤmlich die Ruͤckkehr 
des menſchlichen Geiftes zu fich ſelbſt. In der erften Pes 





*) Das den Griechen in ihren Freiſtaaten unentbehrlihde Studium 
ber Beredtſamkeit entwidelte aber auch die logifhe Fertigkeit 
und trug daher nicht wenig zur Beförberung der Philofophie bei, 
Man denke auch an den Einfluß ber Sophiſten. ne 
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ride waren die meiften philofophifhen Verſuche auf Spe⸗ 
eulationenn gerichtet, zum Theil fehe roh und unvollkommen; 
die Vernunft verlor fich im die Erkenntniß dußerer Objecte, 
ohne fi in der Erkenntniß ihrer ſelbſt orientirt gu ‚haben. 
Mit Sokrates fängt die fchönfte Periode ber griechifchen 
Philofophie an, in welcher die Vernunft nach Einheit und 
Zufammenhang ftrebte, mit den Speculationen Über die Nas 
tur außer dem Menfchen die Forfhung nach den Geſetzen 
des Denkens und ber. freien Handlungen verband, und 
dadurch den erfien vollfiändigen Kreis des philofophifhen 
Wiſſens zog. Jede dieſer Perioden hat wieder manche Uns 
terabtheilungen, bie in der Darſtellung ſelbſt vorkommen 
werden. | 

Ehe wir zu derſelben fortfchreiten, müffen wir noch bie 
Quellen, aus welchen bie Thatfachen biefer Gefchichte ges 
fhöpft werben, und bie wenigen Schriften angeben, welche 
fie felbft fchon bearbeitet haben, oder doch Beiträge zu einer 
folhen Bearbeitung liefern. Was nur Beziehung auf eins 
zelne Theile ‚hat, verfparen wir bis zur Ausführung felbfl, 
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- Die Quellen der griechiichen Philofophie find theild die 
Schriften der Philofophen felbft, theild Schriften, in wels 
hen ihre Behauptungen und andere Data angeführt werben. 

Bon eigentlich philofophifchen Werken diefer erften Pes 
riode find fehr wenige vollftändig erhalten worden, und bie 
unbezweifelt Achten reichen nicht weiter ald bis zu Sokrates 
Seiten. Die Schriften einiger Sofratifer, des Plato, Aria 
ſtoteles und Theophraftus machen den ganzen Ueberteft jenes 
Zeitraums aus, der der Vergänglichkeit entriffen worden ift, 
und nur. der Werth, die Neichhaltigfeit und Wichtigkeit ber 
erftern auch für bie Gefchichte ber vorhergehenden Periode 
fann und einigermaßen für den Verluft der übrigen entfchäs 
digen. Die Schriften der Ppthagoreer, die wie noch bes 
figen, können deswegen nicht unter den Quellen angeführt 
werben, meil ihre Aechtheit noch vielen Zweifeln unterwor 
fen it. Der Streit üben deu Drelus und Zimdus kann 
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fuͤr adgefhan gehalten werden, und es wird nicht leicht ſeyn 
die Gruͤnde gegen ihre Aechtheit voͤllig zu entkraͤften. Ti⸗ 
maͤus iſt zu offenbar ein Auszug aus dem Timaͤus des 
Plato, und in dem Ocellus kommen zu viele Stellen vor, 
die faſt von Wort zu Wort In Ariſtoteliſchen Schriften ges 
funden werben, als bag man fich lange bedenken follte, auf 
welcher Seite: die. größte Wahrfcheinlichkeit tft. g: 
Wir. haben alfo fir die erfie Periode nur Fragmente, 
und Nachrichten fpäterer: Schriftfleller von ben Behauptun⸗ 
gen jener Philoſophen. Von diefen findet fih in den dltern 
Schriftſtellern weniger; in den jüngern , nad) Chriſti Geburt 
lebenden, werben fie zahlreicher; letztere vermehren dadurch 
unfere Kenntniffe von dem Zuftande der Philofophie vos 
Sofrates, aber fie machen fie auch befto unficherer, indem 
die Aechtheit der Fragmente vor allem Gebraud ausgemacht 
ſeyn muß, und die Beurtheilung berfelben fo ſchwer iſt. 
Bwar iſt ed an ſich nicht unwahrfcheinlich, daß in der Zeit, 
in welcher Bücher gefammelt wurden und mehrere Bibliothes 
ken angelegt worden waren, auch viele Denkmäler der ältern 
Zeit befannt wurden, die vorher, wegen der Eleinen Anzahl 
zerfireuter Handfchriften, wenig befannt worden waren. Auch 
ber veränderte Geift der Gelehrfamfeit, der mehr auf das 
Sammeln, Ercerpiren und Gommentiren gerichtet war, trug 
dazu bei, daß mehrere und zuſammenhaͤngendere Stuͤcke 
aus alten Schriftftelern aufbewahrt wurden. Aber eben 
diefer Geift des Zeitalters erfchwert auch in mehr ald einer 
Nüdficht den Gebrauch und die Pritifche Beurteilung der 
überlieferten Fragmente. Denn einmal ift es befannt, daß 
fhon vorher mehrere Schriften untergefchoben worden waren, 
Dieſes Schidfal mußte vorzüglih bie Altern Philofophen 
treffen, theild wegen bed Intereffes und des Alterthums, 
theild weil der Betrug hier nicht fo leicht entdeckt werben. 
konnte. Die Sammler verfuhren bei ihren Compilationen 
ohne flrenge Auswahl und Fritifchen Geiſt. Selten zeigen 
fie ihre Quellen ober die Schriften an, aus denen fie Aus⸗ 
güge liefern, noch feltner findet fich die Spur eines Fritla 
ſchen Zweifels in Anfehung ihrer Aechtpeit. Hierzu kommt 
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noch bie ſynkretiſtiſche Denkart ber meiften dieſer Samm⸗ 
ler, denen es nicht darum zu thun war, irgend ein Syſtem 
nach ſeinem eigentlichen Geiſte darzuſtellen, ſondern aus 
unzaͤhlig vielen einzelnen Bruchſtuͤcken ein Ganzes zu machen, 
und entgegengeſetzte Syſteme zuſammenzuſchmelzen. Man 
darf nur einige Abſchnitte in den Eklogen des Stobaͤus 
leſen, um ſich von dieſer Bemerkung zu uͤberzeugen. Man 
findet unter dem Namen pythagoreiſcher Behauptungen 
Lehren angeführt, welche der Philofophie des Platon und 
Ariftoteles eigen find. Diefen Männern ein Plagiat Schuld 
zu geben, dazu haben wir feinen Grund; ihr Charakter 
und der Gebrauch, den wir von ältern Schriften machen, 
fihert fie gegen jede Befchuldigung diefer Art. Es bleibt 
alfo nichts übrig, ald anzunehmen, daß dieſe Fragmente, 
oder die Schriften, aus denen fie genommen find, undcht 
und aus der Feder eined neuern Gchriftftellers gefloffen 
find. Deſſen ungeachtet dürfte es vielleicht hart feyn, alle 
diefe Fragmente ald undcht zu verwerfen, da fih an eini. 
gen Spuren des Alterthums in Sprache und Gedanken 
offenbaren. Es ware daher zu wuͤnſchen, daß ein Gelehrs 
ter, der Sprachkunde, feitifchen Geift und philoſophiſchen 
Scharffinn vereinigt befäge, die mühfame Arbeit übernehs 
men wollte, alle Fragmente der aͤltern Philofophen zu 
fammeln, und ihren Werti, nach Fritiiyen Gründen zu bes 
fimmen, damit endlich einmal ein ficherer Gebrauch von 
ihnen Eönnte gemacht werden. 


Indeſſen Fönnen auch jet ſchon einige Regeln feſtge— 
fegt werden, die zur Leitung des Urtheils über diefe Frag⸗ 
mente dienen koͤnnen. Diefe Regeln beftimmen theild bie 
Glaubwürdigkeit der Schriftfteller, welche Data zur Ges 
fhichte der Philofophie liefern, theild die Glaubwürdigkeit 
der Daten felbit, | 


Was das Erfte betrifft, fo können wir ben Grundfad 
annehmen, daß, je Alter die Schriftfteller find, je mehr fie 
eigenes Verdienſt in Unterſuchung philofophifcher Gegens 
ftände, je mehr fie ein eigenes Syftem haben, ober je mehr 
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fie ohne Syftem über Syſteme räfonnirten, beflo größer 
ihre Glaubwürdigkeit, zum wenigften in Anfehung des 
Materialen, ift, was fie von andern berichten; je jünger 
hingegen die Schriftfteller find, je weniger fie Selbftdens 
fer, je mehr fie bloße Sammler waren, deflo unzuder« 
läffiger ihre Angaben und Materialien. Denn in ältern 
Zeiten gab es noch Feine verfälfchten und untergefchobenen 
Schriften. Was die altern Philofophen anführen, nahmen 
fie alfo entweder aus Achten Schriften oder aus Ueberliefers 
ungen, die, je näher der Quelle ihres Urfprungs, deſto 
weniger verfälfht waren Selbſtdenker bedürfen fremder 
Auctoritäten nicht zur Ausſchmuͤckung ihres Syſtems, und 
fuchen fie deshalb nicht Angftlich auf. - Behauptungen fuͤh— 
ren fie an, als einfiimmend ober wiberftreitend, ohne ein 
anderes Interefje, als das der Wahrheit, denn ihr Syitem iſt 
von ihnen unabhängig. Man darf von ihnen weniger falfche - 
Thatſachen, als einſeitige Auslegung und befangene Beur⸗ 
theilung befuͤrchten, indem ſie fremde Philoſopheme aus 
ihrem eignen Gefichtspunct anſehen, und nach ihrem Syſtem 
beurtheilen. Nach diefen Regeln muß die Glaubwürdigkeit 
des Plato, Ariftoteles, Cicero und Sertus Empis 
ricus beurtheilt werden. 


Plato hat uns nur einige Materialien zur Geſchichte der 
aͤltern Philoſophie aufbewahrt; aber Alles, was er aufge— 
zeichnet hat, traͤgt das Gepraͤge der Aechtheit an ſich, welche 
durch die Zeugniſſe anderer Schriftſteller, durch Belege der 
noch geretteten Bruchſtuͤcke philoſophiſcher Schriften noch 
mehr Ueberzeugungsktaft erhält. Der Gebrauch dieſer Ma: 
terialien wird nur einigermaßen dadurch erſchwert, daß 
er häufig feine Gedanken mit ältern Philofophemen ver: 
webt, und diefe in feinem eignen Gewande vorträgt. Ein 
Beifpiel davon giebt fein Dialog Theätet, in welchem er 
die Behauptung des Heraflit von der allgemeinen Veran: 
derlichfeit der Dinge mit feinen AaNEN sun und Era 
laͤuterungen ausſtattet. 
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Weit teihhaltiger find in dieſer Hinficht bie Schriften 
des Ariftoteles, und ein wahres KRepertorium für die 
altere Gefchichte der Ppilofophie. Cr führt faft bey jeder 
einzelnen philofophifchen Unterfuchung die Behauptungen 
der vorhergehenden Denker, wenn gleich nicht mit den eig: 
nen Worten, doch ihrem Inhalte nad) an, und, was vorzuͤg⸗ 
lich ſchaͤtbar ift, nimmt auf ihren Geift und ihre Grunds 
fäge vorzüglich Ruͤckſicht. Um die Glaubwürdigkeit des 
Ariftoteles, welche von einigen angefochten und bezweifelt, 
aber von Ziedemann fehr nachdrüdlich in Schuß ges 
nommen worden, ficherer zu beurtheilen, muß man das 
Materiale, Formale und das Zeitalter der Philofopheme 
Unterfcheiden. In Anfehung der Materie, oder der Bes 
hauptungen der Philofophen, die er anführt, als reine That— 
ſachen betrachtet, wird man nicht leicht den Ariſtoteles eines 
Irrthums oder gar einer abfichtlichen Terfälfhung überfühs 
ten Fünnen, zumal wenn man fich in ein Zeitalter verfegt, 
wo man philofophifhe Schriften nicht fo leicht und bequem 
benugen Eonnte. Mas aber die Form der Philofopheme 
betrifft, fo Fonnte ihm etwas Menfihliches begegnet, indem 
er fie nach feinem eignen Gefichtöpuncte "betrachtete, beurs 
theilte und eifrig wiberlegte, und fie daher in einem Sinne 
nahm, der fich zuweilen wohl.von dem ihret Urheber ent— 
fernte. Für die aͤltere Gefchichte bleibt aber Ariſtoteles 
nod immer der jicherfte Gewährsmann Vergleicht man 
feine Angaben mit dem Inhalte der noch übrigen 
Fragmente alter Philofophen, fo findet man immer Im 
Wefentlichen Uebereinflimmung, auch da, wo. er polemiſirt. 
Mehr Behutfamkeit erfordert der Gebrauch feiner Schriften 
für die Geſchichte der ihm gleichzeitigen Philoſophie. Wenigs 
ſtens kann det Vorwurf der Parteilichkeit gegen feinen 
Lehrer, Plato, nicht vollkommen widerlegt werden. *) 
Es ift ferner ausgemacht, daß Ariftvieles einen andern Ge: 
fihtöpunct, und andere Grundfäße hatte, welche durch ade 
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Theile ber Philoſophie hindurchgreiſen. Mach dieſen faßte 
er Platos Philoſopheme, wodurch ſie nothwendig in einer 
andern Geſtalt erſcheinen mußten, als ſie in dem Geſichts⸗ 
puncte des Plato hatten. Hieraus laͤßt ſich auch erklaͤren, 
warum Platos Behauptungen von ihm faſt allezeit getadelt 
oder widerlegt werden, und Ariſtoteles nur ſelten des Plas 
to mit Lob erwähnt, auch da, wo er es nach unferm Urs 
theile hätte thun follen. Obgleich fi darin ſchon eine ges 
wiffe Parteilichkeit dußert, fo wird fie doch noch offen» 
barer, wenn er bei Anführung Platonifcher Säge Haupts 
beftimmungen ausläßt, wie dieß z. B. in ber Kehre von 
ben Ideen (1 Buch der Metaphufit Gap. 6.) gefchehen 
Ar) Diefes auffallende Verfahren Eonnte den griechifchen 
Auslegern nicht entgehen, und daher rühren fo viele Ver—⸗ 
fuche, beide mit einander zu vereinigen. Die meiften nehs 
men an, daß beide im Grunde einverflanden waren, daß 
Ariftoteles nicht fowohl den Plato, als deffen Nachfolger 
table, welche ihren Lehrer nicht recht verftanden. Einigen 
Schein der Wahrheit erhält diefe Behauptung dadurch, daß 
Ariftoteled wehrere abweichende Meinungen über die Ideen 
anführt, und dieſe zumeilen von dem, was Plato behaupz 
tete, obgleich nicht fehr deutlich, unterfcheidet. Aber dieß ift 
noch nicht zureichend, und überhaupt die Gefchichte biefer 
° Zeit in zu großes Dunkel gehült, als daß fich darüber ein 
beftimmtes Urtheil fällen ließe, Ariftoteles hätte und dar—⸗ 
über die ficherfte Auskunft geben koͤnnen, wenn er auf bie 
Bedürfniffe der fpätern Zeit hätte Rücficht nehmen wollen 
oder Fönnen, und nicht vielmehr für feine Beitgenoffen ge: 
fchrieben hätte, denen vieles bekannt fein mußte, wovon 
wie Faum eine dunkle Ahndung haben. Hierzu kommt noch 
ber Umftand, daß die Aechtheit aller Ariftotelifchen Schriften 
noch bei weitem nicht hinlänglich ausgemacht ift, diefe Unters 





*) Ariſtoteles kann vielleicht damit entfchuldigt werben, dab er in 
einem verloren gegangnen Buche über bie Ideenlehre des Plato 
ausführlih fhrieb. & C. A, Brandis, de perditis Aristotelis 
libris de ideis et de bono s. de philosophia, nn — 8. 
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fuhung aber vorher abgefchloffen feyn müßte, wenn die 
Glaubwürdigkeit des Ariftoteles, zumal in NRüdfiht auf 
die Platonifche Philofophie, nah fichern Regeln beftimmt 
werden follte. Wir koͤnnen denmach daraus den Schluß 
ziehen, daß Ariftoteled ein fichrerer Führer für die Gefchichte 
der Borplatonifchen, als der Platonifchen, Philofophie ift, 
baß er bei diefer mit Vorſicht und Mißtrauen und nur nach 
forgfältigem Gebrauche der Platonifchen Schriften zu Rathe 
gezogen werden muß. Obgleich aber die Platonifche Philo: 
fophie am zuverläßigften aus ihrer Quelle gefchöpft wird, 
fo dürfen doch einige Beiträge des Ariftoteles nebft feinen 
Urtheilen darüber nicht vernachläffiget werben, in fo fern 
fie vielen Auffhluß über das Berhältniß beider Syſteme 
zu einander geben, 

Die Schriften des Cicero find für die Gefchichte ber 
Philoſophie fehr wichtig, wegen der vielen Beiträge zur Ges 
fchichte der afademifchen, ftoifchen und epicureifchen Philo— 
fophie, und der zum Theil intereſſanten Streitigkeiten, 
welche die Denker bis zu feiner Zeit befchäftigten.*) Ohne 
eigentliches philofophifhes Genie, befaß doch Cicero eine 
gefunde Beurtheilungsfraft, und viel Intereffe für biefe 
Unterfuchungen. Er war e8 hauptfächlich, der die griechifche 
Hhilofophie nah Rom verpflanzte durch Ueberfegungen 
griechifcher Werke und beredte Darfiellung befien, was bie 
griechifchen Philofophen über mande wichtige, vorzüglich 
praftifche Gegenftände gedacht hatten. eine große Belefens 
heit ift für und eine Quelle vieler Materialien, die uns 
bei dem Mangel an Driginalfchriften faft gänzlich fehlen 
würden, und diefe find um deſto ſchaͤtzbater, ba er fie nicht 
fragmentarifch, fondern mit ihren Gründen und Gegengrüns 
ben mehr im Zufammenhange, ald die fpatern Sammler 
überliefert hat. Da er Bein eigentliches philofophifches Sy— 
fiem harte, ob er gleich im Xheoretifchen ben Grund» 
fügen der neuen Akademie und im Praftifchen dem Syſteme 


+) Bufammengeftellt in M. Tull. Ciceronis historjia philos, anli- 
quae etc, collegis etc. Frid, Gedicke, Berlı 7, 8 
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ber Stoa den Vorzug giebt, fo Fonnte er beflo unbefangener 
bie Behauptungen der Philofophen aufftellen, und die Gründe 
für oder gegen bdiefelben entwideln. Seine Parteilichkeit 
Außert fich nur in der genauern und mehr rednerifchen Aus- 
führung derjenigen Säge, bie feiner Denfungsart angemeffen 
waren. Wenn er fehlt, fo gefchieht es nicht fowohl darin, 
daß er falfche Data angiebt, als daß er nicht tief genug 
in den eigenthümlichen Geift der Syſteme eingedrungen war, 
und ihre Berfchiebenheiten und Aehnlicykeiten nicht ſcharf 
genug abgefondert hatte; Furz er fehlt weniger ald Refe— 
rent,.denn als Beurtheiler der Philofopheme. Auch 
gehoͤren hieher Seneca und Pl utarchi in ſeinen verſchied⸗ 
nen Schriften. 


Sertus Empiricus (200 nah Chr.) ferner iſt 
nicht nur faſt die einzige ſichere Quelle fuͤr die Geſchichte 
ber ſkeptiſchen Philoſophie, ſondern er hat und auch wich— 
‚tige Beiträge zur Kenntniß der dogmatifhen Schulen übers 
haupt hinterlaffen, gegen welche die Skeptiker ihre Waffen 
richteten. Er führt nicht bloß Behauptungen an, fondern. 
belegt fie auch meiftentheils mit Stellen qus den Schriften 
der Philofophen. Manches wichtige Fragment ift auf diefe 
Art erhalten worden. Sn diefen Fällen ift dann fein Zeug: 
niß von großem Gewicht. Mehr Vorſicht erfordert der Ges 
brauch feiner Schriften, wenn er bloß Säge der Philofo: 
phen ohne Belege, oder Behauptungen einer Schule im 
Allgemeinen anführt. Er ift daun bloß Beurtheiler dieſer 
Philofopheme, und hat dem Gefchichtfchreiber das Geſchaͤft 
überlaffen, mit Unterfcheidung der Zeiten, die Bildung und 
Veränderungen derfelben zu unterfichen. Auch hat er zus 
weilen manche Erklärungen fpäterer Zeiten angenommen, die 
fih nicht alfezeit aus den Originalſchriften herleiten laſſen. 


Mir Fönnen den genannten Schriftftelleen den Sim: 
plicius (550 nad Chr.) an die Seite ſetzen, der, unge: 
achtet er in fpätern Zeiten Iebte, und nad dem Geifte feines 
Zeitalters die Ppilofophie des Plato und Ariſtoteles zu ver: 
einigen fucht, dennoch nicht nur einer der gründlichiten Aus⸗ 
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leger des Ariftoteles ift, fondern auch viele wichtige Frag: 
mente ber Altern Philofophen gerettet hat, die das Gepräge 
ber Acchtheit an fi tragen. Sein Synkretismus erſtreckt 
fich nur über feine Hermeneutif, und daß er biefe nöthig 
hatte, ift ein gutes Zeugniß für die Unverfälfchtheit der ges 
lieferten Ueberrefte der ältern Philofophen. Es ift zu wüns 
fhen, daß dieſe Materialien zur Geſchichte der Philofophie, 
die in den weitläuftigen Commentarien des Simplicius zer 
freut liegen, Fünftig forgfältiger gefammelt und benußt 
werben, als zeither geſchehen ift, 


Die neueren Schriften, welche noch ald Quellen betrach 
tet werben Fönnen, find Gompilationen von fehr verſchiede— 
nem Werthe. Einige enthalten Nachrichten von dem Leben, 
Schidfalen, Schriften und Behauptungen der Philofophen, 
andere nur Behauptungen derfelben nach gewiffen Rubriken, : 
bald mit Stellen aus ihren Schriften, bald ohne dicfelben, 
andere find allgemeinere Sammlungen und Blumenlefen aus 
dem Alterthume. Hierher gehören Diogenes Laertius, 
(f. oben $. 29.) die Schrift de placitis philosophorum 
oder auch unter bem Titel: de physicis philosophorum | 
decreiis, welche dem Plutarch beigelegt: wird, und ahnliche 
Sammlungen, die man dem Galenus (megı yılocoypou 
.otogıez) und Origenes (piAooogovusva) beilegt; ferner 
die Biographieen des Philofiratug, des Eunapius von 
Sardes und des Hefychius von Miletz ferner die Samm— 
lungen des Stobäus (eclogae physicae et ethicae), 
Athenaͤus (deipnosophistae), Gellius (noctes 
atticae), Clemens Alerandrinus (stromata), Mär 
crobius (Saturnalia) und Photius (Bibliotheca). 
Diefe und andere ähnliche Werke, enthalten freylich viele 
wichtige Materialien; nur ift zu bedauern, daß ihr ficherer 
Gebrauch durch den Mangel an Auswahl und an Frifi: 
fhem und philofophifchem Geiſte fo fehr erſchwert wird. 
Falfche, entftellte ober zweifelhafte Daten laffen fid bei 
jedem berfelben in ziemlicher Anzahl nacweifen. Dan 
muß daher -bei jeder Angabe bderfelben, die nicht auf 
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fihere Beugniffe fih gründet, mißtrauifch feyn, da bie 
Gewährömänner oft gar nicht angegeben find, oder ihre 
biftorifhe Zreue nach Feinem fihern Maaßſtabe beftimmt 
werben kann. Ueberhaupf wäre ein Repertorium zu wuͤn— 
fhen, worin theild die aufbehaltenen Fragmente, theils die 
von dieſen verſchiedenen Schriftftellern angeführten Bes 
baupfungen und Meinungen vollftändig gefammelt und ges 
ordnet wären; und diefes würde nicht nur fir die Gefchichte 
felbft von großer Erleichterung feyn, fondern auch dazu beis 
tragen, die Glaubwürdigkeit der Schriftiieller genauer zu 
beftimmen, | | 


Inſofern es ung noch an fichern Gründen fehlt, die 
Glaubwürdigkeit diefer Schriftſteller überhaupt, und in Ruͤck⸗ 
ficht auf die einzelnen Materialien, zu würdigen, fo müffen 
wir und nach Grundfägen umfehen, welche jenen Mangel 
einigermaßen erfegen koͤnnen. Wenn diefe gleich Feine Ges 
wißheit, fondern nur MWahrfcheinlichfeit gewähren koͤnnen, 
fo fleigert fich diefe doch dur die Verbindung mehrerer 
Gründe, und durch die Entfernung der Gruͤnde für das Ges 
gentheil zur hiftorifchen Gewißheit, Dieſe Grundfäge wer: 
ben aus dem Gange der. philofophirenden Vernunft, aus 
der Ausbildung der philofophifhen Sprache und aus einer 
Vergleihung der Thatfachen unter einander hergenommen. 
Dorläufig Fünnen wir nur folgende fefifegen. Damit die 
Geſchichte, als Gefchichte, ficher begründet werde, müffen 
vor allen Dingen diejenigen Thatſachen zu Grunde gelegt 
‚ werden, welche auf fichern, unverfälften Zeugniſſen beruhen. 
Dieß find aber folche, welche theild aus unbeftrittenen achten 
Schriften und Fragmenten der Philofonhen felb]t genommen 
find, oder aus ihnen beftätigt werben koͤnnen, theils bes 
flimmte Zeugniffe zuverläßiger Schriftiteller für fich haben, 
Wenn hierdurch die Gefhichte eine fichere Grundlage ges 
wonnen bat, fo Bönnen die übrigen Materialien, die nicht 
auf folhen Gründen beruhen, damit verglichen werden. Se 
mebr diefelben damit übereinflimmen, und fich vereinigen 
laſſen, defto mehr Wahrfcheinlichkeit haben fie, wenn aus ihnen 
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nichts folgt, was bem Gange ber philofophirenden Vernunft, 
bem Grade ber Ausbildung ber Sprache und der Termino⸗ 
logie entaegen ift, 

Wir befigen noch Feine volftändige, allen Forderungen 
entfprechende Gefchichte der griechifchen Philofophie. Das 
neueſte Werk von größerm Umfange, die Gefhichte des. 
Urfprungs, Fortgangs und Berfalls der Wiffen- 
[haften in Griechenland und Rom von Mer 
ners iſt unvollendet geblieben (f. unten ben literar. Anhang). 
Allein es würde, auch wenn e3 vollendet wäre, doch nicht 
für eine eigentliche Darfiellung der Geſchichte der Philofo: 
phie gehalten werden koͤnnen; denn die Lebensbefchreibungen 
der Philofophen,, die Fritifchen Unterfuchungen über ihre 
Schriften, Auszüge aus denfelben und Anführungen einiger 
Behauptungen find zwar fchäsbare Vorarbeiten, welche der 
Geſchichtſchreiber dankbar benugen wird, aber fie reichen 
nicht hin, den Gang ber philofophirenden Vernunft und 
die Entwidlung der Idee der Philofophie zu verfolgen. 
Alles, was wir über diefen Theil der Gefchichte aufzumeifen 
haben, findet fi in den größern und Eleinern Werfen über 
die gefammte Gefchichte der Philofophie, (unter welchen 
Ziedemannd Geift der fpeculativen Philofos 
phie, in NRüdfiht auf die Darftelung der Philofopheme 
der griehifhen Philofophen, d. h. in Hinfiht auf Fleiß, 
Genauigkeit und Scharffinn, mit welchem der Verfaſſer den 
Sinn der Philofophen aus den Quellen erforfcht hat, vor 
elen andern den Vorzug verdient) und in andern Schriften, 
welche fich über einzelne Gegenftände ber griechifchen Phis 
(ofophie verbreiten, 3. dB. Meiners historıa de vero 
deo, Pleßings Memnonium, und defien Verſuche 
zur Aufflärung der Philoſophie bed älteften 
Alterthums.*) Es iſt nicht zu leugnen, daß diefe Schrifs 





* Dem Verfaſſer Fonnten bie neuern Unterfuhungen über bie Leh⸗ 
ren einzelner griehifher Philoſophen von Schleiermacher, 
Boͤckh, Boutermwecd nicht bekannt feyn, welche fpäter genannt 
werben follen. Ueber Buhles Werk Hat er fi in der Vorrede 
zum zweiten Bande erklärt. A. d. 9 
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ten dem Gefchichtfchreiber zum Theil fehr vortrefflich vorge- 
arbeitet haben, und daß fie eine Menge von fcharffinnigen 
Unterfuchungen, Reflerionen, Bemerkungen mit eigener Be: 
nugung der Quellen enthalten, aber man Fann fich bald 
überzeugen, daß fie weder ein wiederholtes Studium ber 
Quellen überflüßig machen, noch in Anfehung der Reful: 
tate und der ganzen Form der Geſchichte von allen Sei: 

ten Genüge leiſten. Schägbare Beyträge und Bearbeitun: 
gen diefes Theils der Gefhichte enthalten Sülleborne 
Beyträge 


Erſtes Hauptſtück. 





Geſchichte der griechiſchen 
Philoſophie 
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Erfie Periode der griechiſchen Phie 
loſophie big auf Sofrates. 





Erfter Abſchnitt. 


Betrachtungen Über die erfte Entwidlung bes philofophiichen 
Geiſtes. 





Wenn nicht in der Natur des menſchlichen Geiſtes ein 
Beduͤrfniß und Trieb nach Erkenntniß gewiſſer Gegenſtaͤnde 
und eine beſtimmte Form derſelben vorhanden waͤre, ſo waͤre 
nie eine Philoſophie zu Stande gekommen; nie hätte der 
philofophifche Geiſt ſich geäußert, und troß Aller noch fo 
großen Schwierigkeiten thätig fortgewirkt. Die Philofophie 
ift in dem Vermoͤgen der Vernunft gegründet z diefe enthält 
die Principien und die Form der philofophifchen Erfenntniß. 
So bald die Vernunftthätigkeit entwidelt wird, äußert fi 
auch das Streben, alle Erkenntniffe in ein Syftem zu brins 
gen, die einzelnen Regeln höheren unterzuordnen, und 
endlich durch Zuruͤckfuͤhrung alles Einzelnen auf lebte 
Gründe und höchfte Principien ber ganzen Erfenntniß ſyſte⸗ 
matifhe Einheit zu geben. Die Idee einer Wiffenfchaft, 
deren Principien in ber Form der Vernunft liegen und deren 
Stoff ſich die Vernunft durch das Denken nach diefen Prins 
tipien felbft giebt, entwidelt fich aber allmählich in dem 
Bewußtſeyn des menfchlichen Geiſtes; die Entwidlung ders 
felben und die nach und nach -erfolgenbe Realifirung ber 
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Wiſſenſchaft, welcher jene zum Grunde liegt, iſt der Gegen⸗ 
ſtand der Geſchichte der Philoſophie. 

Indem wir dieſe beginnen, muͤſſen wir einige Betrach⸗ 
tungen über die erſte Entwidlung und den Gang des phis 
lofophirenden Geiftes vorausfchiden, um uns eine zuſammen⸗ 
hängende Ueberfiht von ben einzelnen Verſuchen der philos 
fophirenden Vernunft, welche den Inhalt der Geſchichte 
ausmachen, zu verſchaffen. 

Ein gewiſſer Grad von Cultur und Wohlftand iſt eine 
nothwendige aͤußere Bedingung der Entwicklung bes philo⸗ 
ſophiſchen Geiſtes. So lange der Menſch noch vorzugsweiſe 
mit den Mitteln ſeiner Exiſtenz und der Befriedigung ſeiner 
thieriſchen Beduͤrfniſſe beſchaͤftiget iſt, ſo lange geht die Ent— 

wicklung und Bildung ſeiner Geiſteskraͤfte nur langſam von 
ſtatten, und er naͤhert ſich nur Schritt vor Schritt einer 
freiern Vernunftthaͤtigkeit. Die Aufmerkſamkeit wird auf 
die Gegenſtaͤnde nur in fofetn gerichtet, als fie mit feinen Bes 
dürfniffen in Beziehung ftehen; wenn diefe abet geſichert und 
leichter befriediget ſind, dann wirft der menſchliche Geiſt 
einen freiern Blick auf ſie, und betrachtet ſie, unabhaͤngig 
von individuellen Ruͤckſichten, in einem ganz neuen Lichte. 
Daher finden wir, daß man nur bei denen Nationen zu 
philofophiren anfing, welche ſich zu einer beträchtlichen Stufe 
bes Wohlſtandes und ber Gultur empor gehoben *) hatten, 
wie das der Fall bei den Afiatifchen Griechen, um die Zeit 
der Entflehung der perfifchen Monarchie der Fal war; 

So wie bey einzelnen Menfchen das Vernunftvermoͤgen 
zuletzt entwickelt wird, ſo muͤſſen auch Nationen verſchiedene 
Stufen der Ausbildung durchgegangen ſeyn, ehe ſich in 
einigen Individuen jene freiere Wirkſamkeit der Vernunft 
aͤuſſern kann. Die Geſchichte beſtaͤtigt dieſen Satz, wenn 
ſich gleich fuͤr Zeit und Grad der aͤußern und innern Guls 
tur kein beſtimmter Maaßſtab feſtſetzen laͤßt. Durch die 





—3— und ihre aefeltigen Vechsttniffe in feſten Mohnfisen geordnet Di 
. te Daß das Pbiloforhiren nur im Staate gedriht, hat hier 
be? Verfaffer überfehen, . % dm H. 
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Verfeinerung der Sinnlichkeit, durch das Spiel der Einbil⸗ 
dungskraft erhält das Denlvermoͤgen Stoff und Reiz; es 
entwickelt ſich nach und nach an demſelben zur Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit. Daher kommt es, daß man in jeder Nation eine Per 
riode der Sinnlichkeit, ber Phantafie und bed Verſtandes 
wie bei den einzelnen. Menfchen unterfcheiden kann. Die 
Herrſchaft der Sinnlichkeit hört aber nicht fogleich auf, foa 
bald die Höhern Geifteöfräfte zur Thätigkeit kommen; die 
Verfuche der Vernunft, fih von der Herrſchaft der Sinn: 
lichkeit I08 zu machen, gelingen nur. nach und nad. Gelbft 
wenn fich dieſe Schon zut Speculation erhoben bat, muß fie 
bei Darftellung des Gedachten das Medium der Sinnlichkeit 
zu Hülfe nehmen, die Sprache ift poetifch, die Begriffe 
Heiden fi) in das Gewand der Bilder. *) Die erften Phi: 
Iofophen Griechenlands bedienten fi bis kurz vor Sofras 
tes der poetifchen Sprache zur Einkleidung der Gedanken, 
und felbft die Eleatifchen Philofophen, die fih am meiften 
über die empirifche Betrachtung der Dinge erhoben, fonnten 
fi finnlicher Bilder nicht enthalten - 

Sp feht die Einmifhung der Sinnlichkeit in das Gea 
Ihaft des Denkens; den Fortfchritt des letztern anfangs ers 
fhwerte und aufhielt, fo nothwendig und unentbehrlich if 
doch diefe Verbindung, Denn was hätte der Verfland benz - 
fen follen, wenn ihm nicht die Sinnenwelt Gegenftände 
dargeboten hätte, an denen fchon Verftand und Vernunft, 
obgleich noch in einer niebern Sphäre, ihre Wirkſamkeit 
äußern fonnten, um näch längerer Uebung und Entwidlung 
aus diefem Kreife der VBorftellungen herauszutreten und 
über ihr .eignes- Product veflectiven zu Eönnen? Wenn 
die Geiftesfraft, nachdem fie in dem Dienfte der Sinnlich— 
keit und in dem Spiele der Einbildungskraft, ſich felbft 
unbewußt, gewirkt, und ſchon einige Bildung erlangt hat, 
einen forfchenden Blid auf die Gegenftände wirft, die in 
ihrem befchränkten Kreife liegen, und fich felbft die Frage 





*) Sie reißen ſich erft allmählich von Mythe und Dichtung Tod; das 
— von einer ſogenannten philosophia — gefproßen 
wir 
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vorlegt: was find dieſe, welches iſt ihre Natur, und woher 
find fie entſtanden; fo beginnt nun erſt die Epoche des Den: 
kens mit Bewußtſeyn. Die Gegenflände erfcheinen in einem 
ganz neuen Lichte, fie interefjiren nicht mehr allein, wie 
ehedem, die Sinnlichkeit, fondern auch den Verſtand. Der 
Geift fteigt jest eine Stufe höher, erhebt fih über die Sinns 
lichkeitz er maßt fich im Gefühle feiner freigewordenen Kraft 
an, eine Herrfchaft über fie auszuüben, indem er das zers 
gliedert und zertheilt, was ihm die Sinnlichkeit verbunden 
vorgeftellt hatte, und durch fein Forfchen nach Gründen 
fi) fogar eine Ausſicht in ein überfinnliches Gebiet eröffnet. 

Diefen eriten Schritt that die Vernunft unter den 
Griechen, zu Thales Zeiten, und mit ihm beginnt bie, obs 
Hleih noch dunkle, Gefhichte der Philofophie.*) Viele 
Schriftiteler haben barüber ihre Verwunderung geäußert, 
daß die philofophirende Vernunft von diefem und Feinem 
andern Puncte ausging, und fich mit nichtigen Speculatios 
nen über die Welt und ihre Entftehung erfchöpfte, da es 
andere weit wichtigere und näher gelegene Gegenftände gebe, 
auf die fie ihren Forfchungsgeift hätte richten Eönnen. Allein 
diefes Erftaunen zeigt, daß man nicht aus feinem Stand: 
punct heraus zu gehen und fich in die Lage jener Dens 
Fer zu verfegen weiß, "Wir wuͤrden freylich einen ganz ans 





) Wenn nehmlih die fogenannte Gnomenptilofopbie (philosophia 
goormonica) welche mit der gefeglihen Anordnung der Staaten 
und des bürgerlichen Lebens bei den Griechen zufammenhängt, und 
nur in einem fragmentarifhen Aufftellen allgemeiner Sittenfprüce 
und Marimen ber fogenannten Zebensweisheit befteht, mit Recht 
ausgefchloffen wird. inige Neuere behaupten Dagegen, die oben 
©. 13; berührte Abfonderung bes philofophifhen Denkens von 
der Poeſie ftrenger verfolgenb und brgrenzend, ober aus Gründen, 
die einen beftimmten Begriff von der Aufgabe ber Philofophie 
voraudfegen, die eigentlihe Geſchichte der Philoſophie beginne 
erft fpäter. So meint Herbart (infeinem Lebibudezur Einleitung 
in die Philofophie. Il. Ausgabe. 136 S.) Anarimander fey 
vielmehr an bie Spise ber Geſchichte ber Phitofophie zu ftellen, 
weil er ben großen Schritt ins Leberfinnliche zuerſt gethan. Klein 
(Beiträge zum Studium der Wiffenfchaft des Al. Würzburg 
1805. ©. 53: u. f. w.) dagegen behauptete, die Sefchichte der 
Phlloſophie müffe mit der Eleatifhen Schule anfangen, weil 
biefe die realiftifche Denfart und das Binnlidy = Reale als das 
Object ber Philofophie aufgegeben habe, udH . 
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bern Bang in den philofophifchen Unterfuhungen nehmen, 
von einem andern Puncte ausgehen, und nach einem andern 
Ziele fireben, wenn wir jegt zuerft die Philofophie als 
Wiffenfchaft begründen und anbauen follten. Daher wun⸗ 
bern wir und, baß jene Männer fogar anders verfahren 
find, Aber darin liegt eben die Taͤuſchung, daß wir ung 
jwar an die Stelle jener denken, bie noch Feine Verſuche 
der philofophirenden Vernunft vor fih fahen, aber uns an 
ihre Stelle, auögeräftet mit der Summe von Erfenntniffen, 
mit den Principien und Regeln, mit den Vorarbeiten und 
der Eultur der Vernunft fegen, welche erſt die Frucht vieler 
verfloffenen Iahrhunderte find, und deren die früheften Dens 
fer gänzlich ermangelten. Anftatt fid) in ben Standpunct 
jener zu verfegen, welches eben nicht leicht ift, ſetzen wir 
vielmehr Jene an unfere eigene Stelle, wodurch freilich alles 
ein ganz anders Anfehen gewinnt. Cine gründliche Betrachs 
tung des erften Entfichens philofophifchet Speculationen und 
der damaligen Lage der Denker wird uns vollfommen 
überzeugen, daß alles fo erfolgte, wie es natürlich gehen 
mußte, und daß die erfte Richtung des philoſophiſchen Geis 
ſtes nicht Auffallendes an fich habe, | 

Wenn wir alfo unterfuchen, warum bie Vernunft vor 
allen andern Gegenfländen die Welt*) zum Gegenftande 
Ihrer Speculationen wählte, und warum fie überhaupt mit 
Speculationen anfing, fo müffen wir vor allen Dingen erwägen, 
daß die erfte Aeußerung der philofophirenden Dernunft dem 
Grabe, und dem Gefege ihrer fortfchreitenden Gultur entfprechens 
mußte, So wie fich der Verftand eines Menfchen entwidelt, 
fo fragt und forfcht er nach dem, was außer ihm tft, fein 
Did geht an den Erſcheinungen und Veränderungen in 
finem Innern vorüber, Zwar empfindet, denft ‚und will‘ 
er, und er iſt fich deſſen bewußt; aber es faͤllt ihm nicht 
ein, diefes Bewußtſeyn weiter zu entwidelh, den Gefegen 


*) Ed Eann hier erinnert werben, daß ber Verfaſſer unter dem Ares 
drude Welt bier vorzugsweiſe die äußere Erfheinungswelt, oder 
die Ratur verſteht, fo wie im Folgenden, wenn ee von einem 
äußern Gegenftande des Philofophireng ſpricht. A. d. H. 


Tennemanns G. d. Phil. J. Sp. C 
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und Bedingungen dieſer Veraͤnderungen nachzuforſchen. Hier⸗ 
zu gehoͤrt ſchon eine weit hoͤhere Cultur, als er beſitzt, ſo 
lange er noch befangen in der Sinnenwelt lebt, und an 
hen Gegenftänden derfelben feine Geiftesfrafte entwidelt. 
Nicht anders war der Zuftand der erfien Denker. Für fie 
. waren jest unmittelbar nur Sinnengegenftände vorhanden, 
noch feine Gegenjtände der Vernunft. Die Empfindungen 


der fie umgebenden Natur wirkten noch zu flark auf ihr. 


Gemuͤth, und die Phäntafie, die durch fein Denken gefehwächt 


war, bülte noch ale Gegenftände in ihr Zaubergewand. 


Zwar fanden fih in dem Bewußtfeyn des gemeinften Ver: 
ftandes gewiffe Vorftelungen von höherer Abkunft, die Vor 
ftelungen von Gott, Seele, Welt, und dunkle Ahnungen 
von einem Fünftigen Leben, Aber diefe waren nut rohe und 
unentwidelte Begriffe, und die Einbildungskraft hatte fich ihrer 
frühzeitig bemächtigt, und ihnen mittelft ihrer Bilder Sinn 
und Haltung für den noch ungebildeten Geiſt gegeben. 
Dadurch aber waren fie individualiſirt, und für den gemeinen 
Verſtand zu Gegenftänden geworden, die er, gleich andern, 
nur außer fih erblidte Endlich flanden die Menfchen 
damals noch zu fehr unter der Herrfchaft des Inſtincts; ſie 
folgten bloß den innern Antrieben, ohne über die Trieb— 
federn, die Gefege und Bedingungen ihrer Handlungen nad: 
zubenfer. Wenn auch ein Menfch eine Begebenheit in feis 


nem Innern empfand, die ihm etwas mehr als gewoͤhn⸗ 
liches zu feyn ſchien, fo fchrieb er fie der Einwirkung eines: 


böhern Wefens außer ihm zu. Seine Phantafie ſchuf dars 


— —— den — — — 


aus ein Wunder, und erſparte dem Verſtande das Geſchaͤft, 


ſie aus Hatfırlichen Urfachen zu erflaran. . 

Hiernach fand der Menſch in feinem Innern nichts, 
was feine Aufmerffamfeit auf ſich felbft in vorzuͤglichem 
Grade hätte heften koͤnnen; vielmehr trug alles dazu bei, 
fie nach Außen hin Zu Zichen. Unaufhörlih von den ums 
gebenden Dingen geruͤhrt und in Bewegung geſetzt, mußte 
der Naturmenfch nothwendig früher mit ber äußern Natur 
bekannt meiden, als mit feinem Selbft. Dieſes verſchwin⸗ 
det unter der Menge der einftröntenden Gegenſtaͤnde, in dem 
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Gewuͤhl von Leidenfchaften, Empfindungen und Befchäftt: 
gungen. Es find Strahlen, die gebrochen aus einander 
fallen, aber nicht in einen Punct vereinigt werden, Alles 
Vorftelen und Begehren, Wuͤnſchen und Hoffen nöthigt 
den Menfhen, aus fich heraus zu gehen; aber felten finbet 
er Veranlaſſung, in ſich zurüczugehen, und fich felbft in 
ber Natur aufzufiihen Und fo bleibt er lange Beit ein 
Fremdling von fich ſelbſt. Der Weg, der zum Selbſtbewußt⸗ 
feyn führt, ift aber doch das Denken der aͤußern Objecte. Nach— 
bem der Verſtand lange Zeit über diefelben nachgedacht, fich 
mit Schlüffen und Vermuthungen über das Weſen derfelben 
erfchöpft, und in manche Schwierigkeiten und Widerfprüche 
verwickelt hat, wird er genoͤthigt, auf die Quelle aller 
diefer Urtheile und Schlüffe zuruͤckzuſehen, und in fich felbft 
ben Leitſtern zu ſuchen, der ihn dur bas Labyrinth der 
äußern Welt ficher hindurch leiten Fann. Und biefes Ges 
fhäft wird nun durch die höhere Entwicklung und Aus: 
biſldung welche die Geiftesfräfte, durch Betrachtungen über 
äußere Gegenftände erlangt haben, befördert und erleichtert, 
da es vorher fo gut, als unmögliä) war. | 

Nicht anderd war der Gang der Entwicklung in dem 
Praftifhen Der Menſch folgte erft blindlings den Trie⸗ 
ben und Snftineten feiner Natur, ohne Über fie nachzuden⸗ 
tm Das fittlihe und teligiöfe Gefühl, welches feinen 
Näturtrieben ſich bald. entgegen feste, wirkte ebenfalld durch 
ein dunkles, inftinctartiges Bewußtſeyn. Dieß lenkte feine 
Aufmerkfamkeit nicht auf fein Sch, fondern vielmehr von 
deinfelben auf ein Weſen außer ihm, auf irgend eine 
Gottheit hin, weicher er die Beherrfchung der Melt und einen 
mächtigen Einfluß auf feine Schiefale zuſchtieb. Furcht und 
Hofnung mächte ihn von diefem Mefen abhängig, und biefe 
waren für ihn Beſtimmungsgrund, den Willen beffelben: 
ju befolgen, welcher ihm durch die Offenbarungen ber Dras 
kl und Priefter *) befannt gemacht wurde; ind wenn er 
it einem beftimmmten Balle nit wußte, was die Götter 
— — 

) So wie durch die EIER bes Beirgpeben A. d. H. 
2 
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von ihm verlangten, ſo war ſchon dafuͤr geſorgt, daß er 
dieſelben mittelbar und unmittelbar befragen konnte. Was 
konnte unter dieſen Umſtaͤnden wohl den menſchlichen Geiſt 
reizen, oder noͤthigen, in ſein Inneres zu blicken, um ſeine 
ſittliche Natur kennen zu lernen? Das Nachdenken uͤber 
dieſe Gegenſtaͤnde fing nur erſt nach einigen Fortſchritten 
der Geiſtescultur an, welche durch mehrere Uebungen und 
Verſuche im ſpeculativen Denken, durch groͤßere Ausbildung 
und Verfeinerung bürgerlicher Verfaſſungen und Einrich— 
tungen u. ſ. w. bewirkt wurden. Und auch bei biefem 
Fortgange zeigte ſich eher das ſinnlich bedürftige, ald das 
vernünftige, freie Wefen, das mehr auf die Forderungen der 
finnlihen Neigung, als die Gebote der Sittlichfeit achtet: 
Da alfo die Erforfhung der intereffanteften Gegens 
flände, vornehmlich des Menfchen, feiner Natur und Ber: 
hältniffe, einen höhern Grab von Geiftescultur vorausfegte, 
ald wir vor dem Anfange der Philofophie annehmen koͤnnen; 
da diefer höhere Grad der Entwidelung nur dur Gebrauch 
und Anwendung der geiftigen Kräfte auf Gegenftände wirk⸗ 
lich werden fonnte, fo ift man nach den obigen Bemers 
tungen genöthiget, den Gegenftand, von dem bie erften 
Verſuche des Philofophirens ausgingen, nicht in. fondern 
außer dem Menfhen aufzufuchen. Diefes Nefultat ftimmt 
nicht nur mit der Denkungsart der noch nit zur Selbft: 
erfenntniß gekommenen Menfchen, fondern auch mit ben 
Gefegen der -Entwidlung ber Geifteskraft vollfommen übers 
ein Jene feben alles und fuchen von allen Erfcheinungen 
den Grund außer ſich. Nach diefen ift es eine ganz na= 
türlihe Erſcheinung, daß die Aufmerkfamkeit eher auf dem. 
Gegenftand, welcher die Geifteskraft reizt und entwidelt, 
als auf diefe felbft gerichtet wird. Eine zweite Folgerung, 
welche ſich aus den obigen Betrachtungen ergiebt, ift diefe: 
ber erfte Gegenfland der Philofophie kann nicht aus 
dem Gebiete des Practifchen genommen feyn, *) weil je 
des Beduͤrfniß, welches diefekt Gebiete angehört, durch dem 





) &. Anmerfutg zu S. 38 A. d. H 


Betrachtungen über die erfte Entwicklung u. ſ. w. 37 


Glauben an Offenbarungen und Prieſter befriedigt wi, 
welcher alle Nachforſchung überflüffig macht, 

Don welcher Art dieſer Gegenftand fen, und von — 
cher Seite er vorzüglich dad Nachdenken reizen werde, laͤßt 
fi, auch ohne die Erfahrung zu Hülfe zu nehmen, ſchon 
tinigermaaßen beflimmen. Er muß nehmlich eine gewiffe 
Größe und ‚Erhabenheit an fich haben, von der einen Seite 
befannt, von der andern unbekannt feyn, und feine Be: 
trahtung an die Summe und Befchaffenheit der damals 
porhandenen Kenntniffe fich genau anfchließen. *) Won biefer 
Art ift die Welt, Der menfchliche Verſtand faßte alle 
Dinge, welihe in feinem Gefichtöfreife lagen, ſowohl dieje— 
nigen, von deren Dafeyn ihn die Anfchauung Überzeugte, 
als auch diejenigen, die er zur Erklärung gewiſſer unerklaͤr— 
barer Erfcheinungen annahm, in eine Idee zufammen, und 
dachte fich diefelben in einem Zufammenhange wechfelfeitigen 
Einfluffes. Diefes große Ganze, aus fo mannichfaltigen 
Beitandtheilen zufammengefegt, welches fp reich an Veraͤn— 
derungen, jeden Augenblid neue Seiten und Anfichten vor 
dem Auge des Beobachters entfaltete, mußte nothwendig 
einen tiefen Eindruck auf den nachdenkenden Beobachter 
machen, und feinen Forfchungsgeift zur Thaͤtigkeit reizen. 
Er fand vor ſich in diefem Ganzen eine Menge von Gegenz 
fländen, welche er theild nach feinen befchränften Anfichten 
volfommen zu erkennen glaubte, theild nur durch einige 
Wirkungen erkannte. Aber dunkel und unbegreiflih. war 
ihm der Zufammenhang ded Ganzen. Da er in der Natur 
beftändig Veränderungen, Erzeugungen und Zerftörungen, 
Bahsthum und Abnahme mit einander wechſeln fah, fo 
war ed natürlich, daß er auch diefes auf das Weltganze 
übertrug, und fich dafjelbe als entflanden dachte. Die Frage: 
wie und woraus iſt die Welt entſtanden, waͤre 
alſo das erſte Problem, welches ſich die ſpeculirende Ver— 
aunft vorlegte, und womit fie einen Schritt über die Ers 





*) Die philofophifhe Forſchung ſchloß ſich hier zunaͤchſt an den in 
den Fogmogonifchen we enthaltenen Stoff an. Ub. H. 
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fahrungswelt hinaus that, Dieſe Aufgabe entſprach der 
noch dunfeln Idee einer Wiffenfchaft der Natur, infofern 
die erften Denker in dem Weltbegriffe alles zufammenfaßten, 
was nur Gegenfland ihrer eingefchränkten Erfenntnig war, . 
und fie fchon dad Ganze nach feinem Weſen erkannt zu 
haben glaubten, wenn fie den Urftoff und den Urfprung 
befjelben mit allen feinen Theilen entdeckt hätten, 


Senes Problem hatte etwas fo Anziehendes, daß meh— 
vere Denker nach einander an der Auflöfung deffelben ihre 
. Kräfte verfuchten. Sie wußten noch nicht, daß fie etwas 
ergründen wollten, was alle Kräfte eines endlichen Ber: 
ftandes überfteigt, und daß fie aus dem Gebiete der Erfahr— 
ung und des Verftandes in eine unbekannte Welt getreten 
waren, wo nur die Phantafie fpielen, der Geift fchwärmen, 
aber nicht gefeßmäßig denken und erfennen kann. Eine 
natürliche Folge davon war, daß das Streben nach diefem 
Ziele fehr abweichende und mwiderfprechende Nefultate herz 
vorbrachte, zum offenbaren Beweis, daß feiner der verfuchs 
ten Wege zum gewünfchten "Ziele führte, Die Vernunft 
wurde irre an fich felbft, fie war in der Speculation zu 
weit gegangen, fo daß fie weder vor noch rückwaͤrts Fonnte.j*) 
Diefes ift das allgemeine Reſultat der Gefhichte der Philga 
fophie von ihrem Anfange an bis auf Sokrates, 


Einige allgemeine Betrachtungen werden ung in den 
Stand fegen, den Gang und den Erfolg diefer Speculatioa 
nen aus dem richtigen Gefichtöpuncte zu betracpten. Die 
Vernunft folgte nehmlich bey diefen Speculationen blos dena 
natürlichen Zriebe nach Erkenntniß, ohne vorläufige Unters 
fuchung über die Grenzen ihres Gebiets, ohne deutliches 
Bewußtfeyn ber Gefege ihres Verfahrens. Diefe Gefeße 
fonnten nur erſt aus der wirklihen Anwendung derfelben 
abſtrahirt und zum deutlichen Bewußtfeyn gebracht werben, 





*) Bei ber bier ausgefprochenen Anfiht, daß bie Yhilofophie vor 
Sofrateö nur eine verfehlte Speculation enthalte, darf man 
nicht vergeſſen, daB ber Verfaſſer überalf die Borausfegungen des 
Kontiangrs zum Grunde leg, 4.2. 8. 
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Die natürliche Folge davon war, daß mehrere Verfuche zur 
Auflöfung jener Fosmologifchen Aufgabe gemacht wurden, 
die, ungeachtet fie immer feiner und kuͤnſtlicher (wurden, 
doch nichtö weiter als Hypothefen waren, welche im Ganzen 
keine befriedigende Einficht gewährten. Unterdeffen aber hat— 
ten diefe für die Erfenntniß fruchtlofen Verſuche doch den 
wichtigen Einfluß, daß durch fie dad Denfvermögen mehr 
entwidelt, und zur Erfenntniß der äußern und innern Nas 
tur geleitet wurde. Daher koͤnnen dieſe Speculationen 
aus einem doppelten Gefichtöpuncte betrachtet werben, erft= 
ih an fih, als Verſuche jenes Problem aufzulöfen, und 
zweitens als Vorübungen und Entwidelungen des philofos 
phifchen Geiſtes. Auf der letzten Betrachtung beruht ihr 
ganzes Intereffe für die Gefchichte der Philofophie und ihr 
Anſpruch auf eine Stelle in derfelben. 

Die Frage nach dem Urfprunge der Welt war Folge 
einer Idee der Vernunft, welche in dem Fortgange von 
einer Veraͤnderung zur andern ein Lebted fucht, das bie 
Reihe der Wahrnehmungen befchließt. Die Wahrnehmung 
von dem Entftehen einzelner Dinge trug man auf den In— 
begriff aller Dinge über. Die Welt, fhloß man, muß 
entftanden feyn, weil die Erfahrung dieß von allen 
Gegenftänden ehrt, die wir Fennen. Ein Beweis für bie 
Gültigkeit dieſes Schluffes, war bei dem Anfange des Phis 
lofophirens nicht zu erwarten. Das Gefeg der Vernunft: 
jede gegebene Erfenntnig zur ZTotalität zu erweitern, und 
bon dem Bedingten bis zur legten Bedingung aufzufteigen, 
fo wie die tägliche Erfahrung, welche den Stoff dazu herz 
gab, erhoben diefen Satz über alle weitere Nachfrage der 
Gültigkeit, und gaben ihm das Anfehen eines Axioms. 
Dieß vorausgefeßt, war nur die Frage; wie iſt die Welt 
entfianden? Und hierbei konnte man anfänglich aud) 
nicht anderd ald analogifch erfahren. Was man in ber 
Erfahrung bey der Erzeugung einzelner Körper wahrnahm, 
dad wendete man auf die Entftehung der Welt an, und 
nahm dem zufolge eine erfie Materie, einen Grundftoff, 
aus welchem fich in der Folge alle prganifhe und unorgas 


i 
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niſche Stoffe und Weſen entwickelten, ober vielmehr einen 
Elementarzufiand an, in welchem alle Stoffe nıitein= 
ander gemifcht waren, aus dem fie durch die Scheidung 
abgefondert und in Körper verbunden wurden, 


Mahn mußte nothwendig etwas zum Grunde fegen, was 
nicht entflanden war, wenn aus ihm Alles entftehen follte, 
Dieß erforderte die Analogie der Erfahrung, der man hier⸗ 
bei folgte, Alles was entfteht, entfpringt aus Etwas, aus 
einem Stoff, Keimen oder Saamen, wie follte es mit der 
Welt anders feyn? Daß etwas aus Nichts entftehen Eönne, 
Fonnte man nicht denken, Wenn man in Gedanken die 
Materie aller Anfhauungen und Begriffe aufhebt, fo bleibt 
boch noch die Form derfelben übrig; man denkt feinen Ges 
genftand, aber doch die Form bdeffelben. Sp lange man 
‚aber noch nicht zwifchen Form und Materie der Erkennt— 
niffe unterfchieden hat, heißt Nichts Reales denken, 
fo viel ald gar nicht denken. Diefe Unmöglichkeit alles 
Reale aufzuheben, und diefem doch wieder Realität zu geben, 
(wenn man Etwas ans Nichts entftehen läßt) war die 
Urfache, daß man einen Grundſtoff bei Entitehung der+ 
Melt annahm, und daß alle Denker, die fich mit diefem 
Problem befchäftigten, ſtillſchweigend oder ausdrüdlich den 
Srundfag anerfannten: Aus Nichts wird Nichts. 
Aber eben fo wenig kann aus Etwas Nichts werden. 
Eine Vernichtung ift eben fo ungedenfbar, ald ein Entſtehen 
aus Nichte, Nach dieſen flilifehweigend angenommenen 
Greundfägen ift die Entſtehung der Welt nur die Ver— 
Anderung einer urfprüngliden Materie (Urmas 
terie) durch Erzeugung, Scheidung, Trennung 
und Verbindung einartiger ober DERLOIDERIT 
tiger in ihr enthaltener Zheile, 


Die Beſtimmung der Urmaterie und die Ableitung der 
einzelnen heile der Welt, war der Gegenfland der erſten 
Philoſophen, welche daher Phyfifer*) genannt wurden. 





*) Ober Kosmopfiykier, 
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Die Aufführung ber befonderen Hypotheſen gehört nicht hies 
ber, fondern in die Gefchichte diefer Periode. Hier nur eis 
nige Bemerkungen. Ungeachtet bei diefen Forfchern gewiffe 
fubjeetive Anfihten, Beobachtungen und Lieblings = Befchäfs 
tigungen auf die Beflimmung der Urmaterie nicht ohne Ein= 
fluß waren, fo bemerkt man doch einen flufenweifen ‚Fort: 
fchritt von dem Gröbern zum Feinern. Buerft nahm man ' 
Waſſer, dann die Luft, dann bad Feuer ald das Grundele— 
ment an; bie Erde fand niemand dazu tauglich, weil fie 
bey allen Veränderungen natürlicher Körper fich mehr leis 
dend als thätig zu verhalten ſchien; *) und ald man die Er: 
klaͤrung ber übrigen Elemente aus einem unzureichend fand, 
weil man das Dafein biefer fchon in dem erſten vorausfegen 
mußte, fo legte man eine urfprüngliche Mifhung aller Ele; 
mente zum Grunde. 

Die Aufgabe von dem Grundftoff aller Dinge gab zu: 
gleich Veranlaffung, die legten Beftandtheile aller zufammens 
gefegten Dinge aufzufuchen. Die gemeine Beobachtung hat> 
te fchon längft vier befondere Arten von Materie oder Eles 
menten unterfchieden, welche ben Stoff aller zuſammen⸗ 
gefesten Körper ausmachen. Die erſten kosmologiſchen Phis 
lofophen nahmen dieſe an, ohne fie weiter zu zerlegen, wels 
ches auch ohne chemifchen Apparat nicht wohl möglich war. 
Nur machten fie einen Unterfchied zwifchen thätigen und 
leidenden Elementen. Doc gingen einige darin weiter, 
daß fie den Körper metaphyfifch zergliederten. Infofern er 
bier bloß ald etwas, das den Raum erfüllt, betrachtet wird, 
ohne auf feine übrigen empirifch wahrnehmbaren Eigenfchaf: 
ten zu fehen, ift er ein aus Xheilen. beftehendes Mannichs 
faltige, und die Theile find alle einartig. Auch hier dußer: 
te fich bald die Thäatigkeit der Vernunft, indem fie in ber 
Theilung aller Körperdinge ein Letztes, Abfolutes, fuchte. 
Diefer Idee verbankten die Atome ihr Dafeyn, welche Feine 
Eigenfhaften an ſich haben, Als Figur, Schwere und bie 
Erfüllung der Räume. Da aber aus biefen allgemeinen 
Eigenfchaften die befondern Phänomene nicht erflärbar find, 


3) Aristoteles de anime 3, c, 3 


42 Erſtes Hauptftüc, Erſter Abſchnitt. 


noch unbegreiflicher aber daraus die Entſtehung organiſcher 
Koͤrper iſt, ſo verließen Einige dieſe Hypotheſe wieder, und 

nahmen einen Urſtoff an, in dem alle organiſche und unor- 
ganifhe Stoffe von fo verfhiedener Art, als es Körper 
giebt, gemiſcht find, 

In Anfehung der Art ber Entſtehung der Koͤrperwelt 
aus dem Grundſtoffe iſt die Verſchiedenheit der Hypotheſen 
nicht geringer, Einige erklaͤrten ſich über dieſelbe nicht weis 
ter, fondern begnügten fih, einen Grundftoff angegeben zu 
haben; in der Folge ſuchte man auch, einen Grund derfelben 
anzugeben, welcher ſich nach der Befchaffenheit des Urftoffs 
richtete. Wenn nur ein einziger Grundſtoff angenom— 
men wurde ſo erklärte man die Entftehung der übrigen 
Durch Verdickung oder Berbünnung; überhaupt alfo 
durch Veränderung des eriten. Waren mehrere ungleichars 
tige Elementartheile in einen chaotifhen Zuftand 
aufgelöft und mit einander vermifcht, fo entwidelte fich 
burh Abfonderung und Berbindung die gegenwärs 
tige Körperweltz; bei einartigen Atomen ging biefe 
Bildung durch Trennung und Verbindung von Stats 
ten. Bei allen diefen Veränderungen der erften Materie 
und den daraus entſtehenden Bildungen wurde Bewegung 
als die wirkende Urfache vorausgeſetzt. Diefe fegt aber felbft 
wieder, ald etwas Entftandenes, einen Grund voraus, Die 
Bernunft konnte aber, um ihrem Streben nach) bem Unbe: 
dingten ein Genüge zu thun, nicht weiter gehen, als der 
Urmaterie eine urſpruͤngliche Bewegfraft beizulegen, welche 
eben fo wenig, als die Materie ſelbſt, entflanden war. 
Diefe Bewegkraft äußerte fih durh Anziehung und 
Zuruͤckſtoßen, ald Freundſchaft und Feindſchaft. 

Je weitere Fortſchritte man aber in der Erforſchung 
ber Natur machte, deſto weniger befriedigten die angenom⸗ 
menen Principien, weil ſowohl der Geſichtskreis, als der 
Umfang der Erkenntniß ſich erweiterte, die Menge der Ges 
genftände ſich vermehrte, und fi ch immer neue Anfichten ber? 
vorthaten. Die Vernunft fuchte den letzten Grund ihrer 
Erkenntniß in den Objecten außer fih, wo er doch nicht 
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zu finden war; denn nicht in biefen, fondern in ber Ders 
nunft lag der Grund, warum man bieje Fragen aufiwarf, 
und nad einem legten Grunde forſchte. Jeder angenom: 
mene Grund feste alfo wieder einen neuen voraus, bis bie 
Vernunft in dem Begriffe eines unbedingtem, über bie 
Sinnenwelt erbabenen Weſens jenen Fortfchritt von Grund 
zu Grund zu begrenzen fuchte, Auf diefen Begriff wurde 
fie auf dem Wege diefer Speculationen durch die Bemers 
fung der Drdnung und Zweckmaͤßigkeit, und durch das Bes 
bürfniß, die Bewegung der Materie aus einem höhern Grun— 
be abzufeiten, geführet. Hieraus entfprang eine bedeutende 
Veränderung für das gefammte Feld der Speculation, denn 
anftatt vorher dad Weſen der Gottheit und der menfchlichen 
Seele aus der Materie erklären zu wollen, fing man num 
an, diefe-Dbjecte von der Materie zu unterfcheiden, wodurch 
ber Grund zur Zheologie und Pfychologie gelegt wurde, 
Doch dieß gehört in die folgende. Periode, | 

Zugleich mit diefem Fosmologifhen Spyfteme, welches 
aus materiellen Principien alles zu erflären fuchte, ents 
fand ein anderes, welches jenem entgegengefest war, indem 
es alles auf die Form zuruͤckfuͤhrte. Dieſes ging von ma— 
thematifchen Principien aus, welche in bie durch fie beftimm= 
ten Objecte gelegt wurden. Der Erfinder deſſelben, für 
welchen Arithmetit und Geometrie das größte Intereſſe hatte, 
betrachtete alle Dinge nur unter dem Begriffe der Größe, 
der Zahl, und in fo fern fie in räumlichen und zeitlichen - 
Verhältniffen zu einander ſtehen; hieraus fuchte er die Ents 
fiehung -derfelben begreiflich zu machen. Diefer neue Ges 
fihtöpunet erzeugte das mathematifchsphyfifche Syfiem des 
Pythagoras. _ 

Alle diefe verfchiedenen Fesmologifhen Syfteme beruh— 
ten auf gewilfen Hypothefen und VBorausfegungen, aus Des 
nen fie nicht einmal fireng logiſch abgeleitet waren, Gie 
enthielten mehr Refultate, welche auf der befondern Anficht 
ihrer Erfinder beruheten, als die entwidelten Prämiffen das 
zu; und bag meifte, was zu ihrer Begründung gefagt wurde, 
fügte ſich auf Analogieen und Erfahrungen, Einem den⸗ 
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kenden Kopfe mußte ſich ihre Schwaͤche bald verrathen, und 
ihre Widerſpruͤche unter einander noch mehr Mißtrauen 
gegen ihre Gruͤndlichkeit erwecken. So entſtand das Ele a⸗ 
tiſche Syſtem, welches durch ſeinen neuen und kuͤhnen 
Geſichtspunct uͤberraſcht. Anſtatt nach einer erſten Urſache 
und dem urſpruͤnglichen Grundſtoff aller Dinge zu forſchen, 
wurde vielmehr dieſe ganze Unterfuchung durch daſſelbe ab» 
gefchnitten, indem der Begriff von Veränderung, Entftehen, 
Unfache und Wirkung nur auf die Sinnenwelt eingefchränft 
wurde, welche nur Schein enthalte, und dem Dinge an fich 
nicht beigelegt werben koͤnne. Die Eleaten famen auf bie 
Idee einer Subſtanz, welche alles Reale begreift, und 
bey welcher nur ein Seyn, fein Werben ftatt findet. 
Ungeachtet man die- Anfichten und Ideen nicht in dem 
Denfvermögen auffuchte, fondern durch eine unvermeidliche 
Zäufchung in den Objecten zu finden glaubte, *) fo mußte 
ſich doc nothwendig die Ahnung aufbringen, daß die Dinge 
durch ein verfchiedeneds Medium fich in einer verfchiedenen 
Geftalt uns darftellen, und daß die Urfache des Widerſtreits 
in der Verfchiedenheit der Vorftellungen gegründet fey. Da 
man fi) aber von ber. Zaufhung der Dinge an fih und 
dem Streben nach der Erfenntniß derfelben nicht losmachen 
konnte, fo entfchied man immer zum Bortheil der Sinnliche 
keit oder des Verftandes, und wenn man von dem einen 
biefer Vermögen die Erfenntniß der Dinge an fich erwartete, 
fo war das andere die Quelle des Scheind und Betrugs. 
Ungeachtet ıbeive Vermögen fo entgegengefest wurden, fo 
war man boch noch zu wenig in bie Unterfcheibungsmerf: 
male beider eingedrungen, um nicht beide wieber im Begriffe 
zu verwechleln. 
J Bei der Unvollkommenheit ber philoſophiſchen Fors 
ſchungen und den mishelligen Refultaten, auf die fie geführt 
hatten, da fein Syftem feft begründet, die Grundfäge des 
Vernunftgebrauchs noch gar nicht unterfucht waren, befand 
ſich die Philofophie, die noch nicht einmal durch einen bes 





*) ob dieß and von ben Eleaten gefagt werben darf? X d. Ds 
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fimmten Begriff von bem, was nicht Philofophie iſt, ge 
fhieben war, in einem far ſchwankenden Zuſtande. Sie 
bot nur ben Schein eines willführlichen Spieles ber Phan⸗ 
tafie dar, wobei jede Anfiht von Natur und Nothwendig⸗ 
kit, von Bufammenbang und ihren Gründen verloren ging 
md es bedurfte nur gewiſſer aͤußerer Veranlaflungen und 
Begebenheiten, um bie Philofophie, in eine bloße Kunft, 
den Schein der Ueberzeugung durch Vernünfteleien hervor⸗ 
zubringen, in ein von Syſtem wandelbaren fubjectiven Meis 
nungen zu verwandeln, das zu bioß fubjectiven Zwecken 
diente, Dieß war die Sophiſtik, welche mit Dogmatiss 
mus und Sfepticiömus, fo wie ed den jedeömaligen Ab⸗ 
fihten gemäß war, ihr Spiel trieb. 

Die Entwicklung der Philofophie ging alfo, um bieß 
wanmenzufafien, von kosmologiſchen Ideen aus, welche 
mit den formellen Begtiffen von Raum, Beit, Baht, 
Größe zufammenhingen. Diefe wurden daher zuerft nach 
ienen entwickelt, und gaben die Veranlaſſung zu den meiſten 
Streitigkeiten, umd zur Trennung der Sinnenwelt von ber 
Verftandeswelti Da aber von eben diefen Begriffen alle 
forffchreitende Kultur der Philofophie abhing, fo verdient 
bie Unterfuchung dieſes Ganges noch etwas mehr Aufmerf: 
ſamkeit. Vorher müffen wir aber einige Bemerkungen über 
die Denfart der Philofophirenden und der in der erften 
Periode der philofophirenden Vernunft herrfchenden Anfi cht 
von den Dingen vorausſchicken. 

Die erſten Denker machten nehmlich keinen Unterſchied 
zwiſchen Vorſtellungen und den Gegenſtaͤnden des Vorſtellens. 
Die Entwicklung dieſes Unterſchiedes erforderte ſchon eine 
geübte Reflexion, und wurde durch die Eleatiker vorbereitet, 
biö er durch Demofrit und Gorgiad wirklich zuerft deutlich 
erkannt wurde Man war baher geneigt, Alles, was man 
ſich vorftellte, alles Gedachte für etwas Objectives und Res 
aled zu halten, und weil durch aͤußere Objecte, welche 
Stoff und Heiz zum Denken darboten, die Entwirlung 
des Denfoermögens befördert wurde, fo ſetzte man alles 
Gebachte außer ſich. Auch das, was ber Verſtand bei 
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allem Denken zu ſeinen Materialien hinzuthut, konnte man 
nicht von der ganzen Vorſtellung trennen, und daher kam 
es, daß alles in das Object geſetzt wurde. Der noch unge: 
übte, noch nicht am fcharfe Reflexion gewöhnte Verſtand 
pflegt alles zu hypoſtaſiren. So machte Pythagoras feine 
Zahlen, fo machten vie Eleatifer die Einheit zu objece 
tiven Merkmalen der Dinge. Realismus wär die zu— 
erft berrfhende Denfart, Alles Philofophiren gehet 
davon aus, einige Merkmale, unter welchen die Dinge ges. 
dacht werden, abzufondern und ihren Grund zu fuchen, zu2 
erft in bem Zuſammengeſetzten felbft, in den Obfecten, nicht 
in dem Verftande, der den Begriff des Objects erzeugt hat: 
Man analyſirte die Begriffe, wie fie gebildet find, und 
Eonnte nicht fogleih auf die urfptüngliche Handlung des 
Verſtandes zurüdgehen , wodurch fie erft ‚gebildet wurden: 
Hieraus entftand nun natürlich die Zaufhung, die Vor—⸗ 
ftellung mit dem vorgefteßten Gegenftande für eins zu hals 
ten, oder die Vorftellung zu etwas Objectiven zu machen: 
—Nach dieſen vorausgefchikten Bemerfungen laßt ſich 
‚der Gang des Philofophirens bei den Griechen noch be: 
flimmter darſtellen. Die.erften Denker gingen von ber Idee 
eines Ganzen der Natur aus, die fich bei allen auch une 
gebildeten Menfhen findet, und fuchten fie zu begteifen, 
di i. in ihre Beftandtheile aufzulöfen. Nicht die Art des 
Zufammenhangs, fündern den Stoff, woraus die Naturs 
wefen gebildet, alfo die Einheit des Stoffs zu entdeden, 
war das erfie Problem, Diefe Idee wurde auf vielfältige 
Weiſe betrachtet, und bearbeitet. Die mannichfaltigen Ber: 
fuche darüber rührten theils von der Verſchiedenheit der Anz 
fiht, von der Feuchtbarfeit und Befchaffenheit der Erfah: 
rungen und Kenntniffe, von dem Grade des Beobachtungs⸗ 
‚ geiftes, des Witzes und des Scharffinnes her, und es gingen 
daraus bald rohere, bald ausgearbeitetere, bald unzuſammen⸗ 
hängende Philofopheme, bald fuftematifchere. Anfichten her: 
vor. An diefe Hypotheſen von dem Uerftoffe amd den erfien 
Entſtehen aller Dinge knuͤpften ſich immer mehrere Fragen 
und Unterfuchingen an, je meht die Begriffe, ſowohl von 
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dem Weltganzen und ben einzelnen Naturweſen, ald von 
den. Bedingungen ihres Seyns an Deutlichfeit gewannen; 
und man bemerkt ſehr leicht, daß von ber Enfftehung der 
Melt, die ein Hauptthema wurde, ba3- Intereffe fich nach 
und nach mehr auf die damit zufammenhängenden und durch 
baffelbe herbeigeführten Unterfuchungen lenkte, 

Indem das Weltganze ald ein Object ber Erkenntniß 
bettachtet ward, welches entftanden, nach und nach gebildet 
und unbefchadet feiner Zotalität noch immer in feinen Thei⸗ 
len verändert wird, entwidelte fich damit zuerſt det Begriff - 
der Bewegung, und des Raums, den jene ald Bedingung 
einfhließt, denn Alles Entftefen wurbe als Bewegung im 
Raume gedacht. Einige Denker blieben bei diefer Anficht 
fiehen, und ftellten mehrere Hypothefen und Syſteme von 
der Entftehung Aller Dinge auf, jo daB fie zugleich Auch 
Betrachtungen Über Bewegung und Raum in diefe Specus 
lation Mit hineinzogen, und die Lehrfäße darüber in Ueber; 
einſtimmung zu bringen fuchten. Andere hingegen richteten 
ihre Aufmerkſamkeit meht auf den Begriff der Entftehung 
und ihre Möglichkeit, und indem fie den bisher immer ftills 
ſchweigend vorausgeſetzten Begriff von etwas Beharrlichem, 
welches bei allen Veränderungen unwandelbar bleibt, mehr 
beachteten, fo fanden: fie zwifchen dieſem nad der Veranders 
lichfeit einen Widerfpruch, und erklärten daher alles Ent: 
fiehen für unmöglich, die Bewegung im Naume flır wider: 
fprebend, Dadurch wurden fie auf den Unterfchied der 
Sinnenwelt und der Überfinnlihen Welt geführt. Auch 
wurde dadurch der Grund zu dem Syſtem des ——— 
und Rationalismus gelegt. 

In beiden Syſtemen waren dieſelben Objecte Gegen⸗ 
ſtand der Philoſopheme, nehmlich die exiſtirenden. In dem 
einen wurden ſie nur, inwiefern ſie entſtanden, in dem 
andern, inwieferne ſie beharrlich ſind, betrachtet; in 
dem einen wurden die Gegenſtaͤnde, wie ſie der Sinnlichkeit 
erſcheinen, in dem andern, wie ſie ohne Anſchauungen rein 
gedacht werden, fuͤr Dinge an ſich gehalten; und da nach 
der letzten Anſicht in dem reinen Begriff eines Objects kein 
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Grund einer Vielheit vorkommt, nur ein Object, sine Sub: 
ftanz angenommen, bie aber boch, infofern fie als exiſtirend 
gedacht wurde, in den Raum gefegt werden mußte, Dex 
Raum wurde in beiden objertiv genommen, nur in dem einen 
um bie Bewegung begreiflih zu machen, ald leer gedacht, 
und von den Körpern unterſchieden, in dem andern aber als 
erfülter Raum mit der Subftanz identifitirt. Diefes letzte 
Syſtem nun, das der Eleaten nehmlich, welches fih von der 
gemeinen Borftellungsart fo fehr entfernte, und die Schwierig: 
feiten in ber gewöhnlichen Vorftellungsart von. Raum und 
Bewegung fehr feharf entwidelte, lieferte reichen Stoff zum 
Nachdenken, und trug zur Erweiterung und Berichtigung der 
verwandten Begriffe fehr viel bei; ed eröffnete auf einmal die 
Ausfiht anf ein ganz neues Feld, wo ber Verftand, ohne 
Rüdficht auf Wahrnehmung, mit feinen eignen Begriffen bes 
fchäftigt if. | 

Eben dieß that von einer andern Seite auch die Pythas 
goreifhe Schule Die Kenntniß der Mathematik, vorzligs 
lich der Arithmetik, führte den Pythagoras zu einer andern 
Anficht det Dinge, fo daß er, ohne fi) von ber gemeinen 
BVorftellungsart zu entfernen, die Erfenntnißgründe derſelben 
in dem Verftande zu finden glaubte, Die Einheit in ben 
Vorftellungen, bie er auf bie vorgeftellten Gegenftände uͤber⸗ 
trug, fiel. ihm wegen ihrer Aehnlichkeit mit Zahlbegriffen auf, 
und er verfuchte daher bie Verhältniffe ber Dinge durch ein 
Syſtem von Zahlen und Zahlverhältniffen zu erklären, welche 
er nicht ald reine Begriffe, fondern als Beftandtheile der Dinge 


felbft betrachtete, *) So einfeitig dieſer Gefichtöpunet war, fo. 


diente er doch dazu, in den Vorſtellungen der Objecte bie 
Thaͤtigkeit des Berfiandes zu finden, nehmlich die Verbindung 
und die Verbindungsafte, obgleich fie Pythagoras nicht nach 
ihrem Urfprung aus dem Verftandesvermögen ableitete, Außer: 


*) Oder vielmehr als Symbole berfelben, Sextus Emp. Pyrrh. Hyp. 
Ill. c. 18. nennt fie die untörperlihen Elemente ber Dinge. 

- Meberhaupt ift wohl bie hier von Zennemann angegebene Ent: 
ftehungsart der Pythagoriſchen Anfiht viel zu Eänftlih, als daß 
fie dem alten Philofoppen beigelegt werden fonnte A. DD 
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dem hatte bieß auch ben großen, für die damalige Zeit 
noch weit beträchtlichern Vortheil, die Dinge im Verhaͤltniß 
mb Zufammenhange zu betrachten, und zwar nicht bios in 
Anfehung ihres Grundfloffes, fondern auch nach mathemas 
tiihen Verhältniffenz und fo wie dieſes Syftem aus mathe: 
matifchen Kenntniffen entftanden war, fo befürberte und bes 
lebte ed auch das Studium der Mathematik, und feßte ed in 
Verbindung mit der Philofophie 2). 

So ging alfo. der menfchliche Geift in der Auflöfüng bes 
Problems von dem Urfprunge der Welt zu immer feinern Ent: 
widlungen und Abftractionen fort, und bejihloß feine Specu: 
lationen am Ende diefer Periode mit dem Begriff eines ims 
materiellen Weſens ald abjoluter Urfache. Die Vernunft kam 
auf diefes MWefen, ohne darauf ausgegangen zu feyn, Durch 
das Streben, das Ganze der Natur in ein Syftem zu ums 
foffen. Indem fie das Wirkliche von mannichfaltigen Seiten 
betrachtete, die Bedingungen der Eriftenz und der Bewegung 
entwidelte, mifchte fi in ihre Unterfuchungen immer der Bes 
griff höherer Wefen ein, die fie doch in Naum und Zeit wie 
andere Naturwefen feste, bis fie die Unangemeffenheit dicfer 
Vorftellungsart an die dunkel vorfchwebenden Idee des Abfolus 
ten entdeckte, und den Begriff von allem Fremdartigen zu 
reinigen anfing. Sn dem Maaße, daß dieſe Abitraction 
weiter fortgefeßt wurde, fegte man auch immer mehr die Vers 
ftandeswelr der Sinnenwelt, da3 Denken dem Anfchauen ents 
gegen, - Und fo dienten alle diefe Speculationen endlich dazu, 
die Vernunft in ihre eigenthümliche Sphäre zu fegen, und 
ihre Selbftthätigfeit auf eine unterfcheidende Weiſe darzuftellen. 

Die Sprache, das. Vehikel aller philofophifchen Unters 
ſuchungen, erfuhr in dieſem Zeitraum eben dieſelben Veraͤn⸗ 

2) Man theilt gewöhnlich bie ältere griechifche Philoſophie in bie 

Sonifche und Pythagoreifd) : Eleatifhe ein, eine Eintheilung, die, 

fo alt fie ift, doc; wenig zu bebeuten har, wenn man blos auf 

geographifche Unterfchlede und äußere Sicyulenverwandtfchaft fiehet 
doch bietet jie Stoff zu intereffanien Benierfungen bar, welche bie 

Richtung ber Vernunft und den Gang der Vhilcfopbie betreffen. 

In Kleinaſien und dem eigentlichen Griechenland, biieben bie phis 

loſophiſchen Betrachtungen in Kreife der Naturforfchung, in Großs 


griehenland nahmen fie einen höhern Schwung, fie wuren Mas 
thematifch und ontologifch = metaphyfifch. 


Iennemanns Geh. d. Phil. 1. Ip. D 
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derungen, wie die Philoſopheme ſelbſt, zu deren Bezeichnung 
ſie dienten. So wie der philoſophiſche Unterſuchungsgeiſt bei 
ſeinen erſten Aeußerungen noch unter dem maͤchtigen Einfluſſe 
der Phantaſie und Dichtung ſtand, ſo war auch die Sprache, 
wie fie die erſten Denker vorfanden, vorhertſchend bildlich. 
Denn die Sprache iſt allezeit der treue Spiegel des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, in dem ſich ſein innerer Zuſtand, ſein Wirken 
und Leiden abdruͤckt. Erſt gegen das Ende dieſer Periode 
wird die Sprache proſaiſch, nicht auf einmal, ſondern allmähs 
lich und in verfchiedenen Abftufungen. Den Uebergang machte 
ein Gemiſch von beiden, poetifche Profa, Sie gewann nad 
und nach mehr abſtracte Zeichen, mehr Verbindung und Zu: 
fammenbang. Die Wortzeichen für abftracte Begriffe wur: 
den aus der Sprache des gemeinen Lebend genommen; da 
diefe aber theils felbft nicht fcharf beftimmt und von ähnlichen 
unterfchieden. waren, theild eben deswegen von den. Denkern 
in einer etwas abweichenden Bedeutung genommen wurben, 
fo konnte die Kunftfprache der Philoſophie anfänglicd wenig 
Beitimmtheit, Fefligfeit und Haltung haben, und es giebt 
daher in biefer Zeit noch Feine allgemeine Bezeichnungsart in 
der Philofophie, wozu erft Plate und Ariftoteled durch ge⸗ 
nauere Beftimmung der Begriffe den Grund legten. Jeder 
Denker hat feine eigne Terminologie, die man aus ihm felbit 
ftudiren muß. Daher rührt zum Theil die Unverftänblichkeit 
mancher Philofopheme, indem die individuelle Anficht und Vor: 
ftellungsart welche fie enthalten, entweder allein, oder zugleich 
nebft der gemeinen, in den Ausdrüden enthalten fft, und 
die Analogie in Auffuchen derfelben uns verläßt. Diefe Be: 
fhaffenheit der Sprache erfchwerte ihrer Seits auch wieder 
die Fortfchritte der Philofophie, infofern fie den Denkern 
weder mit vielen, noch mit beflimmten Worten für abftrac: 
tered Denken zu Hilfe Fam. 

In diefer ganzen Periode tft nur noch ein Schwacher Ver⸗ 
Fehr der, Gedanken fichtbar. Faſt jeder Denfer ging feinen 
eignen Weg, dachte für ſich ohne Nüdficht auf anders Den: 
kende. Es fehlte alfo auch der wohlthätige Einfluß, welchen 
der Wechfel ber Gedanken und das gegenfeitige Einwirken vers 
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ſchiedener Vorſtellungsarten hervorbringt. Dagegen iſt aber 
auch hier faſt durchgaͤngig originales Denken. Jeder Denker 
verfolgte die Anſicht der Dinge, die ſich ihm darbot, und be: 
frachtete fie als feine individuelle VBorftelungsart, ohne ernft: 
lich darauf zu denken, wie er fie ausbreiten könnte; und 
wenn er feine Gedanken niederfchrieb, fo war ed wohl zus 
nähft nur zu feinem Gebrauch. Es gab daher noch Feine 
Schulen der Philofophen im firengen Sinne, die Pythagos 
rifche ausgenommen, die, vielleicht mehr einen politifchen, als 
wiſſenſchaftlichen Zweck hatte. Andere Philoſophen theilten 
ihre Vorftellungsarten nur einigen vertrauten Freunden mit, 
Aber gegen dad Ende dieſer Periode nehmen die philofophis , 
fhen Schriften zu, und die Philofopheme verbreiten fi) all 
gemeiner. Eitelfeit und Bercbtfamkeit verbreiten ben Hang 
zum Philofophiren, oder zum wenigften den Hang, über phi⸗ 
loſophiſche Gegenftände ſchwatzen und bdisputiven zu koͤnnen. 
Sn eben dem Verhältniffe, ald die Philpfophie an Umfang und. 
Ausbreitung zunahm, verlor fie aber auch an Gründlichkeit 
und Lauterfeit. 

Die erften Denker philofophirten uͤber bie Gegenftände, 
welche ihren Forſchungsgeiſt auf fih zogen, ohne Ruͤckſicht 
auf Anwendung und Nusbarkeitz fie gingen von feinem Ber. 
bürfniß ihrer Nation aus, und fie bezwedten auch daher 
nichts, als bie Befriedigung einer natürlichen Wißbegierbe, 
Ihre Piilofophie war daher bloße laufere Natur, ohne Schmud 
und Prunf. Am Ende diefer Periode verwandelte fich diefe 
Matureinfalt in Kunftl. So bald die Philofophie in den Kreis. 
des gemeinen Lebens herabgezogen, und zu fubjectiven Zweden 
angewendet wurde, mifchten fih auch Leidenfchaften, Eitels 
keit, Ehrgeiz ein, die das Streben nach Erkenntniß trübten 
und feiner Lauterkeit beraubten. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Darſtellung der Philoſopheme der aͤltern Jonier. 


Wi verbinden hier eine Reihe von philoſophiſchen Verſuchen, 
nicht nur weil ſie gewiſſermaßen abhaͤngig von einander ſind, 
ſondern auch, weil ſie einen gemeinſchaftlichen Charakter an 
ſich tragen. Schon bei den Alten wurden die Denker, welche 
von Thales bis Archelaus eine Reihe ausmachen, Jonier und 
Dhyfifer genannt, weil Ionten ihr gemeinfchaftliches Water: 
land war, und ihre Spefulationen die Natur zum Gegens 
ftande hatten. Unterdefien wird e3 uns erlaubt feyn, von 
dieſer Eintheilung in fo weit abzugehen, daß wir, in biefem 
Abfchnitt nur von den Alteften Joniern bis auf Anaras 
goras handeln, und diefem woeiter unten einen eignen Ab— 
ſchnitt beftimmen. Denn Anaragoras zeichnete fi) von ihnen 
in mehr ald einem Puncte aus, und durch ihn wurde bie 
Philofophie in Athen gleichfam eingeführt, welche berühmte 
Stadt von diefer Zeit an der Mittelpunct aller Gelehrfamfeit 
und der Lieblingsort der philofophifchen Mufe wurde, 
Thales, Anarimander und Anaximenes waren 
alle drei aus Milet in Jonien gebürtig. Diefe Landſchaft in 
Kleinafien hatte fich durch glückliche Lage und andere guͤn— 
ſtige Schidfale zu einem hohen Grad von MWohlftand em— 
por geſchwungen; und unter den Fleinen Staaten, woraus 
fie beftand, behauptete Milet als die wichtigfte Handels— 
ftadt und das Mutterland vieler Colonien einen fehr anz ' 
fehnlichen Nang. Die Fruchtbarkeit des Bodens und bie 
günftige Lage des Landes beförderte den Handel Joniens. 
Der Handel belebte die Induſtrie, nahrte den Erfindungs: 
geift, wedte den Kunftfleiß und beförderte auf mannichfals 
tige Weife die Gultur des Geiftes, Mehrere entlegene Lanz 
der warden beſucht, nicht blos zu Eaufmännifchen Zweden, 
fondern auch aus edler Mißbegierde, um durch die Kennts 
niffe fremder Nationen feine eignen zu vermehren... Auf dem 


! 


Philoſophie der Jonier. | "53 


Schönen Boden des afiatifchen Griechenlands ſchlug auch die 
ſchoͤne Kunft ihren Wohnſitz aufs Die Gefünge de3 Ho: 
mer und der fpäteren Dichter, fo wie andere Werke der ſchoͤ— 
nen Kunft, verbreiteten die Neigung für feinere Bergnügungen 
und bildeten den Gefchmad*). Außer diefen Umftänden 
trug auch die bier zeitig entwidelte vepublicanifhe Re— 
gierung und ber Geift der Religion dazu bei, Roheit zu 
verfcheuchen, feinere Sitten zu verbreiten und Geijtescultur 
zu bewirken. Nur war diefes noch nit wiſſenſchaft— 
lihe Gultur. Obgleich mancherlei Kenntniffe verbreitet 
waren, fo waren fie doch noc nicht an einander gereiht 
und zu einem Ganzen verbunden. Das Zeitalter, in wel: 
chem Thales lebte, zeichnete fich zuerſt dur) das Streben 
nach höheren wilfenfchaftlichen. Kenntniffen aus, 

Mehrere Gefeßgeber und ſtaatskluge Männer lebten 
um biefe Zeit, welche nicht gemeine Kenntniffe geſammelt, 
und die Erfahrungen ihres Lebens mit den Einfichten voriger 
Zeiten und entfernter Nationen verbunden hatten **), Gie 
wurden unter ihren Zeitgenofjen und Nachkommen mit dem 
Namen Weife (voyor) belegt, welchen fie jedoch mehr 
durch ihre praktiſchen Kenntniſſe, durch Sittenfprüche und 
Lehren der Lebensflugheit, fo wie durch ihren Charakter, 
als durch eigentliche Wilfenfchaft ‚verdient huben *). Allein 
obgleich alle dieſe Weifen eben fo wenig, als die vorzugss 





“) Zuerft wurde ber religiöfe Stoff von ben Dichtern und Künftlern 
behandelt, und wie alle Religion in dem Verhältniffe des Goͤttlichen 
und Menfhlihen beruht, fo wurde in der griehifhen National: 
dichtung aunäcft das Volk der Griechen durch feine Vorfahren 
mit dem Göttergefchlet in Verbindung geitellt. In Griechenland 
aber erhielt die Götterweit anſchauliche, menfhliche Geſtalt; die 
Berbindung der Götter unter ſich und mit der Welt uͤberh ıupt 
wurde daher durch Theogonieen und Kosmogonieen vorgeftellt , in 
welhen zugleid der Ausgangspunct für die Philofopbie geg-ben 
‚war. A. d. 9. 

**) Naͤchſt der Bildung durch Religion und Poeſie ging der philoſo— 
phiſchen Cultur bei den Griechen auch die Bildung der Staaten 
duch Geſetzgeber und die damit zufam nenbängende praktiſche Le; 
bensweicheit voraus, bie fi) in finnreih'n Gnomen belehrend aus: 
ſprach. Wie dort der erſte Stoff für theoretiſche Forſchung, fo 
war durch dieſe der erſte Keim der Echik gegeben. A. db. 9. 

3) Diogenes Laert, J. G. 40. 
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welſe fogenannten fieben Weifen*) (zwifchen ber 40 
und 56 Olymp.) eine Stelle in der Geſchichte der Philofo> 
phie erhalten koͤnnen, fo beweifen doch die von ihnen übers 
lieferten Sagen, daß damals der menfchliche Geift das Bes 
bürfniß einer höhern Erfenntniß zu fühlen anfing. Denn 
wenn gleich in den Sagen von ihren Zufanimenfünften und 
Gaſtmalen, von ihren Räthfeln und Aufgaben, von ihren 
im Zempel zu Delphi aufgezeichneten Denkfprüchen Vieles 
erbichtet ift, fo feheinen doch einige wahre Zhatfachen zum 
Grunde zu liegen. Daß mehrere von diefen Männern Reis 
fen unternahmen, wie Solon nad Aegypten und an den 
Hof des Kröfus, daß an diefem Hofe einige zufammentras 
fen, und Befanntfchaft mit einander machten, daß Krös 
fus aus Gitelfeit oder zu feinem Vergnügen noch andere, 
ihrer Kenntniffe wegen berühmte Männer um ſich verfams 
melte, diefes alles fcheint hiftorifch ausgemacht zu feyn, und 
es ift fo natürlih, daß man es ohne hiftorifche Zeugniffe 
vermuthen müßte. Männer von Talent und Gefchidlichkeit 
fuchen die Paläfte der Könige und Reichen auf, und find 
in ihnen willfommen; beide finden dabei ihre Rechnung ?). 
Hierdurch wird der Trieb nach Erweiterung und das Bes 
dürfnig inniger Mittheilung zwar gewedt, aber nicht befries 
bigt; nur in dem Bunde der Geiftesverwandten findet er 
Nahrung und Genuß. Diefer Wunſch nah Verbindung 
fleigt in dem Berhältniffe, als es weniger Edle giebt, 
die diefen Geiftesgenuß geben und empfangen. Eönnen. 
Unter den Weiſen diefer Zeit nun zeichnete fi) Thales 
(geb. zwifhen 629 — 40), durch eine originelle Richtung 





2) Gewöhnlich werden ala folhe Solon, Thales, Pittakus 
aus Mitylene, Bias von Priene, Kleobulus aus Rhodus, Beberrs 
fher von Lindus, Ehilon von Lacebämon, und Periander von 
Korinth (vergl. Diog. Laert. I, 52 sqg.) angeführt. Andere 
(wie Plato im Protagoras ed. Bip. p. 343. A.) nennen flatt bes 
legtern aub den Myfon von Chen‘, ober fügen noch mehrere 
hinzu. Ueber die Veranlaſſung jenes Namens fiehe ebenfalls 
Diog. L. J, 27 und feine Erktäter, und Valer Max. VIIl,ı. Ihre 
Denkfprüche findet man aud) beim Plutarch, Stobäus er il.) 

und Xufonius. d. H. 


2) Plato Epistol, IL p 65. 
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feines Geiftes aus. Mit der Staatsflugheit und LKebens> 
weisbeit, in welcher fich jene auszeichneten *), verband er 
einen größern Forſchungsgeiſt. Ob diefer blos durch eigene 
Kraft fich gebildet oder ficy erft auf Reifen dur) Umgang 
mit fremden Gelehrten entwidelt habe, kann bei dem Mangel 
an glaubwürdigen Nachrichten nicht entfchieden werden. 
Wenn Thales aber erft in einem fremden Lande Stoff und 
Reiz zum Selbſtdenken follte erhalten haben, fo hat gewiß 
feines größere Aufprüche darauf, ald Aegypten **), Eine 
Reife dahin fcheint auch nach) den Berichten mehrerer Schrift: 
fieller ausgemacht zu feyn, obgleich fie nicht darin einftimmig 
find, ob Zhales von den Aegyptiſchen Prieftern, oder dieſe 
von jenem gelernt haben. Doch kommt hierauf nicht viel 
an. Denn hätte auch Zhales alle feine mathematifchen 
und philofophifchen Kenntniffe aus Aegypten erhalten, fo 
haben doch die folgenden Denker diefe durch ihr Selbſtden— 
fen erweitert, und ihnen das Geprage ihres Geiftes aufs 
gedruͤckt. Thales felbft mußte einen forfchenden Geift mit: 
bringen , wenn er gereizt und gewedt werben füllte, War: 
um wurde nicht Solon, der aud in Acgypten gewefen 
war, zu ähnlihen Forſchungen geführt? Warum fand er 
niht aud in Speculationen, wie Zhales, Befriedigung, 
wenigftend in der Zeitperiode, wo er feine Geſetzgebung ge— 
endigt hatte, und in bie Ruhe eines bloßen Bürgers zus 
ruͤckgetreten war? 

Ein Mann, wie Thales, ausgerüftet mit Forfchungsgeifte, 
gewohnt die Natur aufmerkfam zu betrachten, mußte ganz na= 
türlich auf die Frage kommen: Wie ift Alles in der Natur 
entftanden? Eine Frage, die um fo natürlicher war, da 
fie ſchon die Phantafie der Dichter in ihren Theogonien fo 


* Er rietb nach Herodot den Joniern ſich in einen Staat zu ver: 
einigen und warnte fie, fich mit dem Gröfus zu verbinden. 
Vergl. Diog. L, 1, 25, 43. A. d. 9. 

0) Doch ſoll er dieſe Reife nad) Aegypten in ſehr ſpaͤten Jahren 
unternommen haben. Vergl. Diog. L. J. Ueber feine — 
und aſtronomiſchen Kenntniſſe ſiehe außer — lib. I, 74. 


. Apnlej. in florid, Libr. IV, Plin, hist, nat, XXXVI, > Se 


56 Erftes Hauptſtuͤck. Zweiter Abſchnitt. 


oft beſchaͤftigt hatte. Thales behandelte fie zuerſt aufJeine 
philoſophiſche Art, d. h. er ſuchte ſie aus Gruͤnden zu be— 
antworten. Er ſah fo vielerlei Veränderungen in der Na: 
tur wirklich werden, XThiere und Pflanzen entftchen und 
wachſen, Wolfen fi fammeln und in Regen herabftürzen. 
Alles, was entflanden ift, war vorher nicht das, was es 
jest ift, fondern eS ging aus einem Stoffe hervor, und 
trat in einen andern Zuftand über. Gein Blick verweilte 
nicht bei den einzelnen Gegenftänden, die vor feinen Sins 
nen erfchienen, fondern dehnte fh auf den Inbegriff der 
ganzen Natur aus. 


Die Darftellung der Philofopheme diefes Mannes wird 
vorzüglich dadurch erfchwert, daß er Feine Schriften hinter: 
laffen hat. Seine Behauptungen und Erfindungen, Alles, 
was wir von feinen VBerdienften wiffen, beruhet auf muͤnd— 
lichen Zeugniffen. Daher erwähnt feiner Ariftoteles faft 
nie, ohne ein „man fagt" hinzu zu feßen. Diefe noths 
wendige Behutfamkfeit vergaßen die fpatern Schriftiteller 
nur zu gern, und erlaubten fi) die Philofopheme des Tha— 
les in einem Zufammenhange volfländiger Schlüffe dars 
zuftellen, welchen der mileſiſche Weltweife wohl ‚nicht geah⸗ 
net hatte. Indem fie vorausſetzen, dab Thales ein Syſtem 
gehabt, habe, verbinden fie mit den Philoſophemen, die man 
ihm wirklich zufchreiben kann, Folgerungen, Entwidlungen 
Begriffe und Säge fpäterer Zeiten, ohne fich die Frage vors 
zulegen, ob es wohl wahrfcheinlich fey, daß ein Mann, der 
vorzüglich wegen feiner gemeinnügigen Grfindungen und 
wegen feiner Beobachtungen und Entdelungen in den ma: 
thematischen Wiffenfchaften (Plato de Republ. ed. Bip. X. 
73. ©.293) berühmt war, mit der Ausbildung dieſer 
Kosmogenie zu einem vollfländigen Syſtem fih fo ange: 
Tegentlich befchäftigt haben Fünne, wofür es auch an allen 
hiftorifch bewährten Zeugniffen fehlt *). 


*) Ein innerer Zufammenhang der Anſichten ift bei einem felbftden: 
tenden Seifte immer anzunehmen, wenn gleich Fein ausgearbeite: 
des Syſtem im formellen Sinne. A. d. H. 


Philofophie der Jonier. 87 


Alles ift aus Waſſer entftanden, und tn Waf: 
fer Löft fich alles wieder Auf ?). Dieß war das Res 
fultat feines Nachforſchens ). Ungeachtet Zhales Feine 
Schrift hinterlaffen hat, fo find doc die Gründe diefer Bes 
hauptung von fpäteren Schriftftellern der Vergeffenheit ents 
riffen worden, und wenn fie diefelben auch zum Theil nur 
für eigene Vermuthungen ausgeben, fo find fie doch fo nas 
türlich, daß fie dem Thales ohne Gefahr beigelegt werden 
koͤnnen. Thales leitete jenes Reſultat aus drei Beobach— 
tungen ab. Ale Thiere entfiehen aus Saamen, der etwas 
Slüffiges it; alle Pflanzen wachen und find fruchtbar, vers 
möge der Feuchtigkeit, und fie verdorren aus Mangel vers 
felben. Ueberhaupt hat der mrfprüngliche Stoff aller Dinge 
eine feuchte Natur, weldhe von dem Wafler herruͤhrt. Selbft 
das Feuer der Sonne und ber Geflirne wird durd) die 
Ausduͤnſtungen des Waſſers genährt. Wahrfcheinlich bezieht 
- fich leßteres auf die Erfcheinung, die man im gemeinen Les 
ben mit dem Ausdrucke bezeichnet: die Sonne zieht Waſſer. 
Das Feuchte oder Wafler ift alfo dasjenige, woraus alles 
entſteht, worein fih alles auflöfl 2). Ob Thales aus 


3) Aristotel, Metaphysic, I, cap. 5. de coelo Il, 15. Sextus Pyr- 
rhon. f. $. 50. Plutarch, de Placit, Philos. I, 5. Stobaeus 
Eelog. Phys. I, « 2. edit, Heeren. p. 291. 

*) Daß fich diefes, wie überhaupt bie ech: Naturphilofophie, an My: 
the und Didtung anſchloß, vornehmlich an bie orphifche Vorſtel— 
lung vom Chaos, und diemythifhe Dichtung vom Vater Ocean (mo: 
bei die Etelle des Homer Il. XIV, 201 und 246 angeführt 
wird) ift ſchon von Aelteren (vetgl. Brucker P, U. Lib. 11. Cap: 1. 

6.5.) bemerkt, und von Neueren ausgeführt worden (vergl, bie 
im Anhange angeführte Abhandlung Bouterwed’s). Thales aber 
überfchritt den Kreis bes Mythiſchen, indem er fih der Gründe 
einer folchen Borftellung bewußt wurde, wenn auch biefe Gründe 
nur in der Analogie beruhen. Mit der Vorftellung des Chaos 
fcheint aber das vöng des Thales dadurch zufammenzuhängen, 
baß baffelbe felbft als die Urfeuchtigkeit oder chaotiſche Feuchtig⸗ 
Eeit zu betrachten ift, in welder bie Keime der Dinge enthalten, 

"aber noch nicht gefchieden find, und bad Waffer als neutrales Ele: 
ment betvachtet werden kann. (Berg. die Orphifhe Mythe beim 
Atheuogoras legat. pro Christianis C. XVIII. Clem. Alex, recogn. ad 
gent..X, 17, 27. Plato Cratyl. Vol, I. p. 4o2. ed. Steph. Apollon, 
Rhod. Arz. 495.) A. d. H 

4) Aristoteles, ke. und Stob. loc, cit. Der erftere fagt, biefes 
wären wahrſcheinlich die Gründe ber Behauptung geweſen; 
die letzteren fprechen davon ſchon entfcheibender, f 
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dieſen Erfahrungen allein ſein Reſultat zog, oder ob er 
noch mehrere mit dieſen verband, laͤßt ſich aus Mangel an 
Nachrichten nicht beſtimmen; eben ſo wenig, ob er das 
Waſſer als eine fluͤſſige Maſſe einartiger Theile betrachtet 
habe, aus welcher durch Verwandlung, d. i. durch Verdichtung 
und Verduͤnnung die übrigen Dinge geworben; oder ald eine 
Maffe verfchiedenartiger Theile im flüffigen Zuſtande, wor— 
aus alle Naturdinge durch Abfonderung hervorgegangen 
find. Die erftere Erflärungsart hat die meiften Auctoritas 
ten für ſich *); aber da Fein alter Schriftfteller fie ausdrüds 
lich dem Thales beilegt, fo ſcheint fie nur auf einer Fols 
gerung zu beruhen, welche man aus der Annahn.e des Waſſers 
als Grundftoff zieht °), einer Folgerung, die noch gar nicht 
beweift, daß Thales ſelbſt fich die Entftehung der Dinge 
durch Verdünnung und Verdichtung des Waſſers erklärt habe. 
Es bleibt daher noch immer problematifth, ob nicht viel: 
mehr Thales die Sache fich fo vorgeftellt habe. Das Unis 
verfum war in feinem urfprünglichen Zuflande flüßig, wie 
bie Keime der Zhiere. Ihre Beflandtheile waren aufgelöft: 
und in einem flüffigen Zuftande. — Mit jener erften Erfläs 
rung fcheint auch bie Behauptung zu fireiten, daß das 
Waſſer, ald Grundftoff aller Dinge, die unterfte Stelle 
in der Natur einnehme, und auf ihm die Erde befindlich 
fey; eine Behauptung, die er ald Folgerung aus dem be, 
daß dad Wafler der Grundftoff fey, betrachtete 6), Denn 
wenn fih das Waſſer in Schlamm- und Erde verdidt, fo 
mußten diefe ſich doch wohl zu Boden fegen. Vielleicht 
behauptete Zhales nichts weiter, ald: das Waſſer ift der 
Grundſtoff, aus dem alles entfteht, in ben alles aufgelöft 
wird, ohne die Entftehungsart der Elemente fo wie der 
einzelnen Körper weiter baraus zu entwideln *. 


*) 3. 3. Heracl, Pont, Alleg, Hom. ed, Gale p. 4359: Alexand. 
Aphrodis. in Arist, Met, 110 b. ed, Venet, 155n U 6. HG. 
5) Aristotelesde Coelo III, cap: 53 de generat; et carrupt: I, cap. ı. 
6) Aristoteles Metäphysie. I, 0. B. Oalns Üöng pnow surur (Tmw 

apynv). Bto zur en» yar ep Üdaros aneprvara Eiwai. 
*) Es ſcheint mit der bilblichen Auffaffungsweife ber bamaligen 
Beit und jenen analogifhen Gründen übereinftimmend, anzuneh⸗ 
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Allein das Waſſer iſt nur die urſpruͤngliche Materie, 
woraus alles entſtanden iſt; aber nun fehlt noch die wirs 
finde Urfache, ein Princip der Bewegung, wodurch das 
Waſſer in andere Stoffe verwandelt, oder wodurch bie vers 
[hiedenartigen Stoffe abgefondert werben. Ob aud Thales 
nach diefer erften Urfache geforfcht habe, iſt nicht entfchieden, 
ja unmwahrfcheinlich, da Ariftoteles verfichert, daß die erſten 
Naturforfcher fih nur mit den materiellen Urfachen befchäfs 
figet, und erft fpäterhin dad Bedürfniß einer wirkenden 
Urſache zur Erklärung der Natur eingefehen hätten 7). 
Deſſen ungeachtet findet man ſchon beim Eicero die Nachricht, 
Thales habe mit der materiellen Urfache eine wir: 
fende verbunden, nehmlich eine Sntelligeny oder einen 
Weltgeiſt; Plutarh und Stobäus berichten bajfelbe 8). 
Ulein ich zweifle fehr, daß man blos auf die Auctorität 
dieſer Schriftfteller, bei dem Stillfchweigen ber. ältern, bem 
Thales diefe Behauptung mit Zuverläffigfeit zufchreiben kann, 
oder ob durch die von Ariftoteled angeführten Meinungen 
des Thales: das Univerfum fey voll Götter, und 





men, daß Thales fi die Welt im Allgemeinen als ein lebendiges 
Thier gedacht habe, bad wie bie Thiere ſich aus Saamenfeuchtigs 
feit entwidelt babe; wie bieß fhon JIac. Thomasius in feinen 
Observatt. Select, Halens. T. Il, annahm. Vergl. auch Nitter 
Geſchichte der ionifhen Philofophie S. 13 und 1%. A. d. H 

7) Aristoteles Metaphysic. I, c. 3. 

8) Cicero de Natura Deor. I, c. 10. Thales — aquam dixit re- 
rum inilium, Deum autem eam mentem, quae ex aqua cuncta 
fingeret. Der Widerſpruch zwifchen biefer und ber im 11 K. fol: 
genden Stelle den Anaragoras betreffend, Kann vielleicht zum 
Theil dadurch gehoben roerdben, wenn man annimmt, baß bie erfte 
Stelle von einem göttlihen, mit der Materie innig verbundenen 
Weſen, die zweite aber von einer weltbildenden Kraft außerhalb 
ber Materie rede. Hierauf führt auch fhon die Frage im 10. K. 
si (ii possunt esse sine sensu et mente, cur aquae adiuuxit. Der 
bebeutendfte Widerſpruch bleibt aber freilich immer noch der, daß 
Anaragoras als Urheber von ber Behauptung einer Weltbildung 
durch bie Gottheit angeführt, und biefelbe doch audh dem Thales 
beigelegt wird. Hieraus ift die Ausfhmüdung der Zhaletifchen 

bilofopheme durch jüngere Schriftfteller unverkennbar. Plutarch 

e Decret, Philosoph; I, capı 7. Stobaeus Eclog, Physics 1. 
& 3, p. 54. ed, Heeren. Oulns vovy #ov Kosuou tor Hsoy,; To 
ds av euyuzov Öa xor Deo» Änpes’ mass da zur Dia Tov 
‚0WwızeWÖoUg Uygov Övvapıy Heu xirytuariv GUrov. 
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der Magnet beſitze eine Seele, weil er das Eiſen 
anziehe, womit er die Seele als ein Bewegendes anzuſehen 
fcheine?), jene Behauptung erwieſen iſt. Es kann ſeyn, 
daß dieſe Saͤtze bei Thales im Zuſammenhange ſtanden; 
vielleicht aber waren ſie auch einzelne, iſolirte Behauptungen. 
Wenigſtens kann man das erſte nicht mit Gewißheit behaup⸗ 
‚ten. Es faͤllt vielmehr bei Vergleichung dieſer Stellen ſo— 
gleich in die Augen, daß die ſpaͤtern Schriftſteller, wo Arifto: 
teles noch yproblematifch fpricht, ſich eine entfcheidendere 
Sprahe erlauben, und geradezu Gott ald den Weltgeift, 
als die Urfache, woburd alles aus Waſſer erzeugt worden, 
darftellen *). | ; 
Hiermit hebt fich der alte Streit, ob hal ein Gots 
teöläugner geweſen fey, oder nicht, von felbfl, Die Ges 
fhichte giebt uns Feine Data weder zu dem einen, noch zu 
dem andern, und man kann alfo über feine Vorftellungss 
art von Gott nihts Bellimmtes fagen, außer daß es wahr: 
ſcheinlich ift, daß fein kosmogoniſches Syſtem Feinen Einfluß 





9) Aristoteles de anima I, 2. Eoıxs ds xuı Oulns, && 09 anouwm- 
HOVEVOUOL, xivntixov EL TmV yızıv invkaußarsır. EinsQ 10» At- 
Doy syn wuynv EXEıy, OTI Tov OIÖNDOv zwei. c. 5. za &9 10 ÖAw 
ds zıvsg avımv (wuyny) ueuydaı gavır. Ode 1005 zw Oulns 
eomdn ara nimon Fewy eıvau. Bergl. de mundo c, 6. Kür 
Deo hatte Thales fih vielleicht bes Ausdrucks dauuorov bedient z 
fo führt den Gab audy Diogenes Laert. 1, 27. an. Diefes Wort 
Hat wahrfcheinlih zu folgenden Berihten Anlaß Yegeben, denen _ 
man das unfritifhe und unhiſtoriſche Zuſammenmiſchen ſogleich ans 
fieht. Plutarch. Decret. I. 8. Oalns, Mudayogas, Ilkarov, ös 
Zioıxo Öaıuovaz Ünapyeiv OVOLag wuzınag. sıvas Ö8 xl weg 
ZUG nEYWpIgUEvag Yyuzag TWy Omuaroy, x uyadorg ur, Tag 
oyadas, xaxovg Ös, Tag pavlas, und Athenagoras Legat. pro 
Christ. ed. Henr. Steph. 1557. p. 28. Idgwrog @ulng dımugss 
(ds 6 Ta sxsıvov Öimipovvres, axgıBovvreg uvmuorsvovow) Eis 
Isov, eis Önimovag, eig nowag. alla DPeov Ev Tov vovy Tov. 
Kosuov aytı" Ömuovag ÖE, OVOLaG vokı ywuyızag" x NOuUg Tag 
zezwgIsusvag wuyas T0y ardgunWv, ayaders uEV, 105 ayadag, 
xaxoug Ös, Tag pavkas. 


*) Vielmehr entfpricht ed ber oben angegebenen Anficht bes Thales, 
die Seele als immanentes, bewegende Princip anzufehen. Aber 
auch dieß fcheint nur eine Kolgerung, bie man aus Thales An: 
fiht eonfequent machen Eonnte, wie es auch Ariſtoteles vorfidhtig 
binftele — nicht eine von ihm felbft BEER DRRENNS: 
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auf ſeine religiöfe Anficht hattez fo wie es auch in fpdtern 
Zeiten Feine ungewöhnliche Erfcheinung ft, daß Gelehrte 
bei allen ihren Kenntniſſen und Berdienften um einige Wiffen« 
haften, dennoch in der Religion den unanfgellärten Vor⸗ 
fellungen anhangen, in welchen. fie unterrichtet worden 
find ). Auch ift der Religionsglaube der Philofophen Fein 
Gegenftand der Gefchichte der Philofophie, fondern nur das, was 
diefe über Gott und deffen Verhältniß zur Welt gedacht haben: 
Davon fagt und aber die Gefhichte den Thales betreffend 
nichts Zuverläßiges. Die von Diogenes von Laerte und 
Plutarch in dem Gaftmal der fieben Weifen angeführten 
Sinnfprüche des Thales: Gott ift das Aeltefte, benn 
er ift nicht geboren; die Welt ift das Schönfte, benn 
fie ift von Gott gebildet; Feine That auch nicht einmal 
im Gedanken ift Gott verborgen; koͤnnten, wenn 
auch ihre Aechtheit erwiefen wäre, wogegen aber die Uns 
einigkeit der Schriftfteller, ihr geringer Grab von Glaub 
würdigkeit und fo vieles andere ftreitet, do nicht als Bes 
weife von philofophifchen Forſchungen, fondern nur von ber 
religiöfen Denkungsart des Thales gelten 19). 

Wir innen alfo unter den Philofophemen des Tha⸗ 
leß nur noch jene Behauptung von der Seele aufzählen. 
Er behauptete, der Magnet befite eine Seele, weil er das 
Eifen anziehe. Er dachte ſich alfo unter der Seele nichts 
anders, al3 eine felbjithätige Kraft, und ſchrieb denjenigen 
Dingen, welche nach einem innern Princip zu wirken fchiez 
nen, wie der Magnet, eine Seele zu. Ä 





* Die in ber vorigen Anmerkung ausgeſprochene Vorftelungsart, in 
Verbindung mit der Behauptung: alles fey von Göttern ers 
fültt, läßt fi) aber mit dem ionifchen Polytheismus recht wohl 
vereinigen. A. d. H. 


10) Plutarch. Convivium VII Sap. Cap. IX. ed. Hutten VIII, p. 21. 
Diogen. Laert. 1. 9. 55. 36. (Doch kann hier die Maxime ber 
Kritik angewendet werden, daß das, was mit der größten Allges 
meinheit im Alterthume dem Thales beigelegt wird, und vem oben 
angeführten Grundfas feiner Phitofophie nicht widerſpricht, als 
dem Thales zugehörig angefehen werde. Uebrigens iſt zwiſchen 
philofophifcher Forfhung und religiöfer Denkungsart keine fo große 
Kluft, wie dev Verfaffer hier annimmt. .  Bufag d. 2.) 
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Dieſes find die wenigen Bruchſtuͤcke Thaletiſcher Phi⸗ 
loſophie. Alles uͤbrige, was wir noch ſonſt aufgezeichnet 
finden, iſt entweder ſpaͤterer Zuſatz, oder Folgerung aus 
den eigentlichen Philoſophemen. 

Das Geſetz des Verſtandes, nach welchem man zu jeder 
Begebenheit etwas Vorhergehendes annimmt, wodurch jene 
erfolgt, wendete er, ohne ſich bes Geſetzes ſelbſt noch deut— 
lich bewußt zu ſeyn, auf das Weltganze an, und forſchte 
alſo nach der letzten Bedingung aller Erſcheinungen, die er 
aber doch ſelbſt innerhalb des Weltganzen ſetzte. Sein Vers 
dienſt beſteht darin, daß er zuerſt die Bahn zu dieſen For— 
ſchungen brach, den Forſchungsgeiſt bei ſeinen Zeitgenoſſen 
weckte und dem Forſchungsgeiſte der Folgenden die Richtung 
gab. Ohne eine eigentliche Schule zu ſtiften, theilte er 
einigen Maͤnnern in vertrautem Umgange ſeine Beobach⸗ 
tungen und Forſchungen mit, die nun als Selbſtdenker, 
auf demſelben Wege weiter gingen, über denſelben Ge— 
genftand aber auf ihre eigene Art nachdachten. Die 
Gefchichte hat uns von diefen nur zwei namhaft gemacht, 
den Pherecydbes und Anarimander. 

Die Geſchichte des erſten iſt im große Dunkelheit ges 
huͤllt. So viel ift gewiß, daß er von ber Infel Syros ges 
bintig, in den Zeiten des Thales lebte (geb. um 598 ftarb 
um 6350. Chr,). Ob er, wie Anarimander, mit Thales in Vers 
bindung fand, ift nicht gewiß, da einige Gefchichtfchreiber 
melden, daß er feinen Kehrer gehabt, fondern fich felbft ge: 
bildet habe, welches aber doch mit einer Verbindung übers 
haupt nicht ftreitet, ba Thales nie eigentlicher Xehrer, auch 
nicht des Anarimander war 11). Er ift für die Geſchichte 
ber Philofophie weniger durch feine Philofopheme,. als das 
durch merfwürdig, daß er für den Erſten gehalten wird, 
ber in griechifcher Profa über Gegenftände ber Religion und 
Philoſophie ſchrieb; aber in einer Profa, die fih, dad Mes 
trum n abgerechnet, noch ſehr der Poeſie naͤherte. Seine Ge⸗ 

11) Diogenes Laert. I, $. 16 seqg. Hesychius, Suidas. Aptleius 


Floridor, 1. Ueber fein Zeitalter ſ. Meinere Geſch. d. Wiſſenſch. 
18. S. 141. uf. 
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danken find, wie man aus ben erhaltenen Fragmenten ſieht, 
no in Allegorien eingekleidet *). Won feinen Behauptuns 
gen finden wir nur einige ohne weitere Gründe zerftreut 
angegeben, bie wir bier der Vollftändigkeit wegen anführen. 
Pherecydes nahm drei Principien an, Jupiter, (Zeus ober 
rung) die Zeit (zoovog) und die Erde, welche letztere er 
fih zuerft in einem chaotiſchen Zuftande dachte. Alle drei 
find nicht entflanden, aber aus ihnen und durch fie ift Alles 
geworben, was iſt; fie find das Beſte und Vollfommenfte : 
denn das Erzeugende tft befier als das Erzeugte 12). Auch 
wird ihm zuerft die Behauptung ber Unfterblichkeit der Seele 
‚zugefchrieben 13), Wahrfcheinlich war es die Seelenwans 
derung **), unter welcher er die Fortdauer der Seele dachte, 
doch ohne Ausführung. von Gründen, welche nach Giceros 
Bericht erſt Plato in fpäteren Beiten entwidelte. 

Sein etwas dAlterer Zeitgenoffe Anarimander aus 
Milet (geboren um bie 42 Diymp. oder 611 vor Chr.) ers: 
fbeint als ein denkender Kopf, der einen Schritt weiter 
ging, als Thale, mit welchem er umging. Die Nachrichten 
von feinen Philofophemen find beftimmter, ob gleich nicht 
vollftändig; doch fest und die Anführung ber Gründe, bie 
biefen Philofophen zu feinen Hauptfägen bewogen haben, in 
den Stand, feinen Ideengang zu verfolgen. Er hatte eine 





) Apulej. in Florid. lib. IT. ed. Bip. p. 130, und Maxim. Tyr. X, 
Reiske p. 174. Die Schrift handelte nad) Theopompos Zeugniß 
bei Diog. L. 1, 116. megs prosug war Heow. Kinige geben ihr 
den Namen entauyyos. Die Sammlung feiner Fragmente ift im 
Anhange angeführt worden. %.d.9 

ı2) Diogenes Laert. I, $. 119. Zevg ev xaı 200v05 eis amı Kal 
xI0v mw. xDovın de ovoum eyevero yn7, entlön avın bevg yegag 
dıdor. Berge. auh Clem, Alex. Strom. VI. pag. 621. Ferner 
Sextus Pyrrhon. III, $. 30. Aristotel. Metaphysic. XIV, cap. 4 
Vergl. Cic. de nat. d. I, 14. II, 45. (Nach Ereuzer ftimmt feine 
Lehre mit einer orphifchen Kosmogenie überein. Nach feiner Lehre 
ift audy das Waffer Urelement. Achill. Tatius isag.in Arat. phaeno= 
ınen. c. III, und fragm. apud Sturz, p. 43. 57. Nach ihm wird 
Kronos von bem Ophionens (Schlangengott) befriegt. Vid. Cels. 
apud Orig. lib. VI, p. 303.) A. d. 9. 

15) Nach Cicero Tusculan. Quaest. I, e. 16, 17. 

”*) Bergl. Suidas, ze 


Schrift von der Natur verfertigt, in welcher er fein Ge: 
dankenſyſtem kurz niederlegte 4a4). Die Nachrichten konnten 
daher beſtimmter ſeyn, weil ſie ſich nicht bloß auf unſichere 
Traditionen gruͤndeten, und ſie ſind es auch bis auf zwei 
Puncte, auf welche wir weiter unten kommen werden. 
Anarimander behauptete, das Unendliche (ans- 
gov) fey dasjenige, aus welchem Alles entftehe, in. weldyes.: 
Alles wieder aufgelöft werde 15), Die Urfache, warum er. 
nicht, wie Thales, eine beftimmte Diaterie als Grundftoff 
annahm, lag theild darin, daß er eine unaufhörliche Vers - 
änderlichkeit in der Natur behauptete, theild darin, daß 
ihm die Vorftellung eines abfoluten Raums Iebhafter vor: 
fchwebte. Er legte den unentwidelten Sag: aus Nichts 
wird Nichts zu Grunde, und da er in der Natur außer - 
fih nichts, ald einen Wechfel von Entftehen und Vergehen 
erblickte, fo nahm er an, daß die Natur eine unaufhörliche 
Reihe von Erzeugungen und Veränderungen fey. Der erfte 
Grundftoff durfte alfo nicht endlich, befchranft feyn, damit 
ed nie an Stoff zu neuen Erzeugungen fehle, und ber 
Kreislauf der Veränderungen in der Natur nicht unterbros 
chen würde. Selbſt das Waſſer, die Luft, das Feuer er⸗ 
leidet Veränderungen; daher kann nichts unter ihnen ber 
Grundftoff feyn, fondern man muß außer bdenfelben noch 
etwas anders annehmen 1%), Alles Veranderliche in der Nas 
tur ift in Anfehung der Zeit und des Raums befchränkt. 
Um die Reihe der Veränderungen zu erflären, muß. man. 
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14) Diogenes Laert. 1]. $. 2. xspgaluwöng exPeoıs TOV AUTO) apEOKor- 
zo. (Was Suidas von einem Bude upuupa fagt, ift von der 
erften geographifchen Zafel zu verftehen, die ipm Strabo zufchreibt. 
Siehe Schleiermahers im Anhange angeführte Abhandlung über 
Anarimander ©. 124. Zuſatz d. ©.) 


19) Aristoteles Physicor. I, c, 4. Sextus Emp. !Pyırhon. IIT, $. 50, 
Diogenes Laert. Il, $. ı. Plutarch, de plaecit. philos. I, 5. Sto- 
baeus Eclog. ed. Heeren. I. p. 295 j 


16) Plutarch. Stob. I. c. iva under eilsımn m yerscıs Öpıorausmm. 
Hierher gehört auch Arist. Physicor, III, c. 8. Simp’icıus Com- 
ınent, in Physic. p. 6. (Auch de coelo p. 151. Hier wird ein 
Grund für das Unendliche des Anarimander angegeben, dap nie _ 
aus Unendlichem Unendliches hervorgehen Eönne. Zuſatz d. H.) 
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etwas vorausfegen, was nicht befhränft ift, d. h. was kei⸗ 
nen Anfang in der Zeit und Feine Grenze im Raume hat, 
dad Unendlihe. Diefes Unendliche foll aber dasjenige 
feyn, woraus alled wird; es muß alfo etwas den Raum 
Erfüllendes feyn. Anarimander dachte ſich alfo unter 
den Unendlichen die Materie, die nicht entflanden ift, 
und nicht vergeht, und den unendlichen Kaum erfült*), 
aber er hatte für dieſe drei Begriffe nur ein Wort, weil 
er fie noch nicht deutlich dachte. Es ift num leicht einzus 
fehen, warum er das Unendliche das Unzerftörbare und 
Unvergänglihe (avwisFoov, atavarov) nannte und 
warum außer demfelben alles vergänglich iſt. Diefes Uns 
endlihe war ihm auch zugleih das Göttliche in der 
Natur; denn ed umfaßt alles, was wirklich ift, und viel: 
leicht führte ihn eine etwas beutlichere Ahnung der Idee 
der Gottheit darauf, das Unendlihe und die Gottheit in 
Eins zufammen zu faffen, wie Zenophaneöd auf eine ans 
dere Art that. Denn zwei Unendliche koͤnnen nicht neben 
einander beftehen 17). | 

Da Anarimander unter dem Unendlichen urfprünglich 
nichts anders, ald die Materie überhaupt, welche den Raum 
erfüllt, fih dachte, fo Fonnte er daſſelbe durch Feine beſtimmte 
Materie 3. B. Wafler, Luft erflären, denn biefe dachte 
er fih in dem Unendlichen, welches daher von jenem vers 
fchieden feyn muß. Weil es ihm aber an einem Ausdrucke 


*) Gegen biefe Anſicht Tennemanns und feinen bier folgenden Verſuch, bie 
Angaben derer, nad welchen Anarimander fein aneıpov für ein 
Mittelding zwifchen Luft und Feuer gehalten, und berer, welde 
behaupten, er babe es überhaupt ber Qualität nah unbe 
ftimmt gelaffen, zu vereinigen, erflärt fih Schleiermacher a. a. O. 
©. 99. A. d. 9. 

17) Aristotel. Physicor. III, c. 7. gamworras de navre; xuı ol alloı 
5 Uhn zowusvos TW antıpw. ÖLo xaı MTONOYy TO NEQLEZOY MOL- 
zıv avıo, alla um ro negiszousvov. Daß das Unenbliche bes Anas 
rimander das zeguszor ift, wird aud) durch Anarimenes Philoſo⸗— 

\ pbie außer Zweifel gefest. Aristotel. Physicor. III, c. 4. dio xa- 
Hansg Atyousr, ou Tavıng agzn, all avım tuv alluy zıvaı Öoxeı, 
xaıL TEQIEZEIV ÜnayTu zu KUßegrav, WS Pacıy 0001 um TOLvaıy 
Trug@ 10 ansıgov allug wıtiag, 0lov vow n gıkıay, x Tovro 
zıyu TO HEiov, aduvarov yap ao avwiedgor, wong yyow 6 
Avafıuurögos za oil nÄAsICTOL TWV PVgiokoywr. 


Tennemanns G. d. Phil. I. Th. € 
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für die Materie überhaupt fehlte, fo konnte er dieſe nicht 
anders, ald in Vergleichung mit beftimmten Materien bes 


zeichnen. Denn hätte er alle Eigenfchaften der vier Ele: 


mentarftoffe von dem Unendlichen verneint, fo wäre bei 
Grmanglung anderer Beflimmungen ein bloße Nichts, ein 
Gedanken Ding übrig geblieben! Daher befliimmte er Die 
Eigenfchaften des Unendlihen in Vergleihung mit ben Ele— 
menten, oder er febte fie unbeflimmt. Das Unendliche 
ift feiner, als Waffer, gröber als Luft, feiner, 
als Luft, gröber, als Feuer. Man Fann alfo fagen, 
daß Anarimander das Unendliche beftimmt, und auch nicht 
befiimmt habe, und es iſt Fein MWiderfpruch, wenn das. 
leßtere einige Schriftfteller behaupten 18), 
Da aus dem Unendlichen alle Dinge entftehen follen, 
fo laßt fich dieß auf eine Doppelte Art denken; die Elemen= 





18) Aristoteles Physicor. I, c. 4. de Coelo III, ec. 5. [Wenn biefe 
Stelle fih auf Anarimander bezieht. A. d. H.) Noch eine andere 
Meinung findet man in der dem Xriftoteles beigelegten Schrift de 
Melisso Xenoph. Gorzia c. 2. Anarimander habe ben Grundftoff 
für Waffer gehalten; welche aber fchon aus dem Grunde, weil 
diefe Schrift fo fehlerhaft auf uns gefommen ift, wenig Be: 
deutung hat. Plutarchus de placit. I, c. 3. üuagrareı de ovrog, un 
AEyw», Ti EOTL TO GTTELNOV, TTOTEIOV UNO E0TIV, N VÖRQ,nyn,n alle 
zıva owuara. Stobaeus Ech Phys I, p. 29% fagt noch, ro Ö’ 
aneıooy ovöcr alko 9) 7 Tin sorıv, woburd die obigen Fragen alle 
Bedeutung verlieren. Diogen, Laert.II, 6. ı. fant nur daß A. die 
aoyn nicht weiter beftimmt habe. Simplicius in Physie, Arist. p. 6. 
keys Ö’ avınv (aoymv) unre böwg, uns allo zur zulorueram 
zıvaı OFoıyEıwy, ak EiEp.» Tıya PUOLP UNEIgoV. A. d. Verf. 


Der Fortfhritt, welhen Anarimander in der Korfchung über bas 
Brundprincip (moyn, weldhen Namen er zuerſt ausdrüdlic gebraucht 
haben fol) machte, beitand darin, daß er keinen beftinnmten Stoff 
als foldhes anfah, und ſich dadurch über das empirifhe Gebiet in 
das Gebiet des Gedankens erhob. Gin beftimmter Stoff ift zugleich 
ein befehränfter, das Grundprincip Tann daher nur ein unbegrängtes 
feyn. Anarimander ſcheint demmach nicht fowohl behauptet zu haben, 
das Unbegränzte ift das Grundprinzip, als vielmehr der Grundftoff 
ift ein unbegränzter — (weldes von dem Waſſer nit gelten. 
Tonnte) — und darum auch ein unbeftfimmter, der alles andere 
in fich noch ungefchieden enthält — wodurch auch dieſe Behauptung 
mit dem Begriff des Chaos wieder in Verbindung ſteht — ein durch 
feine Unendlichkeit von den Elementen derſchiedener Grundfloff, der 
alles andere enthält (To mepızzov) in dem alles feinen materiellen 
Grund hat. Die meine einfache Anficht über das armepor drs 
Anarimander. %.b.9 
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farftoffe oder die vier Elemente find fihon in dem Unend— 
lichen enthalten, und fie werden durch die Bewegung bloß 
ausgefhieden und gefondertz oder fie ‚werden erft 
aus dem Unenblichen durch Verwandlung, durch Verduͤn⸗ 
nung und Verdidung erzeugt. Es ift fonderbar, daß 
Ariftoteles beide Hypothefen dem Anarimander zuzufchreis 
ben fcheint 22). Doc wird dem Anarimander ausdrüds 
lich nur die erfte zugefchrieben, und aub Theophraft 
fand: fie in feiner Schrift, nach Simplicius Bericht 20), 
Die zweite wird nicht dem Anaximander ausfchließlich bei— 
gelegt, und fie befteht auch nicht mit der Grundlage diefer 
Philoſophie. Denn Anarimander nahm das Unenpliche als 
beharrlihen und unveranderlichen Grundſtoff an; diefer wäre 
aber nicht unverduberlich, wenn durch Verwandlung deſſelben 
alle Dinge entjtänden. Man wird alfo nicht irren, wenn 
man annimmt, daß Anarimander verfhiedenartige 
Stoffe, beinahe wie Anaragoras, in dem Unendlichen 
fi) dachte, durch deren Abfonderung, oder Trennung des 
Ungleichartigen *) und Berbindung des fleichartigen alle 
Dinge entfiehen. Dad Verbinden ber gleichartigen 
Stoffe in eine Maffe wäre fo die Entflehungsart 
der Dinge, und die Trennung und Zerfireuung ber: 





19) Aristoteles Physic. I, c, 5. oi Ös ex rou Evog svovoag rag 
EVAVTIOTNTAC EXKOLVOUVOL», wineg Arafınavdgog gnaı, rad 6004 
õel Ev zu mollu Yucıw eıvaı Ta orte, wgneg Kunsdoxing zu 
AvoSayogas. &2 TOU HIYUUTOS Zap zus OVTOL 8xEQLVOVOL Ta alkı. 
Metaphysicor. XII, c. 2. — De Coelo III, c. 5. 0001 uev owy To 
ev routo MoLoVoıw bvÖRg, 7 asga, 7) Üöatog ey Aerrtoregor, @e0og 
ÖETUxXVOTEDOV, titꝰ ER TOUTOV UAVOTNTLEKMTURVOLHTE T alsU 
yırıuaıw. Beides läßt fich ſchwerlich anders als auf die angegebene. 
Weiſe vereinigen. 

20) Simplicius ia Physic, Arist. p. 6.b, xaı ravıa pnoıw 6 @ko- 
gyougrug nugunimawg To Avasıuaydgw Aeysıv Tov Avakuyogar. 
Ex 81705 ZUR FIOW, 89 TN ÖaxgtEL Tov anEıuoV Ta UUyyEVn pE- 
gsoHa rgog ahımaa, 2 Ö, Ti EV Ev TO) MaYTı YoVOog mV, Ziri-. 
Hu zuuvoy, 6, Ta ÖE yN, ynv. Öuoıws be am Tuy alla Exuuror, 
cę ou yırousvoy all Ünugyorrwv srgotepov. Themistius ad Arist, 
phys. fol. ı6. a. und Augustin de civ. dei VIII, 2. 

*) Kaft fcheint ed aber, als habe Xriftoteles des Anaragoras und feine 
eignen Unterfeheidungen in die einfachere Lehre deg Anarimander . 
bineingetragen. Bergl, auh Ritter S. 181 u. fr A. d. H. 
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felben, ‚die Art, wie fie wieder vergehen. %) Und biefes . 
nannte Anarimander vieleiht Verdickung nnd Ver— 
dünnung (nuzvov, uevov).**), Diefe Darftellung des 
Anarimandrifchen Syſtems verträgt fich nicht nur mit dem 
Brucftüde von der Bildung der Welten, welches Eufebius 
aus dem Plutarch erhalten hat, fondern wird auch durch 
fie bejtätigt. 

Anarimander behauptete alfo das Worhandenfeyn ber 
mannicfaltigen Stoffe, woraus die Dinge beflehen, in dem 
Unendlihen, aber nicht die Präeriftenz der letztern ſelbſt; 
denn dieſe entftehen erft durch die Anhäufung der erftern. 
Wie weit diefe Eriftenz des verfchiedenarfigen „Stoffes 
fi erftredit, ob es bloß Beftandtheile der Elemente oder auch 
fpetififche Körpertheile find, laßt fich nicht ganz beflimmt 
feftfegen. Nach einer Nachricht des Simplicius Scheint man 
das Leptere annehmen zu müffen, da Anarimander aus präeris 

ftirenden Goldtheilhen Gold entjtehen ließ ?*). 
Das Geſetz, wodurch diefes gefchieht, ift, daß ähnliche 
Materien fich gegen einander bewegen. Bewegung wird alfo 
vorausgefeßt 5’ welche aber nur dadurch möglich ift, daß es 
verfchiedenartige Stoffe in dem Unendlichen giebt, und daß 
fie fich zerftreut befinden. Diefe Bewegung ift daher auch 
gleich ewig mit dem Unendlichen felbft; unaufhörlich entftehen 
und vergehen Dinge ??). Den Inbegriff der entftandenen 


*) Ueber das Vergehen ber Dinge enthält die Stelle beim Gime 
plicius in phys. Ar.p. 6. a. ein merkwuͤrdiges Bruchſtuͤck, welches 
Schleiermacher fo überfegt: woher das, was ift, feinen Urfprung 
babe, in daffelbe habe es auch feinen Untergang nad) der Billige‘ 
keitz denn fo gebe es feine Buße und Strafe für bie Ungerechtigkeit 
nach der Ordnung ber Zeit”; welde bilbliche Rede unwillkuͤhrlich 
an bie orientalifhe Lehre vom Abfalle der Dinge erinnert, und nad) 
Nitter ©. 197. die ungleiche Vertheilung der Theile des Unendlichen, 
das ‚Dervortreten und die Aufhebung eines Uebergewichts bezeichnet. 
Vergl. Plut. de placit. I, 5. Orig. phil. c. VI. A. d. H. 


* Aber es iſt keine Spur vorhanden , daß fih Anarimander felbft 
diefer Ausdruͤcke follte bedient haben. A. d. H. 

21) Simplicius loc, cit. not. 20. 

22) Simplicius J. c. oüros de oux aAlorouusrov Tov routou ry' 


yeveoır no, all anoxpıroussew Wr evanrıny dm ıng widıov 
KIINIEWS. 
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Dinge nannte Anarimander, wie e8 ſcheint, Himmel, ober 
Melt*). Daher behauptete er, daß unzählige Welten ent» 
fiehen 28), und vergehen, während daß dad Unendlicdye im: 
mer unveränderlich bleibt **), Die Art und Weife, wie 
die Welten entftehen, ift nach einigen Bruchftüden folgende, 
Wärme und Kälte, welche von Ewigkeit her zeugende Kraft 
befigen, fondern fih ab; ein feuriger Kreis fest fih um 
die Luft, welche die Erde umgiebt, wie die Rinde um den 
Baum, und zerfpringt in Stüuden, nachdem er fi felbft 
zu verzehren angefangen hatz aus biefen Truͤmmern büden 
fih die Himmelsförper **), welche durch den Drud der 
Luft eine runde Form: erhielten ***). 





*) Nach ben Stellen bei Eufebius und Simplicius (in phys. p. 6. a.) 
Himmel und Welten. Nitter bildet hieraus den erſten Gegenfas, 
der fic) ihm in der Weltbildung hervorhob. ©. 187- A. d. H. 

35) Plutarch. de placit. I, c. 5. Stobaeus Eel.p. 292. Diogeues Laert. 
U, ı. Cicero de nat..Deor. I, c. ı0. Unter den Welten vers 
ſtand er dann wohl nur einzelne Theile des Weltganzen, die Erde, 
die Sonne u. f. w. Daher fagt Diogenes as T@ ev Eon ueru- 
Paiksıv, ro ds av austußintor sıvan. | 

*) Mird aber der Ausdruck Welt im eigentlichen und ſtrengen Sinne 
genommen, dann wird jene Vielheit der Welten, entweder von 
einer Mehrheit nach einander entftandener und wieder untergehen: 
der Welten, oder von einer gleichzeitigen Vielheit von einander ge: 
fhiedener Welten, verftanden. Nah Schleiermacher Fönnte das 
lestere, ohne dem Anarimander einen Riderfprud Schuld zu geben, 
nur fo gedacht werden, daß Anarimanbder fich zu diefer, aus unfe 
rer Erde und ihren Geftirnen beftehenden Welt. nody meh: 
rere,-alfo nicht wahrnebmbare, gedacht habe, an welchen jenes 
Gefes der Gerechtigkeit ohne Untergang bed Ganzen geübt werde, 
Um aber nicht dem Anarimander Speculationen unterzulegen, deren 
Verwicklung der anfangenden Philofophie Eeinesweges angemeffen 
Scheint, ift es rathſamer, jenen Ausdrud von Weltförpern oder 
Sphären der Welt zu verfiehen, womit es ſich aud) wohl vereinigen 
läßt, daß er nad einigen obigen Stellen z. B. bei Cicero, bie Götter 
für Welten hielt. ud. H. 

24) Stobaeus p. 500. #4 Yeguov aa wuzgov wiyueros. Eusebius 
Praeparat, evang. I, 8. Daher nannte er bie Sterne mıljuara 
as;og T90X0&Ön7, rugog sunisa. Stobaeus Eclog. p. 5a0. Bergl. 
Plut. plac. Il, ı5 sq. 20 sq. 24 5q. 


»+) Hinzugefügt muß noch werden, daß Anarimander den angeführ: 
ten Zeugniſſen zufolge alfo zwifchen dev Erde, welche als in der 
Mitte ſtehend oder ſchwebend gedacht wird, und dem aus Luft ge: 
bildeten Feuerkreis, fo wie den aus diefem entftandenen Feuerausftrö. 
menden und um die Erbe in radförmiger Geflalt bewegten Geftirnen 
den Begenfag von Warmen und Kalten angenommen zu haben 
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Auch über den Urſprung der Thiere und des Menſchen⸗ 
geſchlechts wagte Anarimander eine Hypotheſe, die wir nur 
anführen, um zu zeigen, wie fich der Kreis der Speculation 
nach und nach erweiterte. Er meinte nehmlich, die Menfchen 
wären anfangs von Thieren anderer Art erzeugt worden, 
und zwar aus dem Grunde, weil die Zhiere ihre Nahrung 
von felbft finden, der Menſch aber nach der Geburt nur 
durh Saͤugung kann erhalten werden Man fieht diefer 
Hypotheſe ihr Jugendalter an, weil ſie nichts erklaͤrt, und 
eine Abweichung von Naturgeſetzen annimmt, die unbegreif⸗ 
licher iſt, als die zu erklaͤrende Sache 25). 


Wir übergehen die ihm zugeſchriebenen Entdeckungen 
und Muthmaßungen uͤber Gegenſtaͤnde der Natur, vorzuͤg⸗ 
lich des Himmels, wodurch er ſich, wie Thales, nicht ſo— 
wohl um die Wiſſenſchaft, als um die Cultur der Menfchs 
heit Berdienfte erwarb; denn er wagte über Dinge zu for: 
ſchen, die bisher der Volksglaube für göttliche Weſen anges 
fehen hatte, und über welche nachzudenken als fträfliche 
Vermeſſenheit erfcheinen mußte. Nur durfte und fonnte Anaxi— 
mander die religiöfen Meinungen wohl nicht ganz verlaffen; 
auch er erflärte die Sterne für Götter, die entftanden und 


fheint; ferner daß die Erbe eine Tuaelförmige (Diog. L.), ober, 
was wir ald genauere Angabe mit Schleiermader vorzuziehen ge— 
neigt find, walzenförntige Geftalt ( Euseb, 1. 1.) habe, und ihre 
Hohe ben dritten heil des Durchmeſſers beirage. A. d. H. 


25) Eusebins Praep. Evang. I, c. 8. Plutarch. Quaest. conrival. 
Ne EEE 8. de placit. V, c. 19. Orig. phil. C. VI. Schleiermacher 
a. 0. 0.©. ı2:. findet biefe Behauptung BES ENDEIMIERNERIN der kos⸗ 
mologiſchen Anſicht deffeiben in genauerin Zufammenhange. Die Stelle 
bes Plutarch bei Eufebius nehmlich bezeichnet : „die allmählige 
Zunahme bes Organıfationsprozeffes, der zuerſt nachdem der Waſſer— 
bildungsprozeß feine größte Höhe erreicht hatte, und abzunehmen 
anfing, im Raſſen fi in rohen und abentheuerlidyen Geftalten ge: 
zeigt, die auf dem Trocknen nur ein kurzes Leben arfriftet. Allmaͤh— 
lig aber fey ber organifche Bildungsprozeß vollfommen geworben, 
und nachdem andere Thiere fchon beftändiges Leben und Erneuerung 
aus fidy felbft gewonnen, an der Stelle der urfprünglichen Erzeugun= 
gen aus dem Feuchten, fey auch der Menfch entitanden, zuerſt aber 
auch ohne Selbftftändigkeit, von andern Ehieren wabrfcheinlich auch 
nur für, ein kurzes Leben ernährt, bis endlich auch er zur Ernaͤh— 
rungs = und Zeugungsfähigkeit allmählig heran + ſey.“ Bergl. 
aud) Ritier a. D. ©. 200 ff. Zuſatz d. D-] 
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vergaͤnglich find 28); wenn er nicht etwa das Unendliche, das 
ewig Beharrliche für das eigentliche göttliche Wefen anſah, 
und im Uebrigen ſich nad der gemeinen Vorſtellungsart bes 
quemte *). Es war indeffen doch Fein unbedeutender Vor— 
theil, daß der Beobachtungsgeiſt auf die Himmelskoͤrper ge— 
lenkt, und der Grund zur Aſtronomie gelegt wurde, welche 
zwar noch eine ziemliche Zeit hindurch mit dem religioͤſen 
Aberglauben vermengt, aber doc endlich zu deſſen Zerſtoͤ— 
rung am Kraͤftigſten mitwirkte. Denn nur ſo lange, als 
die Natur, die Bewegung und die Geſetze dieſer Koͤrper 
noch ein undurchdringliches Geheimniß waren, konnte der 
menſchliche Verſtand in ihnen etwas Goͤttliches ahnen. 

Don dieſen Philoeſophemen entfernte ſich Anaxime— 
nes, geboren um die 56 Olympiade (gegen 557 vor Chr.) 
nicht weit. Er war ebenfall5 aus Milet und ein Freund 
des Anarimander. Mit ihm nahm er zwar ein Unends 
Liche3 als den Uritoff der Dinge anz er verftand aber die 
Luft (ano) darunter, Es ift nicht ſchwer zu erflären, 
wie er zu dieſer Behauptung Fam, wenn man unter dem 
Unendlidien des. Anarimander die Materie verfteht, welche 
den ungndlihen Raum erfüllt. Denn die Bemerfung, daß 
Luft auch da ift, wo Fein Körper fih der Anſchauung dar⸗ 
ſtellt, konnte ihn leicht beftimmen, an die Stelle der Mas 
terie überhaupt die Luft zu ſetzen. Daher erklärte er die 
Luft für das der Größe nach Unendliche, d. i. im Raume 
Unbegrenzte. Hierzu fam noch, daß er, wie Tihales, wahr: 
fcheinlih aus einigen Beobachtungen einfeitig fihloß, Die 
Luft müffe der Urftoff aller Dinge feyn, weil er aus ihr 





26) Plutarch, Placit, I, c. 6, Stobaeus’ p. 56. Cicer. Nat. Deor. 
I, c. 10. 

*) Mit Recht bemerkt Schleiermacher ©. 116, daß, weil A.'s Philos 
fophie den Gegenfas des Geiftigen und Materiellen noch nicht Tennt, 

. und fein Urwefen fich gleichgültig gegen dieſen, wie andere Gegen: 
füge verhält, man ihm aud) ben Borwurf des Atheifmus 
nicht machen dürfe; daß fich aber in feiner Lehre von den Göttern 
das Beftreben anfündigt, die volfämäßigen mythiſchen Vorftellungen 
von den Göttern an eine ihnen angemefjene Stelle zu bringen, und 
von dem, noch unbeftimmten, Entwurf ber Idee eines hoͤchſten 
Wejens ganz zu rennen. A. d. 9. 
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die Entſtehung einiger Dinge erflären zu fönnen glaubte 27). 
Aus Luft entftehen Wolken, aus Wolken Regen, aus diefen ers 
halten Pflanzen und Thiere ihre Nahrung *). Selbſt die 
Seele, welche den menſchlichen Körper beherrfcht, ift nichts an= 
ders, als Luft *). Die Dinge, behauptete cr aber, entftehen aus 
der Luft durch Verdünnung und Verdickung ?8). Wir halten 
und hier nicht länger aufz denn Anarimenes ift Fein fo ori« 
gineller Denker, als Anarimander. Indeſſen zeigt fich doc 
bier ſchon das Fortfchreiten des Verftiandes, indem Anaris 
menes ein feineres, minder in die Sinne fallendes Werfen, 
ald Thales, für den Urftoff erklärte, bei Erfidrung ber 
Dinge daraus aud auf das Wefen der Seele Küdficht 
nahm, und der Hypothefe mehr Umfang, aber eben nicht 


27) Aristoteles Metaphys. I, c.3. Diogenes Laert. 11, 6. 3. Sim- 
plicius io Physica Aristot,. p. 6.a. war uer I7P ÜToxsiusrnP Quo 
KL EITELOOV FMOLV WSTEQ EXELWOG, OUL KOQLITOr ÖE GICTEQ ExE1V0G, 
ah) zu woısuernv, asoa Ayo avımv. Plutarchus Plac. I, c. 5. 
Vergl. Stobaei ecl.p. 296. &x Jap rovrov tu nuvın yırsodar, %04 
eis aurov nalıy avalvsoha. Vergl. Euseb, praep. evang. 1, 8, 
und Cic. Acad, Qu. II, 57. . 


®) Plutarch. plac. III, 4. Orig. Philos. c. VI. A. d. H. 


**) Plutarch. plac. I, 3. Vergl. Stobaei ecl. 1. I, oo» n yuyn, 
YPNTW, N NUELEON, an 0VO@, GUyxgazıı nung, x 0409 Tov 
Ho0uoV Perum za ang nepiszei. Andere beziehen auch dieſen Bez 
griff auf den Begriff des Chaos als umfaffendes Element, fo wie das 
Chaos auch bei Lucret. V, 417. als leerer Raum vorgeftellt wird. 
Vergl. Huschke anal, crit. p. 107 sg Aſt Grundriß der Philologie 
S. 217. A. d. 

28) Simplicius l. c, Origenes Philosoph. c. 7. [Rad ber Stelle 
bei Euseb. wird mit diefer Verdünnung und Verdichtung aud eine 
ewige Bewegung feines Urprincips von ihm behauptet. Aus ber 
zufammengedrüdten Luft entftehe zuerft die fehr platte Erbe, 
welche daher mit Grund fich auf derfelben bewege. Sonne, Mond 
und bie Menge anderer Geflirne haben aus ihr ihren Urfprung. 
Darum babe er die Sonne auch Erde genannt, die aber ihre Wärme 
durch ihre Außerft fchnelle Bervegung empfangen habe. Diefe Ans 
nahme läßt fidy) mit ber bei Plutarch, de plac. Ill, 4. angefübrten 
recht wohl vereinigen, wenn man mit Ritter (©. 37.) annimmt, 

das die Erde nicht habe aus der Luft entftehen fönnen, ohne bie 
zwifchen beiden liegenden Grabe des Dichtfeyns durch Wolke, Waffer 
und andere durchzugehen, und damit die Stelle des Plutarci,. de 
primo frigido verbindet, nach welcher die Kälte und Wärme ber Luft 
durch Verdihtung, Wärme und Feuer durch Verbünnung entfieht, 
fo daß durch eine Verwandlung des Grundftoffs die übrigen foge: 
naunten Elemente und bie einfachen Körper erklärt werben. 

dufag d. #.] 
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mehr Wahrfcheinlichfeit zu geben fuchte, Wenn er behaup: 
tete, die Seele fey eine Art Luft, fo war diefed wahrfchein- 
lich in dem Geifte der gemeinen Borftellungsart gefprochen. 
Der Zufammenhang des Athemholens mit dem Leben, des Les 
bens mit den Aeußerungen ber Seele, und die Bemerkung, daß 
mit dem lesten Athemzuge alle8 Leben, Empfindung und 
Bewußtſeyn verfhwunden fey, veranlaßte die Meinung, die 
Seele für ein Iuftartiges Weſen zu halten, welche von meh 
reren Philofophen behauptet wurde 29), auch in unfern Zeis 
ten noch fortdauert. Um fo eher Eonnte Anarimenes bie 
‚unendliche Luft für das göttliche Wefen halten 39), 





Dritier Abſchnitt. 
Darftellung der Philofophie der Pythagoreer. 


Di Gefhichte der Pythagoreifchen Philofophie darzuftellen, 
ift ein Außerft fchwierige3 Unternehmen. Kein Theil der 
Geſchichte ift mit ſolchen, faft unüberwindlihen, Schwierig: 
keiten verfnüpft; feiner hat fo fehr mit Armuth und Reichs 
thum zu kaͤmpfen; in keinem ift der wahre Mittelweg, ber 
zur Wahrheit führt, fo fchwer zu finden. Diefe Gefchichte 
begreift die Philofopheme des Ppthagoras und feiner Schüs 
ler und erfien Nachfolger; alfo eine anfehnliche Reihe von 
Männern, die, an Grundfägen wie an Talenten: wahrfcein- 
ich fehr ungleich, dennoch durch die allgemeine Benennung 


29) — de anima-I, c. 2. Plutarch. Stob. I. c. Plat. Phaedo 
ce. 14, 29. 

30) Cic. Nat. Deor. IT, c. ı0. Augustin de civ, dei VIII, 2. Sto- 
baeus p. 56: Avyafıuawögos anepnvaro Tovg anEıgovs orgavovs 
ÜHeous. Avakıusvng tov ara. Ze Ös Unaxovew &ı Tov OVTWE 
Asyousrwy Tas ErOIXOVONG Toig 0TOLXEIOLE N TOoIS OWLKRUL Övrunsig. 
[Auch Hier gilt zum Theil das in der Note * ©. 71. Gefagte. 

- dufag d. ©] 
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Pythagoreer zuſammengefaßt werden. Wenn man auch 
zugeben muß, daß ſich dieſe Benennung auf etwas Gemeinſchaft—⸗ 
liches gründet, welches fie in einen geifligen Bund verei- 
nigte, fo ift doch dieſes felbft nicht fo im Klaren, daß man 
das Eigenthümliche, wodurch fich Jeder hoͤchſt wahrſchein— 
lich auszeichnete, mit hiſtoriſcher Schärfe davon abfondern 
koͤnnte. Es ift daher natürlih, daß manche eigenthuͤm⸗ 
liche Behauptungen in den allgemeinen Lehrbegriff der Py— 
thagoreer aufgenommen worden find, und daß man bie Ent- 
ftehung und nad) und nach erfolgende Ausbildung und Ent— 
widlung des gemeinfchaftlichen Syſtems hiſtoriſch nicht ges 
nau verfolgen und. begründen kann; daß daher der Willführ 
in Darftellung, Deutung und Ausfhmüdung deffelben viel 
Raum gegeben iſt. Die Haupturfache diefer Schwierigfeiten 
ift der Mangel an dchten und unbezweifelten Dentmälern 
Pythagoreiſcher Philofophie, und die Befchaffenheit der Altern 
und neuern Nachrichten von derfelben. | 
Es iſt zuerft ungewiß, ob Pythagoras etwas ges 
fohrieben hat*). Das golone Gedicht **), wenn ed auch 
Sittenſpruͤche diefes Philofophen enthalt, hat doch wahrſchein— 
lich erft in fpätern Zeiten diefe Form erhalten; und fo 
ſchaͤtbbar es wegen feines moralifchen Inhalts it, fo wenig 
giebt es und doch über die eigentlihe Philofophie dieſes 
Meifen Auffhluß. Die Briefe des Pythagoras, ber 
Zheano, der Myia und Meliffa***) enthalten zwar 





*) ©, Fabricius in bibl. Gr. lib. Il. e. XII. $. 14. und lib. I, 
c. 19. 9. 2. Menagius ad Diog. L. VII, 7. Cuperus 
in observ. p» 230. — Diog. L. und lamblich de vita Pythagor. 
c. 28. 29» behaupten es. A. d. 9. 

) Xovosa ern in den Sammlungen ber Gnomiker von Glandorf 
(1. T.) fo wie in der von Brunck. (Ueberſetzung von Gleim. 
Halberſt. 1786. 8.) Auch mit andern Pythagoreiſchen Schriften 

zuſammen in Pythagorae aurea carınina, Timaeus Locrus, Ocellus 
Lucanus, Maichus (Porphyrius) de vita Pyihagorae ed. Conr. 
Ritterlusius, Ald. 16:0. 8, U d. 8. 

*) In Gale opusc. myth. plıysic, et eth. (p. 755 sq.) wo aud) die 
sphaera diviuatoria de decubitu aegrotorum ab Apuleio lat. versa, 
Cont, Gasp. Barth advers. XXX, 7., fo wie in Socratis et Socra- 
tieorum, Pythagorae et Pythagoricorum, quac nn epistolae 


ed. Orellius 1816. 3. 
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nichts, was ſie verdaͤchtig machte, aber ihre Aechtheit iſt 
gleichwohl wenig wahrſcheinlich, da es nicht wohl denkbar 
ift, daß ſich diefe Kleinigkeiten allein aus den Trümmern 
der Zeit follten erhalten haben, Mir lernen aus ihnen 
auch weiter nichts, ald ihre Verfaffer wegen ihres reinen 
und gebildeten moralifhen Sinne bewundern. Weit vers 
dachtiger ift bad Fragment der Theano beim Stobäug 
(p. 302). Denn tft es wohl wahrfcheinlich , daß fchon zu 
Pythagoras Zeiten feine Philofophie außer dem Bunde fo 
weit ausgebreitet worden fey, daß Theano fagen Fonnte, fie 
habe gehört, daß viele Griechen die Pythagoreifche Lehre 
von den Zahlen nicht recht verfianden hätten? 


Menn die Aechtheit der Schriften, welche man ve 
Dcellus Lucanus*) und Timaͤus Locrus**) beis 
legt, aus fichern Gründen koͤnnte erwiefen werden, ober vielz 
mehr wenn nicht fo viele wichtige Zweifel dagegen vorhans 
den wären, die fchwerlich befriedigend aufgelöft werden koͤn— 
nen, fo hätten wir zwei merfwürdige Ueberreffe von Py⸗ 
thagoreifher Philofophie. Allein die Gründe gegen ihre 
Aechheit über wiegendie für diefelbe in einem fo hohen Grade, 
daß felbit diejenigen, welche fie ehedem für Acht hielten, 
diefe Meinung zurüidgenommen haben 1). So lange nicht 





*) 1lIeoı Ins. ToU nayrov gvoewg in ber Ausgabe der Pothagoreifchen 

- Schriften von Rittershusius, in Gale opusc. myth. p. 499 ff. ; 
mit dem Timaeus von Batteux en; Par. 1768, 5 Voll. 
8.5 einzeln von d’Argens, Berl. 1792. 8. und zulest von Aug. 
Fr. With. Rudoiphi. Lips. 1801. 8. . Ueberfest von Barbili mit 
deffen Abhandlung über den Geift bes Dcellus in Fülleborns Beitr. 
St. X. Ne 1-2}. A. d. H. 

**) Jleoı Tg tou x00uo0V yıyyng, bei Rittershusius und Gale (p. 559 ff.) 
ſ. vorberachende Anmerkung ; einzeln von d'Argens, Berl. 1763. 
8. MUeberfest von Barvili mit Anmerkungen ebenfall3 in Fülleborns 
Beitr. St. IX. X. A. d. H. 


1) Meiners war der erſte, der mit ſcharfſinnigen Gruͤnden ihre 
Aechtheit beſtritt Historia de vero Deo P. 4. p. 312 seq. Geſchichte 
der Wiſſ. in Griechenl. und R. J. B. ©. 584 ff., über die Aecht⸗ 
heit einiger pythagoreiſchen Schriften in — — Bibl. 1. B. 
5 St. ©. 204. Die Aechtheit der Schrift des Timaͤus behauptete 
Tiedemann im beutfchen Dufeum 1778 Auguſt und in den aͤlteſten 
— Philoſophen. Im Geiſt d. fpeculativen Philoſ. 1. B. 

S. 89. trat er aber auf Ra Seite. Ocellus und Zimäus er: 
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etwas Bedeutenderes für fie gefant wird, welches nicht 
leicht zu erwarten ift, fo lange kann man zum wenigften 
beide nicht als fichere Quellen in der Geſchichte der Philo: 
fophie gebrauchen. 

Außer diefen findet man beim Stobaus, Samblichus, 
Nicomahus und andern noch einige Fragmente von ältern 
Dythagoreern, unter denen die von Philolaus und Archytas 
vorzüglic Aufmerkfamkeit verdienen. Sie haben einen eiges 
nen Charakter, ein gewijjes Gepräge des Alterthums an 
fih, welches fich fowohl in der Sprache, als in dem In: 
halte zeigt. Die Ueberrefte des Philolaus fiheinen Acht 
zu feyn, zum wenigflen wird man feinen bedeutenden Grund 
gegen ihre Aechtheit aufbringen Fünnen. Die Sprade ver: 
räth das Alterthum; die Behauptungen find pythagoreifch, 
und enthalten nichts, was nicht ein denkender Kopf diefer 
Zeit Fonnte gefagt haben*). Die Fragmente des Archytas 
find größern Bedenklichkeiten unterworfen **. Es kommen 





hielten einen neuen fcharffinnigen Verfechter in Barbili (Epochen 
der vorzüglichften philoſoph. Begriffe 1. Ch.) Durch vollſtaͤndige 
Vergleihung der Schrift des Lofriers mit dem Platoniſchen 
Zimäus babe ih in dem Syitem der Platon. Philof. J. B. 
©.93f. Meiners und Tiedemanns Gründe noch mehr zu 
befeftigen gefuht. [Auh Boͤckh, de platonica munlli fabrica 

XIX. und Aſt, Ecben und Schriften bes Plato S. 370.,. halten 
diefelbenur für einen fpätern Auszug des platonifhen Zimäus,. 
Doch find auch nicht alle Zweifel negen bie Aechtheit des platoni: 
fen Zimäus gehoben. In jedem Falle find in beiden Scrif: 
ten Philofopheme pythbagoreifher Abkunft enthalten. Die 
Aechtheit der Schrift des Dcellus haben fhon Frühere, wegen peri- 
patetifher Lehrfäge bie man darin findet, und weil fie nicht im 
borifhen Dialekte gefchrieben ift (was aber, wie ſchon Bruder 1, 
©. 1123. bemerfte, ber Umänderung einer fpätern Hand zugefchrie: 
ben werden kann) bezweifelt. Kür die Aechtheit derfeiben ftreitet 
ihr neuer Herausgeber Rudolphiz f. vord. Anm. Im Grunde 
dreht fich hier Alles um die Schwierige Beftimmung, was bie Aeltern 
gedacht haben und was bie Neuern entlehnt, oder an ihren Gedans 
Ten verändert haben. Zuſatz d. H.)] 

*) Eine genauere Forſchung über dieſen Pythagoreer haben wir ſeit⸗ 
bem durch X. Boͤckh's Schrift erhalten: Philolaus des Pythago: 
reerö Lehren nebft den Bruchftüden feines Werks. er 2 19. 8. 

d. De 


* Die meiften findet man zufammengeftellt in der von DOrelli her: 
ausgegebenen Sammlung (opera graecor: veter, et Un: 
%. db. I 


bang. 


— 
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in ihnen nicht nur Platoniſche, ſondern auch Ariſtoteliſche 
Saͤtze faſt mit den Worten dieſer Philoſophen vor?). Nun 
koͤnnte man zwar zugeben, daß Archytas wohl eben ſo gut 
um die Platoniſche Philoſophie habe wiſſen koͤnnen, als Plato 
um die Philoſophie des Archytas, weil beide nicht nur eins 
ander perfönlich Fannten, fondern auch Briefe wechfelten 
und einander ihre Schriften zufendeten. Allein von ben 
Philofophemen des Ariftoteles konnte doch Archytas gar 
nichts wiffen, zumal von folchen, die auf ganz eignen Anz 
fichten beruhen; wenn man nicht die fehr unmahrfcheinliche 
Hppothefe annehmen will, daß beide unabhängig von einans 
ber auf einerlei Unterfuchungen und Reſultate kamen, und 
fogar diefelben Worte zu ihrer Darftellung wählten. Ober 
follte Ariftoteles diefe Gedanken aus den Schriften des Pys 
thagoreers entlehnt haben? Diefes ftreitet mit dem Charak⸗ 
ter und dem philofophifchen Geifte diefes Mannes, der 
wohl Gedanken feines Lehrers Jin fein Syftem aufnahm, 
aber mit andern Beftimmungen, in einer andern Einkleidung. 
Und warum follte er des Archytas Lehren wider feine Ges 
mohnheit mit feinem Worte erwähnt haben? Etwa um 
nicht auf die Quelle, woraus dieſe Säge entlehnt waren, 
aufmerffam zu machen? Aber wie fonnte er hoffen, das 
durch feine Plünderung zu verbergen, da bie Schriften des 
Archytas nicht Eonnten vernichtet werden? Hierzu kommt 
nun noch, daß mehrere philofophifdhe Kunftworte vorfommen, 
welche man in diefer Bedeutung noch nicht einmal beim 
Plato findet 3). Endlich ift auch dieß Fein unbedeutender 


2) Dahin gehört die Lehre von ben Ideen (zıdwv ) welche felbft vom 
Ariftoteles dem Plato als eigentgyümlic, zuerkannt wird. Stob. ed, 
leeren p. ı2, 712. Daß die Idee das Weſen ber Dinge beftimme, 
daß Gott die Idee mit der Materie vereinige, Stob. p. 714. find 
Dlatonifhe Saͤtze. Daß die Materie das Gubftanzielle ( ovaa ) 
ift, iſt Ariftotelifh. Stob. p. 714. Eben fo daß das wirklid Exi— 
flirende durd; Sinne und Berftand erfannt werde, p. 724., bie 
Eintheilung der Dinge in uodra, ÖoSaora, EIOTNTa, vontıxza, 
und des Erfenntnifvermögens in modnoıg, do, emIormun, vous 
Stobarus p. 788. 790. 

5) 3. 8. &idog, An, tor eıvas (Ähnlih dem Ariftotelifhen ro 7 
mv eier). wıriolorıa, Yvoioloyian,; N OVOM, TO ÜMoxsIuEvor, 
nagadsıyur, &x0y, ayıırumıa. Stob. Al, ec. 
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Grund gegen bie Aechtheit jener Schrift, daß Pflatonifche 
und Ariſtoteliſche Säge mit einander verbunden find, woraus 
ein fonfretiftifches Syſtem entflanden iſt 2). Wahrſcheinlich 
iſt alſo die Schrift wegı aoywv woraus dieſe Fragmente ge— 
nommen ſind, von einem ſpaͤtern Schriftſteller untergeſchoben 
worden, der, um ſeinen Betrug deſto beſſer zu verbergen, 
etwas aus Plato's und Ariſtoteles Philoſophie nahm, und 
es zuſammenſchmolz, auch vielleicht damit einige Gedanken 
des Archytas verband, alles dieſes aber in doriſcher Sprache 
aufſetzte, um ſeiner Schrift das Gepraͤge des Alterthums 
zu geben. | | 

Kein and res Nefultat ergiebt ſich aus der Beurtheilung 
der moralifchen Fragmente, welche Stobäus aufbewahrt, und 
Gale (S. 657 ff.) zum Theil zufammengeftellt hat. In denen 
des Archytas und andern findet man viele Säße der Ariftotes 
lifchen Ethik mit andern, vorzüglich Platonifchen, verwebt 5). 
Nun führt zwar Ariftoteles felbft einen Gedanken der Pys 
thagoreer an, der mit feinen Grundfäßen übereinflimmte; 
allein ift es wohl glaublich, daß fie daſſelbe Eyftem oft in den— 
felben Ausprüden vorgetragen haben follten, fie, die jich zumal 
mehr mit theoretifchen Wifjenfchaften, wie es fcheint, befchäf: 





45) So findet man p. 712 sg. bie Platonifchen und Ariftotelifchen Leh— 
ren von der Materie und Form mit einander vermifcht, 3. B.-ovra 
TE WYLX Ö10P TE EITL Mogpag nerziusv aura te GÜEag, OVTE har 
zav uoggo yEveodaı Tregı Tuv WoLay,, all ayuyxaov ETEIRP Tırız 
NUSP aLTıay, Ta xXIvaU0L0URY TUy EUTO TUI TIEKFUATEV EI Tor 
HOOLEO. 

5) Wohin gehört das Bruchſtuͤck bei Gale pP 674. Die Eintheilung 

. ber Güter & usv avıa evıı dLa Taııa aigsta, ov uar Öl’ wregor- 
& de di dtegov, ov uur dia raue, νν xaı Tgızuw Tu &1dog 
üregov ayaduv, 0 aus dm TavLov @ıperov EyTL, Ku Öl Gregor, 
Vergl. Plato de republ. Il. p. 206 — 677. agsrav de tur ndınar 
va Behriorav EEiv Tor aÄoyw wEgEog Tag wuyag zu ar zu TroI0r 
Tıneg nutv keyoueda ur To og, 010» ıhevdsgor, Ölxasoı, zus 
owpgoves. Die Lehre von der Zugend, als ftreite fie mit der Aus: 
rottung der Sinnlichkeit, da fie nur eine Modification derſelben fey 
(Gale p. 691.) ſcheint auch jpätern Urfprungs zu feyn. Die Lehre 
von der Zugend, als einem beftimmten Mittelmege zwiſchen zwei 
Ertremen, welche vorzüglid in den Fragmenten des Theages 
Gale p. 690. vorkommt , ift gewiß ariftotelifch , fo wie in ebenden: 
felben und einem Bruchftüde des Metopus aud Platonifche Lehr: 
füge davon vorkommen. Vergl. aud) Gale p. 695- 
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tigten? Das Gemifch zweier verfchiedener Moralfufteme, bie 
Einmifhung mancher Ausprüde, die nur beim Xriftoteles 
vorkommen 6), die Gleichfürnigfeit der Sprache in diefen 
Auffägen verfchiedener Verfaſſer ift immer als ein bedeuten 
der Grund gegen die Aechtheit diefer Fragmente anzufehen 
und erlaubt uns Faum einen andern Gedanken, als daß fie 
von einem Schriftfteller herrühren, der nah Plato und 
Ariftoteles lebte, und um den Betrug zu verbergen, viel: 
yeicht einige Gedanken von Pythagoreern mit den übrigen 
verwebte. Entfcheidender würde man gewiß davon urtheilen 
fönnen, wenn die Werke, woraus die Fragmente genoms 
men find, noch vollftändig eriftirten. 


Man Fönnte uns hier jedoch den Vorwurf der Parthei— 
lichkeit machen. Warum, Fönnte man fagen, follen denn Plato 
und Xriftoteles allein Grfinder in der Philofophie feyn? 
War ihnen der philoſophiſche Geift ausfchließlich zu Theil 
worden? Sollte die Natur die Pythagoreer etwa ftiefmüts 
terlicher bedacht haben; fie, die doch nad Allem, was wir 
von ihnen wiffen, fo vortrefflihe Mathematiker waren, und 
durch große Erfindungen ihren Ruhm auf ewige Zeiten grüns. 
deten? Allein die hiftorifche Wahrheit nöthigt und zu dieſem 
Berfahren, fie macht und Behutfamkeit uud Mißtrauen zur 
Pflicht, um nicht die Altern Philofophen auf Unfoften der 
neuern zu erheben. Bon diefen haben wir die Denk— 
mäler ihrer Philofophie und ihrer Verdienfte in Schriften, 
von jenen aber Feines, welches über alle hiftorifche Kritik 
und Bedenklichfeit erhaben wäre. Die Außerfte Behutſam— 
feit und Strenge ift daher hier um fo nöthiger und uners 
läßlicher, weil. wir fichere Beweife in den Händen habem, 


6) 3. B. ru xaudolov ouußeßmxore Gale p. 734. mgomgeois (Örı 
v1 Fvaroı a0ı va@gxıvos p- 669.) agern zov Öeovrog #fıg &v 
Tas mowxrois p. 678. Unsgßoin p. 678. 680. 10 Te nadez Tag 
ugstas Uhl r80L TuUTa Zap xuı 89 TOVTolg ui ageraı p. 685. row 
de nadenv To ev Exovoinv TO Ö" uxovoıor. xuı ExoVoıov uew 
adora, uxovoıo» Ös Aurw p. 680. 692. Unegßoin, eAksıyıc p. 690. 
& Öe opera elıg Tıs erre tw Ösovrog. ÖLoreg zur OXGOTAS KuL HE= 
goraz erdewg &rTı p, 690, 693. oodos Joyos p· 690. 
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daß den Pythagoreern Schriften find angedichtet und unters 
gefchoben worden. 

Was den erſten Punct anlangt, fo berufe ich mich auf 
bie Schriften des Zimäus und Ocellus *). Hierzu kommt 
noch ein Beweis von Archytas Schrift, über die Natur 
des Univerfums, der fo entfiheidend ift, daß nichts da— 
gegen eingewendet werben kann. Diefe Schrift wäre ein 
wichtiges Aktenſtuͤck für die Gefchichte der Philofophie, wenn 
fie ächt wäre; denn in diefem Falle müßten die gewöhnlichen 
Vorftellungen von dem Gange und Fortfchreiten der Philos 
fophie und von den Verdienſten des Arijtoteled ganz umge: 
ändert werden. In diefer Schrift fol nehmlich Archytas 
die zehn Kategorien aufgeftellt haben, die dem philo= 
fophifchen Geiſte des Ariftoteles fo viel Ehre machen. Die 
Auszüge, weldhe daraus Simplicius in feinem Commen= 
tar über Ariftoteles Kategorien gibt, find aber offenbare 
Beweife, daß diefe Schrift nicht vom Archytas, fondern von 
einem fpätern Schriftjteller, der fie jenem unterfchob, hers 
rührt. Denn das Ausgezogene ift mit dem, was Xriftotes 
les in den Kategorien und in andern logifchen Schriften, 
in feiner Phyſik und Metaphyſik fagt, gleichlautend, und 
die Verfchiedenheit betrifft bloß Auslaffungen, Zufage und 
zum Theil eine andere Ordnung, 3. B. daß die Qualität 
gleih auf die Subftanz folgt, daß die gemeinfchaftlichen 
Merkmale und die Unterfchiede der Kategorien zufammens 
geftellt find. Sogar die Zerminologie ift faft durchaus Ari— 
ftotelifch 7). Diefe Schrift war auch ſchon dem Themiftius 


*) Doch ift nad dem, was zu ©. 77. bemerkt worden ift, die Bes 
zufung auf diefe niht entfheidend; aud würde mit dem 
Beweife, daß diefe Schriften von den genannten Männern nicht bers 
rührten, der Beweis daß fie ihnen mit Abfiht untergefhoben 
worden wären, noch nicht geführt feyn. A. d. 9. 

7) Davon nur einige Belege, zus te zug warag errs Öiapogas Tosig, 

uev zap iv üke, aös uopypo, übe Ouvauıporegov Ex Tourwv. Vergl. 
Metaph. VI,5. za uev allu sv Tome nusy, Toy öe Tomov &y under:. 
alla olLw; 870» NOT tu EOVIs WONEO TU TIEROTE NOTE TE Te 
reyagusvo. — Pliysicor, IV, c. 4 — Öionsg 6 200905 Tor To 
TTOGENMY OUX E0TIV 7 auvögwg zur uolıs turım. ob yag To us» 
ragelnkviog oux erı eur, To Ös uehlov ovdenn £0T1, To Ös pur 
@uEgOg nu MÖLMINEIOP, WG 9 VIupXOL Tovro nur alndenr; — 
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verbächtig, welcher glaubte, nicht der Pythagoreer, fons 
dern ein jüngerer Peripatetifer Archytas habe fie ges 
fhrieben*). UWebrigens findet man jene Auszüge des Sims 
plicius in der von Gamerarius unter Archhtas Namen hers 
ausgegebenen, und im Dorifchen Dialert abgefaßten Schrift: 
Apyvrov yepousvor dera xadodızor Aoyoı (Leipzig ohne 
Sahrzahl) nicht. Sch habe weder dieſe, noch die Venezias 
nifche Ausgabe mregı rov navrog gvorog 1571. 8. zur Hand 
befummen fünnen, und kann alfo nicht fagen, ob dieſe beis 
ben eine und bdiefelbe Schrift und ob fie weniger Spuren 
ber Unächtheit enthalten *); aber fo viel ift doch fchon 
Far, daß man ben Pythagoreern Schriften angebichtet, und 
untergefchoben hat, und zwar wahrfcheinlich in den Zeiten, 
da man alle verfchiedenartigen Philofophien zu vereinigen, 
und die Ppthagoreifchen auf Koften anderer zu erheben fuchte, 
vielleicht auch ſchon früher, ald die Bibliotheken in Alexan⸗ 
drien und Pergamus angelegt, und die Schriften älterer 
Weifen gefucht, und. theuer bezahlt wurden. . Mehrere diefer 
Fragmente fo wie der Schriften, woraus fie genommen . 
find, rühren von einem Schriftfteller her, der Kenntniß der 


Physicor. IV, 14. ötı usr our Ölwg OVx 80TıW, 9 MOYIS RL @uv- 
Öpws, t% 1WyÖs Tıs @y ÜnOTTELOEE TO, Ev yuo avTov YEYOrE Kb 
ovx tort, To de urkieı Hu ouzw got etc. — Nicht allein die in 
ben Kategorien vorfommenden Kunſtausdruͤcke, fondern auch andere, 
die hoͤchſt wahrſcheinlich Plato nicht einmal Eannte, findet man hier 

"3 B. Umoxsiuevor, VAN, 0V0L@, OTEENTLS, 0VOLa Pr- 
GiRNn, ALU FNTıRn, OVdıa MusoNS uxıynrTog, YEvog, 
erÖog (in der logifchen Bedeutung) zarapavız, arogavıy. 
Sonderbar,ift es, daß Simplicius felbft die Bemerkung macht, das 
Wort nororns, das fo oft in diefen Fragmenten vorkommt, ſcheine 
zuerft vom Plato. erfunden zu feyn. Theaetet. p. 15%. [Mebrigeng 
glaubte Simplicius wirkiih, Ariftoteles fey in biefer Lehre dem 
Archytas gefoigt. m za Ayuororeing axekovdnoe xaı Aerpı Ta 

. OVOUATOIY, KUT TOOOUTOV M0POv, wg Öoxeı Tıoı, magwkkufe;, xu- 
30009 70 Ey avıog ov ngohoyıßras zo Toy ÖExa TEgIERTIKOY. 
Simplie. Comment. in Arisı. cat. £. 5. & Ach Buhle glaubt, Ars 
chytas habe die Kategorien erfunden. Geſch. d. Philoſ. 1, 127. 

| Zuſatz d. 


H.] 

*) S. Boethũ praef. ad Ariat. Categ. .d. H. 

**) Bon biefer Venezianiſchen Ausgabe habe ich trotz aller Nachfor⸗ 
ſchungen keine Spur erhalten. Auch mein verehrter Freund 
Ebert, deſſen Competenz hierin anerkannt iſt, hat mir verſichert, 
daß dieſe Ausgabe, wenn fie exriſtire, fenft in Stalien eine 
allerhoͤchſte Seltenheit ſeyn müffe. %d. 2. 
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Literatur beſaß, auch ſelbſt nicht ohne philoſophiſchen Geiſt 
war. Dieß beweiſen viele Stellen der Fragmente, von denen 
ich nur eine aus dem angeblichen Werke des Archytas anz 
führe, worin die Anwendung ber Kategorien auf Gegenſtaͤnde 
der Erfahrung, nicht au, Noumenen gelehrt wird ®), 
Die Nachrichten von Pythagoras, feiner Philofophie,”*) 
feiner Schule, u. f. w. nehmen in eben dem Verhältniffe 
zu, als fie ſich von der Zeit entfernen, in welcher diefer merk: 
würdige Mann und feine Nachfolger lebten, und je zahlreicher 
fie werden, defto mehr Abenteuerliches, Fabelhaftesl, Uebere 
triebenes findet fich in ihnen. Plato und Ariftoteles wiſſen 
uns Weniges von den Pythagoteern, noch weniger von dem 
Pothagoras zu fagen. Der letzte fpricht faft immer nur 





. 8) Eneı de Telog Syovon Ta 'onubuworia zodı ra 'Onuawvoueri, vis 
TOTEYOUIUEVOS avdowrrog £xrrimpoı To Teleor Twy koyav oryrayue, 
 NOUIOAEFW NOT: yE TOIG EIONUSVOIG, „OT TAY EPEQLOYay TorImr 
Tayıov OVx avıos 6 avdgwror ala 6 Tıs urögurmros anıösyeras- 
xol yao 7T0L0VY avayıa Kal nalts 70009 »aı nor Tı ma; £78v TO» 
va avdßwroy, “a mov, re Ös noiv za maofev wu Ede 
#0 E/ELV XL E9 TONTW NUEY a TOR. autos Ö8 ö ürdgumog , oͤe 
ræy oWTav zrriösyerae onuavıv, Ayo de To Ti Eyrı xara av 
' ÖERY, "OUTE TIOLOINS 89T, vute Talınog, Dure MoTe Ytoovlixwg 
&yov, dvÖe uav now Tu 7 Mdogwv Tı, ou de sıusvog, ovds 
‚Eyow Ti, 'ovöe t TONW HL Nox Ündgyav. TTavTe yap Tavıa 
guoikag ovommg xaı vwuwrixug 'oyußauara evt, AA ov vonzag 

‚ ab RHIUNTOU Kal TIIOG ETE @uEggUs. ne 
*) Es ift hier zu bemerken, daß für die Kenntniß und Frklaͤrund 
Pythagoreiſcher Lehren vornämlid Plato, ber ſich von 
mehreren Seiten an biefelben anfhloß, wie ſchon Xriftoteles Aus: 
druͤcklich bemerkt (Metaph. 1, 6.) als Quelle zu benugen iſt. Webri: 
gens hat uns die allbefannte große Unhänglichkeit der Schule bes 
Pythagoras an ihren Stifter von beffeh Lehre wenigſtens bad 
Meifte zuverläßige überliefert; ‘denn der von Krug (Gef. ber 
Phil, alter Zeit ©. 94.) hier eingewendete Unterfhied der er o⸗ 
teriſchen und eſoteriſchen Lehre betrifft, nady den Angaben 
ber Alten, mehr die DVerfchiedenheit des Lehrvortrags und 
ben Kreis der Lehrgegenftänbe, ale eine verfchiedene Anficht über 
biefelben, und wenn Porphyrius (de vita Pytbagorae $. 55.) 
äußert, diejenigen weiche die geheimen Lehren des Pythagoras be 
kannt gemacht hätten, feyen niht wahre Schüler des Pythago—⸗ 
vas geweſen, fo berichtet derfelbe dagegen ($. 57.) und mit ihm 
Jamblichus, daß bie Pythagoreer, -beim Untergange ihrer 
Säule, damit ihre Lehre nicht ganz unterginne ſich genöthigt 
geſehen hätten, bie Sauptfäge ',.., a nieberzufchreiben 
(Cap. 55. 9. 255.);5 fo daB auch Plato 1» 1 Beſitz folher Com⸗ 
mentarien kommen Fonnte (Jambl, $. 199. Diog. L. VII, 15.) 
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von Pythagoreern, und fuͤhrt von ihnen verſchiedene Syſteme 
und Erklaͤrungen der Philoſophie an, ohne ihre Urheber be— 
ſtimmt anzugeben, obgleich er doch im Beſitz mehrerer Quellen 
als die fpätern Schriftſteller fer‘, mochte, Alles dieſes iſt 
bei fpätern Schriftftellern anderd. Sie wiffen weit Mehree 
red, als biefe Altern Schriftfteller; die pythagoreifhhen Phi⸗ 
lofopheme erfcheinen weit beftimmter, entwidelter, und me: 
thodiſcher; fie nähern fih immer mehr der Platonifchen 
und Ariftotelifchen Philoſophie, und fallen zuletzt faſt ganz 
mit berfelben zufammen. Diefer Umftand rührt zum Theil 
wohl daher, daß fo viele Schriften von Yrifloteles an, in 
welchen Nachrichten von den Pyihagoreern vorfamen, von 
fpätern Schriftftellern benugt und ausgezogen worden find, 
zum Theil aber auch daher, daß fih die untergefchobenen 
Schriften vermehrt hatten, und mehr in Umlauf gekommen 
waren. 

Es fällt in die Augen, in welcher Verlegenheit ſich ber 
Beihichtfchreiber dabei befindet. Es tft möglich, daß unter 
ben fpätern Nachrichten manches pythagoreifche Philofophem 
vorkomme, vieleicht nur verfchönert, und mehr ausgeführt. 
Da fich aber Fein genau beftimmter Maaßſtab zur Beurtheis 
lung der Aechtheit findet, fo ift er in Gefahr, entweder die 
Gefhichte der ganzen pythagoreiſchen Schule unvolftändig 
abzuhandeln, oder das Wahre durch viele falfche Angaben 
zu verunftalten. Das Erſte verdimt in Ermangelung des 
Befferen den Vorzug. Denn es giebt Teinen andern Aus⸗ 
weg. Zwar hat Meiners a. a. D. den verdienfilichen 
Verſuch gemacht und ausgeführt, durch Fritifche Wuͤrdigung 
der Schriftſteller *), welche Nachrichten von ber pythagos 
reifchen Schule mittheilen, mehr Licht und Zuverläffigkeit in 
bie Gefchichte derfeiden zu bringen; allein für die Darfiele 





Nur müffen wir bei der Darſtellung ber Lehre des Pythagoreb, 
iminer fo viel wie möglich das, was bie Berichte der Alten, vorzügs 
lich bes Plato und Ariſtoteles, eninalten, von der Form 
unterfheiden , “ılhtan welcher die Pythagoreiſche Dhliofophie in dem 
riftlibenzeil. Rſchien. Yd 
*, Doc find auch A pttenbads Gegengründe (in ber ibn crit, 
Vol. U. p. VII.) nicht zu uͤberſehen. Ad H. 
52 
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lung ber pythagoreifchen Philofophie tft dadurch hoch nicht 
viel gewonnen *). Denn es Fönnte wohl feyn, daß ein 
übrigens fchlechter Gefchichtfehreiber doch Achte Thatſachen 
und Lehrfäge aus andern guten Quellen aufgenommen, ein 
guter hingegen viel Ungegründete und Erdichtetes, ohne 
es zu glauben, erzählet habe, welches wir aber, ohne bie 
ganze Reihe von Quellen und Schriften vor uns zu haben, 
aus einzelnen Fragmenten nicht beurtheilen koͤnnen. Conſequenz 
und Uebereinflimmung kann aber deswegen hier nicht allein 
zur Entſcheidung der Wahrfcheinlichkeit angewendet werben, 
weil nicht von dem Gebankenfyftem Eines, ſondern Mehrerer 
zu handeln ifi. Wir werden. in ben folgenden Abfchnitten 
Das Wenige, was als zuverläfiig angefehen werden Fann, 


‚erzählen, und uns vorzüglich davor hüten, fpätere Räfonnes 


ments und Ausbildunsen nicht mit der urfprünglichen Lehre 
der Pythagoreer zu vermifchen, Die. ganze Gefhichte laͤßt 
fih am Beften unter zwei Hauptabtheilungen bringen, wos 
von die Eine dad Leben und Schidfale des Pythagoras und 
bie Einrihtung und Schidfale des berühmten pythagoreifchen 


‚ Bundes erzählt, die andere die Philofophie der Pythagoteer 


befonders barfiellt. | 





Erftes Kapitel | 
Leben des Pythagorad und Pythagoreifcher Bund, 





Die den Pythagoras betreffende Zeitrechnung fo wie meh⸗ 
rere Umflände feines Lebens laſſen fi bei ber Menge von 
widerfprechenden Nachrichten und Erdichtungen, womit feine 





*) Ber Kurzem hat Boͤck h durch feine Unterſuchung über Philloaus, 
beffen Bruchflüde er für die fiherften Ueberrefte aus ber Pythagorei⸗ 
Then Schuie Hält, diefen Gegenftand mit großem Fleiß berührt, ob⸗ 
wohl er hier und da das Alt: und Neuppthagoreifche nicht forgfältig 
genug unterſcheidet. 4.5.9. 
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Geſchichte angefhllt ift, nur nach wahrfcheinlichen Gründen 
beftimmen. Schwerlich wird fich hierüber etwas Gruͤndliche⸗ 
res fagen laffen, ald was Meiners mit fo viel Gelehr: 
famfeit und Scarffinn ausgeführt Hat, und wir werben 
daher den chronologifchen Beftimmungen diefes Gelehrten 
folgen. | 

Pythagoras wurbe gegen bie 50fte Olympiade wahr: 
ſcheinlich *) auf ber Infel Samos unter fehr günftigen Um: 
fländen und mit trefflihen Talenten geboren. Diefe Infel 
hatte fih damals zu einem hohen Grade von Wohlitand 
‚und Eultur emporgefhwungen, und fand durch ihren aus— 
gebreiteten Handel faft mit allen cultivieten Ländern in Ver— 
bindung. Die Natur hatte Pythagoras mit vorzüglichen 
Zalenten ausgerüftet, welches auch aus feiner ungemeinen 
Wißbegierde, feinen bedeutenden Erfindungen in der Mas 
thematit und feinen großen Planen zur Veredlung ber 
Menfchheit erhellt. Sein Vater Mnefarhus ein begüterter 
Kaufmaninin Samos (der die Steinfchneidefunft vieleicht neben⸗ 
ber aus Neigung, nicht als Gewerbe trieb), war im Stande, 
ihm Mittel zur Befriedigung feiner Wißbegierde zu verfchafe 
fen), Wielleicht waren felbft die Handelöreifen feines Bas 
ters, an welchen er Antheil nahm, Veranlaffung, feine 
Geiftesfräfte zu wecken, Bekanntfchaft mit den gelehrteften 
Männern feiner Zeit zu machen; und ed ift nicht unmahrs 
ſcheinlich, daß er Unteritalien auf einer diefer Reifen als 
das Land Fennen lernte, worin er feinen großen Plan eines 
philofophifchen und politifhen Bundes am beften ausfühs 
ven fonnte 2). Wenn gleich Porphyr und Samblich in ihren 
biographifchen Rhapſodieen alles übertreiben, was zum Ruh 
me und Lobe ihres Helden gereicht, fo ift doch ihr Bericht 





2) Rach Jamblich de vita pythagorica c. 2. in Sidon ia 0 Ya 
1) Porphyrius vita Pythagorae. $. 3. 5. 10, Diogenes Laert, VII, 
Er 


2) Porphyrius $. 2. aus dem Kleanthes: mÄsovrog ds rou Minoag- 
xov ais mp Iralıov, avunlsvoayru vov Ilvdayopav veov ovru 
xouiön, opodga gvany svödıuoya, x Tod. üoregoy 815 wvınp 
amron i Herr: 
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nicht unwahrſcheinlich, daß Pythagoras nicht allein von Phes 
recydes (f. oben) und einem gewiffen Hermodamas 
in Samos, fondern auh von Zhales und Anarimans 
der iſt gebildet worden. Denn warum follte nicht der 
Ruhm diefer Männer bid na Samos gedrungen feyn und 
Pythagoras nicht eine fo Heine Reife gemacht haben, um 
feine Wißbegierde durch ihre Kenntniſſe zu befriedigen? Zwar 
findet man in der Philoſophie des Pythagoras keine Spur 
von den Philoſophemen dieſer Maͤnner; allein dieſes iſt kein 
Grund gegen die Wahrheit der hatface; denn es laßt fih 
gar wohl denken, daß Pythagoras, ohne ihre Lehren anzu= 
nehmen, durch fie angeregt wurde, fich einen neuen Weg zu 
bahnen. Beide befchäftigten fih mit dem Weltbau und mas 
thematifchen Gegenfländen, und vielleicht fchreibt fich da⸗ 
ber auch Pythagoras vorzüglihe Neigung zur Mathematik, 
Hierzu fommt noch, daß wir die Philofophie des Pythas 
goras viel zu wenig Fennen, als daß man aus ihr einen 
bedeistenden Einwurf dagegen hernehmen’ follie 3). Pytha— 
goras unternahm, wie e$ Damals bei den Gebildeten Sitte 
‚war, Reifen in fremde Länder, wozu ihn wahrfcheinlich die 
Begierde, die Kenntniffe fremder Länder zu fammeln, auch 
vielleicht die Aufmunterung des Thales, beftimmte. Aber auch 
bier ift die Uebertreibung einiger Schriftfteller fichtbar, ins 
dem fie ihn nicht allein nach Aegypten und Phönicien, fon» 
dern auch nach Perfien*), Indien, Judaͤa und fogar zu 
den Druiden in Gallien reifen laffen. Die Nachrichten das 
von find fo widerfprechend fowohl unter einander, al3 mit der 
Zeitrehnung, und beruhen auf dem Zengniffe fo leichtgläus 
biger Schriftfteller, daß man nur die Seife nach Aegypten, 
und vielleicht die nach Phönicien für zuverläßig halten fann. 
Aegypten wurde noch fpaterhin als das Land geheimer 
Weisheit bereifet, und es laßt jich wohl denken, daß Pytha— 
goras Phönicien, welches vielleicht das Vaterland feines 


5 Porphyrius $. 2. 11. lamblichus G. 11. 
*) sense ‚führe auch Cicero lib. V. de fu. und Plin. xXxv. 
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Vaters war, auf dieſer Reiſe nicht vorbeiging, da es durch 
ſeinen Handel, ſeine Manufacturen und Kuͤnſte ſehr beruͤhmt 
war. Auf dieſe Reiſen muß er eine betraͤchtliche Zeit 
verwendet haben, da er in Aegypten allein ſich 22 Jahre 
aufgehalten haben foll*), Daß folhe Reiſen für einen 
Mann von philofophifhem Beifte nicht ohne Nutzen waren, 
Laßt fih wohl denken; ob die Bortheile aber fo groß waren, 
als fig von einigen Schriftiiellern gefchildert werden, muß 
man mit Recht bezweifeln. Pythagoras foll nach diefen 
alle feine mathematiſchen Kenntniffe auf diefen Keifen, und 
zwar die Geometrie von den Aegyptiern, die Arithmetif 
von den Pöniciern und die Aftronomie von den Chalddern 
gelernt haben. Diefen Berichten widerfpricht wo nicht das 
Factum, daß Pythagoras felbft wichtige Entdedungen in 
allen diefen Theilen machte, doch die Behauptung anderer 
Schriftfteller, daß Thales und Anarimander feine Lehrer 
in ber Geometrie und, Aſtronomie waren, und daß die 
ägyptifchen Priefter entweder mit ihrer Wiffenfchaft zu fehr 
fargten, oder auch nicht viel mitzucheilen hatten 3). Es 
kann wohl feyn, daß einige Gelehrte unter diefen Nationen 
in Rüdficht auf diefe Kenntniffe vor den Griechen voraus 
waren, vorzüglich die Chaldder und Aegyptier in ber Beo⸗ 
badıtung bes Himmels, und in der Rechenkunſt; aber wahrs 
fcheinlih fehlte diefen noch bie wiſſenſchaftliche Form, die 
fie erft durch Pythagoras und fpätere Denfer unter. den 
Griechen erhielten 6), Von mehr Bebeutung waren wohl 





4) Cicero de Finib. V, e. 29, Porphyr. $. 11. [Nach Diogenes 2. 
unter der Regierung bes Amafis, welchem er buch Polykrates, feis 
nen Gaftfreund, empfohlen ward. Zuſatz d. H.)] 

5) Porphyrius $. 6. $. 11. Jamblich. $, 18, 19. 168, 159. 

£) Diefes laͤßt ſich ſchon daraus ſchließen, daß nad ben Zeiten bes 
Plato, als die Wiffenfchaften in Griedyenland ſelbſt bebaut wurden, 
die gelehrten Reifen nah Aegypten aufbörten. Plato beftäriget 
diefe Wermuthung durch eine Stelle, wo er fagl: daß die Griechen 
die erften Elemente einiger Wiſſenſchaften von Aeggptiern und 
Chaldaͤern erhalten, aber fie fehr vervollkommt hätten. Epinomis 
IX. B. &.265, 266. id. Bip, Erlobt bie Aegyptier, daß fie bie Zugenb 
in der Rechenkunſt und Mebkunft unterrichten laffen, aber was er 
davon anfüyrt, Scheint zu bemeifen, daß fie bloß mechaniſch getrie⸗ 
ben wurde. de lezib, VI. 8. VL S. 28, und V. S. 2,6. 
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die meticinifchen Kenntniffe, welche er in Aegypten fand; 
daher fo vieles Eigene in der Kleidung, in dem Eſſen und 
Trinken und überhaupt. in der ganzen Lebensart der Pytha— 
goreer, was von den aͤgyptiſchen Prieftern entlehnt zu feyn 
ſcheint. UWeberhaupt wurde die Arzneitunde, und vorzüglich 
ber diätetifche Theil von den Pythagoreern mit Fleiß betrieben. 
Auch nahm Pythagoras von den ägyptifchen Prieftern Vieles 
an, was zum religiöfen Gultus und zur Einrichtung ihres 
Priefterordend gehörte”), in welchen er aufgenommen wor: 
den feyn fol. War auch Alles, was Pythagoras von den 
ägyptifchen Prieftern lernte, in wifjenfchaftliher Ruͤckſicht von 
feiner. großen Bedeutung, und ber großen Borbereituns - 
gen und Prüfungen nicht werth, welche der Einweihung 
‚in ihren Orden vorher zu gehen pflegten, jo war es doch 
von großem Einfluß auf die Ausführung feiner übrigen 
Zwede, und verfchaffte ihm unter feinen Zeitgenoffen Ans- 
fehen, Einfluß und Ruhm *). Seine Biographen (wenn 
man die Compilatoren Porpbyrius und Samblichus fo nen— 
nen darf) erwähnen noch einer andern Reife durch Griechen 
land, wo er bie berühmteflen Zempel befucht, und ihre Infti- 
tute und Geheimniffe fih befannt gemacht habe 8). Diefe 
erfolgte, wenn fie wirklich flatt fand, und unwahrfcheinlich 
iſt fie wenigſtens nicht, vermuthlich etwas ſpaͤter **). 





7) Iamblich de vita pyth. $. 151. Ziebemanns Geift ber ſpe— 
culativ. Philof. ı B. ©. 70. 71. 

*), Es iſt hier aber weniger auf Fein seine Lehren und deren Werth 
zu fehen, obwohl auch einzelne Lehren bes Pythagoras fremden 
Urfprungs find, wie die Lehre von der Seelenwanderung nad 
der Sage der Alten aus Aegypten ſtammt (Herodot II.), fon; 
bern es ift mehr noch auf den orientalifchen Geift zu ſeben, der 
in Pythagoras Lehre zu finden ift, und der ſich in dem Symboli: 
ſchen [RE Sablenlehre (lamblich de vita Pythagorica cap. 23. $. 105; 
54. $. 247. Stob. Serm, 5.), fo wie in der ganzen Einrichtung 
des orfeiihafttihen Inſtituts, welches er errichtete, — 
S. auch loseph contra Apion. lib, A. d 

8) Porphyrius 1. 9.16.17. Iamblich. ll. $.25. Diogen. Laert, VII. 


**) Dob ift niht unwahrſcheinlich, daß Pythagoras, ber bie Geſetz⸗ 
gebung und Bildung bes Staats zu feinem Kugenmerke gemacht 
hatte, ſchon damals Ereta und Lacebämon beſucht habe, um beö 
Minos und Eylurgs Einrichtungen kennen zu lernen ; wie auch Iu- 
aun. hist. XX, 4, berichtet. 4.9 
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Nachdem Pythagoras feine große Meife beendiget hatte, 
Fam er, nach Ariftorenus im vierzigften Jahre, nad) Samos 
zurüd, und dachte nyn auf Mittel, die Kenntniffe, ‚die er 
auf derfelben erworben und durch eigenes Nachdenken ermeis 
tert und vervolfommt hatte, unter den Griechen zu verbreis 
ten. Ungeachtet er eine Schule angelegt hatte, fo verlich 
er doch bald die Infel und begab fi nah Stalien, nach 
ber gewöhnlichen Meinung, wegen Polykrates Herrfchaft. 
Wenn aber auch dieſer Fein eigentlicher Tyrann noch ein 
Feind der Wiſſenſchaften und Kuͤnſte war, ſo konnte doch 
Pythagoras nebſt andern Samiern mit Recht über die Um: 
floßung der alten. Verfaſſung unzufrieden feynz vielleicht floh 
er auch die bürgerlichen Unruhen und Kriege, welche jene 
zur Folge hatte. Und, wenn wir nicht irren, fo mußte 
Dythagoras diefe Inſel auch ohnedieß feinem Plane nicht 
ganz angemeffen finden. Denn die Errichtung der großen 
Geſellſchaft in Italien, welche andere Zwecke, als bloß den 


wifjenfchaftlichen Unterricht hatte, fcheint ein Plan gewefen 


zu feyn, den er feit feiner Ankunft in Italien nicht aus den 
Augen verlor, und den er wahrfcheinlich weit früher gefaßt 
hatte. Diefes Unternehmen fonnte aber auf einer Infel, die 
einen Alleinherrfcher hatte, nicht fo leicht, ald in einem großen 
zufammenhängenden, aus mehrern ariftocratifchen Staaten 
beftehenden Lande ausgeführt werden. Er verließ aljo in 
einem Alter von ungefähr vierzig Jahren mit einigen Ver: 
trauten fein Vaterland, und bereifte, ehe er nach Stalien 
gelangte, noch einen Theil von Griechenland, wahrfcheinlich 
aud in ber Abficht, um fich dasjenige Land auszufuchen, 
wo er mit dem beiten Erfolge feinen Plan ausführen 
Fonnte 2). Pythagoras wählte dazu Kroton, einen Fleinen, 
aber mächtigen und wohlhabenden Staat in Unteritalien;z 
und ber Erfolg rechtfertigte feine Wahl *). Er erhielt in 
Eurzer Zeit Aufmerkfamkeit und Bewunderung; man drängte 


9) Porphyrius 1.1. $. ı5, ı6. Jamblichus $. 24, 26. 35. 


”) Nach Cicero I. Tusc. Fam er dahin unter der — des 
Tarquinius Superbus. A. d. H. 
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fih baufenweife hinzu, feine Vorträge anzuhören; er befam 
eine Menge ber angefehenften Bürger zu Schülern, konnte 
fi) aus denfelben die geprüfteften zu einem Bunde auswaͤh— 
len, durch welchen er fih den wichtigften Einfluß auf dieſen 
und andere Staaten in Stalien -verfchaffte, 

Wir müffen hier noch etwas ftehen bleiben, und fo: 
wohl die Mittel betrachten, wodurch Pythagoras dieß alles 
bewirkte, als auch den Zweck und die Einrichtung der be⸗ 

ruͤhmten Geſellſchaft kuͤrzlich erwaͤgen. 

Pythagores war fuͤr die damalige Zeit unſtreitig ein 
außerordentlicher Mann. Schon ſein Aeuſſeres, die Schoͤn— 
heit ſeiner Bildung, verbunden mit Anſtand und Wuͤrde, 
kuͤndigte einen großen Geiſt an. Sein durchdringender Ver— 
ſtand, feine Beredtſamkeit, unterſtuͤtzt durch eine Menge außer: 
ordentlicher Kenntniſſe, alles diefes Fonnte zumal in einem 
Lande Auffehen erregen, welches in höherer Bildung noch 
ganz zurüd war, Wenn er von biefer Seite Bewun- 
derung erhielt, fo gewann ihm feine Religiofität und fein 
würdiger Charakter auf der andern Hocachtung und Zus‘ 
frauen*). Manches Eigenthümlihe und Fremde in der 
Kleidung, Kebensart und Sitte, manche Sage und Erzäh: 
lungen von göttlichen Gaben ber Vorherfagung und außer: 
ordentlichen Kräften, vielleicht von feinen ihn verehrenden 
Freunden geglaubt und ausgebreitet, wirkten mit, die Auf: 
merkſamkeit an ihn zu feſſeln. Der Gegenftand feiner öffent: 
lich zu Kroton gehaltenen Vorträge war die Ermahnung 
zur einfachen Sitte und bie lebendige Schilderung der fpes 
ziellen Pflichten befonderer Menfchenklaffen (der Pflichten der 
Männer und Weiber, Aeltern und Kinder ꝛc.); ihr Zweck 
war, die Sitten zu verbeffern, dem Hange zum Lurus und. 
finnlichen Genuß entgegen zu wirken**), und bagegen das 
Streben zur Bildung des Geiſtes und Herzens zu entflams 





*) Gr erfiien feinen Zeitgenoffen ala ein Dann, der mit Göttern 
limgang bielt, und pflanzte den Glauben an Umgang mit 
Geiftern und Bu tion auch auf feine Schüler fort, 
Vergl. lamblich $. 13 %b H. 

*) So au bie — Stelle des Juſtin. A. d. H 
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men, Seine einnehmende Berebtfamfeit, bie alle Mittel rich: 
tig berechnet hatte, hatte in feiner erften Anrede an die 
Sünglinge erftaunlichen Eindrud gemacht; die Neuheit der 
Sache erregte Aufmerkfamkeit, und er befam von den Obern 
nicht allein Auftrag, mehrere dergleichen Vorträge zu hal— 
ten, fonbern ihnen auc gute Nathfchläge zur Verwaltung 
des gemeinen Weſens zu geben 10), | 
Pythagoras hatte dadurch ungemein viel gewonnen; 
er war auf dem Wege, ſich alle Gewalt in dem Staate 
durch Die Ueberlegenheit feines Geiftes zu verfchaffen. Auch 
war biefed ohne Zweifel fein Plan, den ihm aber nicht Eigens 
nuß, fondern fein Enthufiasmus für das Gute eingegeben 
hatte. Er fuchte nicht Durch äußere Macht, fondern durch 
feinen Geift und durch die Ueberzeugung zu herrſchen, er 
drängte fich zu Feinem Amte, er ging auf Feine gewaltfame 
Veränderung in der Staatöverfaffung aus, und wollte nur 
in ben ganzen Staatöförper einen andern Geift, ein anz 
deres Lebensprincip bringen. Das einzige zweckmaͤßige Mits 
tel dazu war, eine Erziehungsanftalt für gute Bürger und 
eine enge Verbindung geprüfter und aufgeklärter Männer *). 





10) Porphyrius 1. 1. $. 18, zo, 

*) Heeren (ITJdeen über bie Politik 2c. II Ih. ı Abthlg. Goͤt⸗ 
tingen 1812. ©. 430.) nimmt an, bes Pythagoras Anftitut 
babe eine politifhe Tendenz gehabt. „Aus ber Vergleihung 
der Geſchichte ber einzelnen Städte Großgriechenlands um bie Zeit 
feiner dortigen Erſcheinung, heißt es an dem angeführten Orte, 
geht hervor, daß die Herrfchaft in ben blühendften derfelben in den 
Bänden von Optimaten war; gegen welde aber um eben diefe 
Zeit eine Vollsparthei anfing fih zu bilden, deren Zwiſte bald 
ben Untergang von Sybaris herbeiführten. Die Parthei dev Op: - 
timaten bafelbft, wird hinzugeſezt, 500 an der Zahl, flüchtete, 
von dort vertrieben, nach Kroton, und bat um Schuß, ben fie haupts 
ſaͤchlich auf den Rath des Pythagoras erhielt (Diod. XIL p. 77 
Wechel.), Pythagoras, nichts weniger als ein Pöbelfreund, ſchloß 
fih an die Optimatenparthei an, bie wiederum an ihm, dem Mann 

von fo glänzenden Zalenten, ihre Stüse fand, Es war dies aber 
die Zeit, wo die Ueppigfeit in jenen Städten, vor allen unter den 
reihen $amilien, einen noch nie gefehenen Grab erftiegen hatte, 
Es konnte einem Manne, wie ihm, nicht entgehen, daß diefes Sit: 
tenverderbnißg ben Sturz ber herrſchenden Parthei herbeiführen 
müffe, und fo entftand natülich ber Gebanfe, feine politifche Re: 
form auf eine moralifche zu gruͤnden.“ So -confequent biefe An: 


fiht iſt, fo wenig finde ich diefelbe durch geſchichtliche Zeugniſſe 


% 
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Wenn man die ganze Einrichtung dieſes Inſtituts be— 
trachtet, welches unter dem Namen bed Pythagoreiſchen 
Bundes oder der Gefellfchaft der Pythagoreer fo berühmt 
worden ift, fo muß man über den großen Geift erflaunen, 
ber den Plan dazu entworfen hat. E5 umfaßte nicht nur 
ben Unterricht in gemeinnüsigen Kenntniffen, fondern auch 
die Bildung des Charakters; es vereinigte bie mannichfals 
tigften Anftalten zur Entwidlung aller. geiftigen Anlagen, in 
den gehörigen- Abftufungen. Daher bildeten fich in diefem 
Snftitute Denker, Dichter, Feldherrn, Staatsmänner, und 
‚überhaupt vortrefflihe Menfchen in jeder Art. Alle Mit: 
glieder lebten in der innigften Eintracht und Freundfchaft, 
und bie ganze Gefelfchaft war als eine große Familie zu 
betrachten, die fih duch Frugalität und Maͤßigkeit, Gerech- 
tigfeitsliebe, edle Wohlthätigkeit und harmonifche Bildung 
bes Geiſtes auszeichnete, 

Pythagoras nahm nicht alle und jebe in diefen Bund 
auf, fondern beobachtete die Aufzunehmenden von Seiten 
ihres Charakters, wobei ihm fein fcharfes phufiognomifches 
Gefühl fehr zu flatten Fam, und unterwarf fie mancherlei 
Prüfungen **, Gymnaftifhe Webungen, Befchäftigungen 


vollfommen begründet ; ja die ganze Richtung des Pythagoras und 
feiner Lehren, mweldye als myftifch und afcetifh mehr nad) innen als 
nad außen ging, feheint mir zu bezeugen, daß fein Plan zunäcft 
auf die Bildung des innern Menſchen gerichtet, und daß ber 
politifhe Einfluß, welhen er und fein Bund gewann, nur natür: 
lihe Folge feiner moralifhen Wirkfamkeit, nit von ihm als 
Hauptzweck beabfihtigt war. Zudem ſchließt fi bie Einrichs 
tung und Verfaſſung biefes Bundes mehr an bie Einrichtung ber 
dgyptifhen Prieftermyfterien und an den borifchen Stam= 
mescharakter, als an dbasgemwöhnliche Verhältnig ber Ariftofraten 
in den ‚griechifchen Staaten an, fo daß id) jenen Bund als einen 
Bund der Optimaten im politifchen Sinne, jeiner Abſicht nad 
nicht anfehen Tann, wenn er aud) am meiften auf Bildung der Opti« 
maten wirkte. Weit näher liegt die Anſicht, welche auch mit der 
Weltanfhauung des Pythagoras zufammenhängt, daß fo wie bie 
Welt ein harmonifches Ganzes der Dinge, eine Muſik der Sphären 
fey, diefer Bund, ala ein Bund der Freundſchaft, Eintracht und Ord⸗ 
nung, biefe Harmonie der Welt, gleihfam im Kreife des Menſch⸗ 
lichen b. i. in Wiffenfchaft, Sitte und Staat barftellen und auf 
die Menjchheit übertragen follte. S. auch das Kolgende. A. d. 9. 
**) Jamblich. de vita pythagorica G. 71. C. XVII. 9. 72. C. XVII. sqq« 
Gell. noct, Att, I, g. A. b. H. 
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des Geiſtes, Berathfchlagungen, Spaziergänge, Reinigungen 
wechfelten mit einander jeben Tag in einer beftimmten Ord⸗ 
nung ab. Alles diefes, fo wie die ſymboliſchen Vorfchriften 
und afcetifhen Gebräuche (mworunter die Enthaltung von 
Sleifchfpeifen *) und von Bohnen bie befannteften find, ) 
zweckte auf eine fehr heilfame Diät des Körpers und ber 
Seele, auf zwedmäßige und harmonifche Bildung des Menfchen, 
Anleitung zum Nachdenken über fich felbft, zur Selbſtpruͤfung, 
Selbfbeherrfhung und Gleichmüthigkeit ab. Die ganze 
Geſellſchaft beftand aus mehrern Klaffen oder Graben **), 
Die unterften Grade waren eine Vorbereitung zu dem höchften, 
welcher die ausgefuchteften und geprüfteften Mitglieder ums 
faßte, denen alle Geheimniffe des Bundes und deffen ganze 
Drganifation anvertraut waren. Ungeachtet der Dunkelheit, 
in welche ber letzte Grad eingehült ift, fcheinen doch die 
Beheimniffe deffelben nicht ſowohl gewiſſe nicht mittheilbare 
Dogmen, ald vielmehr den letzten verborgenen Zweck ber 
Gefellfhaft und ihren Einfluß auf die Negierung ded Staa: 
tes betroffen zu haben +"). Denn hierauf zwedte bie ganze 


*) lamblich 1. I. 108, 109. et Rittershus,. ad Porph. $. 56. 
A. d. H. 
N lamblich 1.1. ſ. 80 sq, Hier wird zuerſt ber Unterſchied von Py⸗ 
thbagoreern, bie in völliger Gütergemeinfchaft mit einander leb⸗ 
ten, und Pythagoriften gemacht, welche nur durch gemeinfame 
wiffenfchaftlicye Studien vereinigt waren. Jene waren Eſoteriker 
Dir L. VIII, 37.) und wurden wieder in bie drei Klaffen der onov- 
vor, Öauovıos, und Feıoı oder Yuonadeıg (lamblich, de my- 
steriis C. XV.) getheilt; dieſe waren Eroteriter und hießen aud) 
axovoumıszos ober uxovatızoı; indem fie bem bogmatifchen Lehrs 
vortrage ſchweigend zuhören mußten. Auf diefe Klaffe fcheint ſich 
aud dad muzos apa vornehmlid zu beziehen, während jene aud) 
— genannt, einen ausführlichen und mit Gründen ent: 
idelten Unterriht empfingen ( Porphyr. $. 57. et Rittershus, ad 
h. 1.). Hierauf bezog fih auch die doppelte Tehrweife, bie 
dıöxoxalın ovußolıxn und die duslodexn. In Hinſicht auf bie 
Lehrgegenftände hießen fie dann molırıxos, oıxorowixos und vouo- 
Yerıxoı, veßaorıxoı etc. Die Efoterifer aber waren die Mitglieder 
bes DOrbens, in den man nur nad) einem mehrjährigen Stillfchweis 
gen (oem ober syeuvdın f. über das pythagoriſche Still 
ſchweigen Rittershus. ad Porphyr. $. 19.) eintreten — 


11) Man ſehe die ausführliche Beſchreibung in Meiners Geſchichte 
ber Wiffenſchaften ı B. 3 Buch 3 Cap. ©. 391 seq. 
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Einrichtung der. Geſellſchaft ab*), und felbft der Erfolg 
ſcheint dieſe Vermuthung zu beftätigen. 

Dieſe Geſellſchaft hatte einen ungemein gluͤcklichen Fork— 
gang. Nicht allein in Kroton erhielt ſie eine betraͤchtliche 
Anzahl von Mitgliedern aus den angeſehenſten Staͤnden, 
ſondern es bildeten ſich auch in Metapontum, Tarent und 
andern Staͤdten Großgriechenlands aͤhnliche Geſellſchaften, 
welche mit der in Kroton in Verbindung ſtanden. Der Py— 
thagoreiſche Bund erhielt nach und nach den wichtigſten Ein⸗ 
fluß auf die Staatsverwaltung dieſer Städte, Denn Pytha⸗ 
goras wurde nicht nur ſelbſt in wichtigen Angelegenheiten 
um Rath gefragt, ſondern viele Mitglieder des Bundes wa— 
ren angeſehene Buͤrger und bekleideten wichtige Staatsaͤmter. 
Es laͤßt ſich daher leicht denken, daß der Bund zuletzt gleich⸗ 
ſam die Seele der ganzen Staatsmaſchine wurde, indem 
durch ihn, vermittelſt des Einfluſſes der Einzelnen, alles 
beſtimmt und entſchieden wurde, Die gewöhnlichen Obrig— 
keiten blieben unverändert, aber ihre Gewalt war unterge: 
orbnet, ihre Thaͤtigkeit erhielt erft durch den Bund den erften 
Antrieb und die wahre Richtung. Der Bund wirkte aber 
ald eine unfichtbare Kraft und fein Einfluß blieb daher ver: 
borgen, und nie würde man fich vielleicht die Mühe gegeben 
haben, ihn aufzuheben, wenn fich nicht eigenfüchtige Maͤn⸗ 
ner gefunden hätten, die, durch ben Bund gehindert, ihre 
Abfihten nicht erreichen Eonnten. Denn der Einfluß des 
Bundes war im Ganzen für die Staaten fehr heilfam, und - 
zwedte auf nichtd anders, als auf das gemeine Belle ab, 
Die geſetzmaͤßige Verfaſſung zu erhalten, Unregelmaͤßigkeit 
und Willkuͤhr aus ber Megierung zu entfernen, bie war 
das Ziel derfelben 2). 

Diefe Gefelfchaft erregte bald Neid und Eiferfucht gegen 
ſich, durch welche fie endlich aufgelöft wurde. Angefehene 
‘ Männer von zweibeutigem Charakter wurben abgewiefen, an: 
dere aus eben der Urfache aus ber Gefellfchaft ausgefchloffen, 





*) ©. jedoch bie obige Anmerkung. ©. or. 1.0 
ı2) Iamblichus 1, 1. $. 249, 263, 264. Justin, XX, 4. 


’ 
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"ehe fie in den oberften Grab Famen. Selbſt die ganze Eins _ 
richtung des Bundes war gewiffermaßen eine Irennung von 
bem übrigen Staatskoͤrper. Die Mitglieder zeichneten fich 
nicht allein durch die Grundfäße, fondern auch durch ihre Sits 
ten, Lebensweife und Kleidung aus; die innigfie Herzensver⸗ 
einigung und die feltenfte Sreundfchaft. bildete gleichfam eine 
Scheidewand zwifchen ihnen und ben nicht Verbündeten, 
wenn gleich jene gegen dieſe nur als edle Männer handel 
ten. Zwar hob ihr Einfluß auf die Regierung des gemeinen 
Weſens biefe Scheidewand gewiffermaßen wieder auf, und 
fteilte eine Art von Verbindung her, - welche in ber Abs 
bängigfeit der Uebrigen beftand; diefe dauerte aber nur fo 
lange, als bie größere Menge diefe Abhängigkeit fich gefallen 
ließ, und nicht von jenen- Unzufriedenen aufgewiegelt wurde, 
Es entftanden hieraus Unruhen und Empötungen; ein großer 
Theil der Verbündeten wurde hingerichtet, die übrigen zer 
ffreut und verbannt. Mit der Berftörung des Bundes -in 
allen griechifch:italienifhen Staaten fing eine lange Reihe 
von verbeiblichen Kriegen und Unruhen an,. welche zuletzt 
Eaum durch Vermittelung der Achaͤer geftillt werden konn⸗ 
ten*). Dieſe Verfchwörung gegen den Orden und bie weit 
ausfehenden Folgen derfelben laffen ſich kaum denken, wenn 
ex Feine politifche Tendenz gehabt hätte "?). \ 


So groß aber auch die Webereinftimmung ber Schrift 
fteller in der Hauptfache diefer Begebenheit ift, fo fehr meis 
chen fie in Nebenumftänden ab, Daher laſſen ſich auch bie 
letzten Schidfale des Stifters diefes Bundes nicht mit Ge: 
wißheit angeben. Denn nad einigen fand er feinen Tod, 
(der auch fehr abmweichend, mit abenteuerlichen Umftänden, 





Durch dieſe wurden die Phythagoreer wieber zuruͤckgerufen. Jam- 

—— 1. ee etc, phyth Pr. vb. 9. 

a lamblich, 55 Kap. [Na ben meiften Nahrihten, war es ber 
errſchſuͤchtige Chlon aus Sybaris, ber meil er vom Pythagoras 
in ben Bund nicht aufgenommen worben war, eine Wartei gegen 
benfelben erregte, und enblich bie in dem Haufe des Athleten Milo 
verfammelten Schüler des Pythagoras in beffen Abmefenheit, fammt 
bem Haufe verbrannte, wobei nur wenige entlamen. Dieb geſchah 
um 500 vor Ghr. Bufas d. N.] 
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wie fein ganzes Leben, erzählt wird) in eben dieſem Auf— 
ftande, der den Bund zerflörte; nach andern entfloh er aus 
Kroton, ging nah Metapontum und wurde bort in eis 
nem ähnlichen Aufftand gemorbet oder entleibte fich felbft ; 
nach andern war er bei biefen Begebenheiten nicht anmwefend, 
und entweder auf einer Reife oder fchon lange geftorben 12), 
Mit der größten Wahrfcheinlichfeit fegt man feinen Tod 
um die 69 Diympiade 15), | 

Es ift gemagt,. über den Charakter des Mannes ein 
beffimmtes Urtheil auszufprechen,, über welchen fo vers 
ſchieden fhon in dem Alterthume geurtheilt wird. Es ift 
vielleicht eben fo leicht, ihn als einen Mann von erhabenem 
Charakter, der aus bloßem Pflichtgefühl, ohne alle eigens 
nüsigen Nüdfichten, zu dem großen Plan, die Menfchheit 
durch Sittlichfeit und Geiſtesbildung zu verebeln, feine 
Kräfte aufmwandte, ‚oder als einen feinen Politiker zu ſchildern, 
der feinen Handlungen einen fhönen Anftrich zu leihen vers 
mochte, ungeachtet die wahre Triebfeber berfelben Ehrgeiz 
und Herrſchſucht war. So fehr für das Erfte der Auffere 
Anfhein, die Wohlthätigkeit feiner Einrichtungen und Hand⸗ 
lungen, und überhaupt die Wahl der Mittel zu fprechen 
feheint, fo könnte doch von der. andern Seite ber Einwurf 
gemacht werden, daß man über bie eigentliche Tendenz feiner 
Plane nicht urtheilen könne, weil es nicht: ausgemacht. fey, 
ob fie in ihrem ganzen Umfange ausgeführt, ob nicht viel⸗ 
mehr der Hauptzwed, den er durch feinen Bund beabfichs 
tigte, ehe es zu dem entjcheidenden Augenblid kam, vereitelt 
worden. Ungeachtet alles deffen aber, was fich dagegen ſagen 
laßt, haben doch die Gründe für den fittlihen Charakter 
des Pythagoras ein größeres Gewicht, fo lange man bei. 
der Wirklichkeit ftehen bleibt, und. nur darauf fieht, was 
er gethan, und wie er es gethan hat. Denn nach biefem 
fcheint feine Abficht Feine andere gewefen zu feyn, als Ge 
fegmäßigfeit in der Verwaltung des Staatd, und Moralis 


14) Porphyrius $. 54. und Austin... L . 
15) Meinerd ©. 368. [Nah Eufebius 70 DL 4.) 
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tät in dem ganzen Betragen feiner Beitgenoffen zu befördern. 
Dafür fpricht auch, daß die Pythagoreer, auch nachdem der. 
Bund zerftört war, immer denfelben Grundfägen treu blie— 
ben, und daß fie die fchönften Beifpiele edler Freund- 
Schaft aufftellten. Ein Pythagoreifches Leben galt daher 
noch in fpätern Zeiten eben fo viel, als ein mufterhaftes 
Leben 1°), 

Die Zerftörung des Bundes war für die Staaten, über 
welche er ſich verbreitet hatte, ein großes Unglüd und Hinz 
derniß der fortfchreitenden Eultur, aber für die Wiffenfchaf: 
ten entſtand daraus zufälliger Weife doch mancher Gewinn. 
So lange ald er befiand, fcheinen die Mitglieder zu ſehr 


. mit politifchen Angelegenheiten befchäftiget gewefen zu feyn, 


als daß fie vielifür die Wiffenfchaften leiften Fonnten. Selbſt 
Pythagoras fcheint feine größten Erfindungen vor biefem 
Zeitpuncte. gemacht zu haben. Vielleicht war eben diefe po— 
Litifche Gefchäftigkeit mehr, ald die Sucht, Beheimniffe für 
ſich zu behalten, die Urfache, daß die Pythagoreer zu der 
Zeit, ald der Bund noch beftand, gur nicht gefchrieben ha: 
ben *). In der Folge legten fie fih mit mehr Muße auf 
bie Wiffenfchaften, fonderlich die mathematifchen, hinterließen 
die Refultate ihres Nachdenken fchriftlich, und trugen nicht 
wenig dazu bei, daß die Mathematit mit mehr Glüd und 
Intereſſe bearbeitet wurde #7), | 


16) Plato de Republica X, ©. 295, Cebes zu Anfange bed Bemälbed. 
*) Von einem andern Standpunkte läßt fih fagen, daß Jo lange bie 
That mehr galt und dag lebendige Wort, und die Schüler 
noch in einen Bund vereinigt lebten (lamblich 1. 1, $. 255.) es bes 
Auffchreibens noch niht bedurfte, und diefes als ein nothwen: 
biges Hülfsmittel der Erinnerung erft dann erfchien, ald man bie 
theoretifc) = praftifhde Weisheit des Pythagoras bem Untergange 
„entziehen wollte | A. d. 8. 
27) lamblichus $. 25. Porphyrius G. 36, Iamblich. $. 250, 252 


- 





Iennemanns Geſch. d. Phil. 1. Th. 6 


98 Big Hauprft, Zweiter Abfchn. Zweites Kap. 


Bart Kapitel 
Philofopheme der Pythagoreer. 





Pyothagoras faßte die Welt von Seiten der Zahl und 
legte den Grund zu einer wiſſenſchaftlichen Mathemas 
tie +), Wenn vor ihm auch Zhales und deſſen Nachfolger 
nicht unwiffend in der Geometrie waren, fo erhob fich doch 
ihre Kenntniß, wie es fiheint, nicht weit über mechanifche 
Kunfigriffe zur Auflöfung einiger geometrifchen und aflros 
nomifchen Probleme. Pythagoras erfand in der Geometrie 
einige wichtige Lehrfäge *) und erweiterte die Aſtronomie; 
- aber. noch mehr wirkte er für die Arithmetif, auf welche er 
auch die Muſik zuruͤckfuͤhrte **). Diefe Wiffenfchaft wurde 
von ihm und feinen Schülern mit außerordentlihem Scharf: 
finn und großer Sorgfalt bearbeitet, vorzüglich der Theil 
welcher die Verhältniffe der Zahlen unterfuht. Man kann 
fich leicht vorfiellen, wie werth ihm die Arith metik wers 
den mußte, weil fie ihm fo vieles verdankte; noch wer: 
ther war fie ihm wegen ihrer Anwendung auf andere Theile _ 
der Mathematik, und „weil fie ihm den Schluͤſſel zur Erz 
fenntniß der Natur in die Hand gab. Daher konnte Py: 
thagoras mit Necht fagen: der weifefte Mann dünfe ihm 
ber zu feyn, ber den Dingen ihre Nahmen gegeben, und 
die Zahlen erfunden habe!). Denn durch die Arithmetik 
kam erſt Einheit und Zufammenhang in bie verfchiedenen 
Theile der Mathematik; fie fehien dem Pythagoras mit Recht 
gleichfam die allgemeine Größenlehre zu feyn. 


*) — ee zugleich Philoſophie ſeyn ſollte. S. sten e 43 


* — fogenannte pythagoreiſche Lehrſatz (magister matheseos) 
von ihm zuerſt erſunden worden, iſt di noch a re 

***) Nach Platoderep. VII, 530 D. nannten bie Fordern Mu⸗ 
ſik und Aſtronomie Schweſtern. db H. 

— V. H. IV. c. 17. lamblich.1.1, G. 8a. — Tuscul. Qu 
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Es läßt fih daher leicht begreifen, baß Pythagoras, 
welcher mit den Philofophemen der Sonier bekannt war, 
und feinen Geift vorzüglich durch Mathematif gebildet hatte, 
alle Gegenfiände der Speculation aus einem neuen Geficht3s 
puncte betrachtete. Denn er brachte zu ihnen gleichfam 
einen mathematifchen Verfiand mit, der nicht bloß anjchauen, 
ſondern auch meflen und rechnen, und alles Denfbare nad 
feinen Berhältniffen auffaffen wollte. Und hieraus entfprang 
denn eine Art mathbematifcher Metaphyſik, welde 
fo vielfältig mißverftanden, und bald als das Spiel einer 
traͤumeriſchen Phantafie, und leerer Unfinn, bald als das 
Product des tieffinnigften Denkens betrachtet worden ift. 
Beide Vorftelungsarten beruhen auf Mißverftändniffen und 
irrigen Vorausfegungen. Eine auf hiftorifche Urkunden ges 
gründete Unterfuchung wird das Wahre und Irrige an beiden 
herausheben, und eine richtigere Schägung dieſer Philofos 
phie Ichren. 

Pythagoras und feine Schuͤler — denn, wie wir oben ©. 
82. f. erinnert haben, aus Mangel an beftimmten hiftorifchen _ 
Urkunden Jafjen fih die Philofopheme des Pythagoras und 
der Pythagoreer nicht genau unterfiheiden, fondern beide müfs 
fen als ein Ganzes betrachtet werden, — behaupteten, bie 
Bahlen feyen die Principeder Dinge?) Um biefen 
Grundſatz der Pythagoreifhen Philofophie richtig zu verſtehen, 





2) Die Hauptftelle ift: Aristoteles Metaphys. I, c. 5. Ev re rovroug 
zu 7790 TOvIwy 01 #ukovusros IIvdayogsıo Tov uEITUaTwY 
uyaueror TOWTOL TAUTıL TMOON/AFOVY, KU EVIOUPEVTES 89 WUVTorg 
Tas Tovrwy agzas TWy OvTÜ»9 Koyas wndno0ay Eıyas 
NAyTWv“ Et ÖE TovIwv 0) agı$ 10ı Zus nowIa, 89 Ö8 
Tovroıg Elboxnovv FEwgeiıv onoımuara molka Toig 
ovoı as Yıyvousvoiıs, ualkov 7 ev mugı aaı yn »aı vöurı, 
or: To uev Toıovbı Twv agıdunv masog Jızaoavyn, to Ös rotoyöe 
yuyn xcu VOVg, ETE0OV ÖL Ku1005 zaı twr alla» wg EITTEIV &2U0TOV 
ouoıwg, ETı ÖE TWy UOumyıRWy Ey ne ogovTES xu0 Ta nad 
xcdu rovg Aoyorg, erteidn ra uev alkın TOIS apidhuoig EPOUVETo nV 
yuvoıv ayouowWdnvaı nacav, 01 Ö8 apıduos maung Ins Pvuewg 
NEWTOL, TR TOY UOLFUWY OTOLZEIM TWYOFTWY OTOLJELG 
TAVTGOV sıyaı unskaßo», x Tov 0L0v vupavov aguOvLaY 
va za apıduov. Vergl. aud) Cicero Academ, Q. IV, c. 37. 
Sextus Hypotyp, III, 9. 162. adversus Mathemat IV, 5, =» X, 
a48 29. Stob, ecl, ed. Heeren, |, 289 syg. 
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müffen wir theild den Begriff unterfuchen, ben fie mit dem 
Worte Zahlen (aoıduor) verbanden, theils die Sphäre dev 
Anwendung des Begriffs beftimmen. 

Das griechifche Wort, durch welches diefer Begriff auss 
gebrüct wird, ift vieldeutig, und eben darin, daß es meh— 
rere Bedeutungen, als das deutfche Wort Zahl hat, liegt 
eine Schwierigkeit für das Verſtehen der Pythagoreifchen 
Philoſophie. Es bedeutet nehmlich nicht allein Zahl, fons 
dern auch die Größe, ein Quantum und endlich auch 
Berhältniffe jeder Art. Die Zahl ift das Schema, un 
ter welchem jede Größe gedenfbar if. Daher ift es ſehr 
begreiflih, warum in den frühern Zeiten der Pythagoreer, 
wo die Begriffe nicht forgfältig genug erörtert und unter- 
ſchieden waren, eorduog für Zahl und Größe gebraucht 
wurde, und warum man in fpätern Zeiten Die zweite Bes 
deutung durch einen Zufab (avıduos ueysdog zur) be; 
ſtimmter bezeichnete 3), Es ift eben fo natürlich, daß diefes 
Mort von den Größen » Verhältniffen auf andere Verhaͤlt⸗ 
niffe übergetragen würde, und daher eine fymbolifche Be: 
deutung zur Bezeichnung anderer Begriffe, als mathematifcher, 
erhielt *). Alle diefe Bedeutungen Fommen in der Pythagos 
zeifchen Philofophie vor. Die Beflimmungen der Zahlen in 


ihrem VBerhältniffe zu einander betrachtet, gehören zur erften 


Bedeutung; in der zweiten find die Zahlen felbft Ob: 


jecte, Beftandtheile der Natur; in der dritten heißt das 


Univerfum eine Zahl, das ift, ein Syflem von Ver- 
hältniffen, und in der legten endlich wird die Gerechtigkeit, 
die Vernunft, die Seele u. f. w. durch Zahlen bezeichnet. Es 
ergiebt fi) fhon hieraus, daß die Pythagoreer dem Bes 
griffe der Zahl eine weit größere Sphäre der Anwendung 
gaben, als unfer Sprachgebrauch verftattet, Er war wegen 





5) Aristoteles Metaphysicor. XIII. c. 6. #x51904 Öe (sc, ITvdayopeios ) 
eyoyıa (Eyovras sc. agıduovg) uezyedos. 

*), Aber der Grund baven liegt wieder in ber Natur ber Zahl, 
weßhalb die befagte Vieldeutigkeit Eeinen Vorwurf gegen des Pytha— 
— Lehre enthaͤlt, vermoͤge deren alle Dinge in der Welt nach 

ahl und Maaß geordnet ſind. Nur muß man den ſymboliſchen 
Charakter des Pythagoreismus feſthalten. ud 9 
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feiner Bieldeutigfeit fo weit, daß fie alle Gegenftände ihrer 
Nachforſchung, ſowohl theoretiſche als practifche, unter den: 
ſelben befaſſen Fonnten. Hieran hatte aber auch das Stre— 
bin der Vernunft, alles unter Einheit der Principien zu 
bringen, großen Antheil. 

Die Altern Philofophen betrachteten die Gegenftände 
der Erfahrungswelt unter dem doppelten Gefichtspuncte was 
fie find, und wie fie entfianden find. Der erfte Ge: 
ſichtspunct ift den Pythagoreern eigenthimlich. Denn die 
Sonier unterfuchten, wie die Dinge entftanden find, und 
fuchten ihr Wefen durch eine urfprüngliche Materie, aus 
welcher alles hervorgegangen, zu beflimmen. Die Pythas - 
goreer aber betrachteten die Dinge, abgefehen von ihrer Ent: 
fteyungsart, nach ihrer Natur, und auf diefe gründeten 
fie erft das Syſtem ihrer Erzeugung. 

Die Pothagoreer richteten ihre Aufmerffamkeit, wie 
natürlich, zuerft auf die äußern Gegenftände, und betrachtes 
ten fie ald Größen unter der Form der Zahlen. Sie 
glaubten in den Zahlen nad) dem angegebenen Sinne, meh 
rere Beziehungen und Aehnlichfeiten mit den Dingen, mehr 
Auffchlüffe über die Natur, als in allen Speculationen und 
Hypothefen über die materiellen Grundfloffe zu finden, und 
fuchten die Principien der Dinge vielmehr. in den einfachen 
unförperlichen Beftandtheilen derſelben. Weil fie aber noch 
nicht das Product des reinen Verſtandes und den Stoff 
feiner. Begriffe unterfcheiden Fonnten, fo festen fie die Zahs 
len in die DObjecte, machten jene zu Beflandtheilen dieſer, 
oder, mit andern Worten, wa3 nur Bedingung unferer 
Vorftelungen von außeren, in Raum und Zeit wahrnehme 
baren DObjecten ift, fahen fie als Bedingung der Objecte 
felbft an fih an“). Daher nannten fie die Dinge. felbft 
Zahlen (aeıduoe) worunter alfo ausgedehnte Subflanzen 
verftanden werden, und fie lehrten, der leere Raum ſey 





4) Aristoteles Metaphys. XI, c. 6. To» yag 640v ovpavor zaraozaud- 
bovoiw tẽ agıduwr, ıkiv ov uovadızar, alla Tas uovada: uno- 

. kuußarovaw #yEıv ieyedog" c. 8. Metaplıys. 1, c. 6. oide (bie 
Pythagoreer) ag tous zwas Pa uva vw agayyata. 
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Urſache, daß dieſe kein Continuum, kein zuſammenhaͤn⸗ 
gendes Quantum ausmachen 3), Nur dann erſt konnten fie 
ihre Zahlentheorie auf die Dinge anwenden, nachdem ſie 
biefe mit den Zahlen identificirt *) hatten, und es läßt ſich 
nun begreifen, wie fie fagen Fonnten, die Principien der 
Bahlen find auch die Principien der Dinge**). 
Auf diefes Fundament bauten fie ihre Philofophie und ließen 
fih wenig in eigentliche phyſikaliſche Speculationen ein 9). 
Wir werden nun zuerft ihre Zahlentheorie, und dann bie 
Anwendung. diefer Prineipien auf die Natur und Entftchung 
ber Dinge barftellen. 


Die Elemente der. Zahlen find dad Ungerabde, (ne 
gırrov) unddas Gerade (xorıov), weil nehmlicdy alle Zah: 
len unter die zwei Klaffen, gerade und ungerade, gebracht 
werden koͤnnen. Die Eins enthält beide Elemiente, und 


— — — 


6) Aristoteles Physic. IV, 6. [S. Zuſ. zu Rot. 15.] 
*) Zennemann , der wie aus dem Obigen erheilet, die Pythagoriſche 
Lehre nah Kantifhen Borausfegungen beurtheitt, bürdet 
biefer erftens das Hineintranen der Zahl in die Dinge auf; dann 
bie Meinung, dab die Zahlen ausgedehnte Subftanzen feyen; ba 
doch, wenn bie Zahlen in den Dingen find , wie Pythagoras be: 
— oder in dieſelben, wie Tennemann meint, ‚von ihm hin 
eingetragen werden, fie zwar bie Dinge felbft mit Pythagoras, — 
aber nur in Hinficht ihres Wefeng, oder ihrer wefentlihen Form, 
niht ſchlecht hin genannt, und fo mit den Dingen zu einem und 
bemfelden gemacht, oder wie Iennemann fih ausdrüdt, ibens 
“ tificirt werden können. Ariſtoteles fagt in der Hier angeführten 
Etelle Met. I, 6. Dlato ſtimme mit den Pythagoreern darin über: 
ein, daß die Zablen die Ur ſachen der Subffanz aller übrigen Dinge 
feyen; jener aber fege die Zahlen außerhalb der Cinnenwelt, bahins 
gegen bie Pythagoreer behaupteten: die Zahlen feyen bie 
Dinge ſelbſt d. i in ihnen. Anderwärts heift es auch I, 5. die 
Dinge feyen Nachahmung der Zahlen. Mie hätten nun die Py— 
thagoreer lehren Fönnen, daß die Zahlen bie Urſachen der Sub— 
ſtanz aller Dinge feyen, wenn fie dieſelben (ſchlecht hin) mit den 
Dingen identificivt Hätten ? Ad H. 
”*) In der oben Not. 2. citirten hierher gehörigen Stelle heißt es 
vielmehr: I) die Principien der Mathematif ( und darunter werben 
bie Zahlen vorzugsweife verftanden) find die Princivien aller Dinge, 
baher Zennemann oben richtiger fagt: die Zahlen find die Princi- 
pien der Dinge; 2) bie Elemente (orasysıa) der Zahlen find 
bie Elemente alle Dinge, weicher Ausdrud fpäter erklärt 
- wirb, ud 
6) Aristoteles Metephysic, I, ©. 7. 
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daher ift fie gleichfam der Stamm, aus welchem alle Zahlen 
(wahricheinlich durch Addition) entfpringen. Die Eins ift 
felbft feine Zahl, denn jede Zahl ift eine Mehrheit von Eins 
heiten ”). Die geraden Zahlen find: unvollftommen, 
unvollfändig; die ungeraden vollfommen und voll 
ſtaͤndig; denn.eine ungerade Zahl bringt durch Zufammen- 
fegung mit einer geraden immer cine ungerade, in Ders 
bindung mit einer ungeraden aber eine gerade Zahl, die 
gerade hingegen durch die Zufammenfegung nie eine uns 
gerade hervor. Viele gerade Zahlen laſſen fih in unges 
rade Hälften zerlegen, wie 10, 18, aber nie ungerade in 
gleiche Hälften. Das Ungerade ift alfo in gewiffer Rüds 
fiht*) etwas Untheilbares, und beweift dadurch feinen 
Rang ald erftes Element **). Eine gerade Zahl, weil fie 
in zwei gleiche Hälften getheilt werden Fann, hat daher Fein 
Element, welches nicht zu der einen oder andern Hälfte 
gehörte; bei der ungeraden hingegen bleibt immer ein Ele: 
ment übrig, welches beide gieihe Hälften von einander 
trennt. Die ungerade Zahl hat daher einen Anfang 
Mittel, Ende; die gerade hingegen kein Mittel. Aus 
dieſen Gründen hielten fie die ungeraden Zahlen für volls 
kommener, als die geraden. “Eben dieſes bemeifen fie auch 





7) Aristot. Metaplıys. I, c. 5. rou de apıduov aroyeıma To agrıor 
x TO NEQLTTOV „ TOUIO)W ÖS TO uEV TTETEgUGUSVor, To Ös ariıgov. 
zo Öe Ev ön eE auporsgwv Eva TOvIuY, xaı 709 MITIOV EIVAL #06 
negirtov, Toy ÖE aoıduoy Er Tov ivog. Diefes bejtätiget Tlieon 
Sınyrnaeus Mathemat. c. 9. p. 30. edit. Bullialdi Agsotorein; Öe 
ev 10 IIvdayooızıy* To Ev Yucıy auporegwv ersgeiy INS Puvewg. 
Gyr Ev Yan noooTeseV zegıEior Tore. Fregıtıp öe agTuV. Ö 
ovx ay növvaro, Ei un Kupoım raw @'0E0Iv usttıye, do au 00- 

 Tionsgirrov zuheıudu To Ev. Ouupsgerau ds Tovroig x Agyviaz. 
Aristoxenus bei Stobaeus Eel, Phys. p. 16. 


°) Rehmlich infofern man die Einheit als ————— fest. 
d. H. 


**) Ich wuͤrde Bedenken tragen, mich bes legten Ausdrucks, fo wie ber 
obigen Ausdruͤcke „vollftändig‘ und „unvollſtaͤndig““ zu bedienen, um 
nicht eine Vorfielung,, für welche wir Feine fichere Beglaubigung 
finden, dem Pythagoras zuzuſchreiben. Kürdas Beftimmrere und 
Borzüglichere unter beiden wurde bie ungerade Zahl angefehen ; tie 

wird vielleicht eben darum bei Piutarch. Problem. 102. bie münn: 
liche, bahingegen bie gerade die weibliche genannt. A. d. D- 
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durch die Gnomonen d. i. ſolche Zahlen, welche, mit 
andern zuſammengeſetzt, quadratiſche Zahlen geben. Alle 
ungeraden Zahlen ſind Gnomonen, weil ſie, addirt zu 
den Quadrat > Zahlen, immer wieder Quadrate erzeugen, 
z. B. 14 3 — 27:4+5 = 3: 9 4 7 = 4 
16 + 9 = 5? 8), Vielleicht beruhet auf dieſen Gründen 
auch die Behauptung, Daß die geraden Bahlen,unbe: 
grenzt, die ungeraden begrenzt find 2). Denn die Thei: 
lung ſteht gleihfam bei den letzten fill, und wird durch das 
eine übrig bleibende Element gehemmt. Weil nad der 
Pythagoreer Anficht die ungerade Zahl Anfang, Mittel und 
Ende hat, fo erfipeint fie chen deswegen als begrenzt *). 





8) Stobaeus Ecl. Physic. p. 14, 16. 22. 24. Arist. Ethicor, Nicom. 
I. c.6. Physicor. 1. c. 4. S. Boͤckh. Philolaus ©. 146. 

9) Aristotel. Metaphysic. 1. 9. (Note 7.) Physicor. III. e. 4. IZv- 
du; 0gEL04 Ta Wreigor war io “gTLov (paoı) Tavro Yyag To Evu- 
nmoAuu durousvory, UL UNO TOV FIEDLTTOV TEOWIVOUEVOV TTRGELEL 
Toıs ovos zmv ansıgıov. Stobaeus Eclog. Phys. p, 22. Die Be: 
griffe des ameınov und -meregasuevov zu beftimmen, fehlt es an 
binlänglichen Daten. Es ift aber wahrfcheinlih, daß fie darunter 
das Unbegränzte, UETERIDNE. und das Pegränzte und Beitimmte 
verftanden. 

*) Ich Fann der Meinung des Herren Prof. Krug (Geſch. der Phi: 
lof. alt. Zeit. ©. 95-) nicht beiftimmen, welcher den Bericht des 
Sextus Empiricus über diefe Lehre des Ppthagoras, nad welchem 
die Monas und bie Dyas (Einheit und Bielheit) die Elemen: 
te der Bahl, und fomit auch dee Dinge find, für richtiger hält, 
und jenem bes Xriftoteles vorziedt. Denn ich fehe feinen Grund, den 
Bericht des viel fpätern, dem des früheren, ber reinen Pythagoreis 
ſchen Lehre näher ftehenden, und anerkanut forgfältigen Berichters 
fiatters vorzuziehen. Daß Sertus in den angeführten von Zen: 
nemann fpäter berüdiichtigten Stellen, (hyp. pyrh. IN, 155 — 
155 und adv, ınath. Il, 261 — 262. 3, mit welchen ber aus ders 
feiben Quelle ſchoͤpfende DiogenesL, VIII, 25. übereinftimmt, ganz 
bejtimmt von Pythagoras felbit, "Kriftoteleg aber nur unbes 
flimmt von Pythagoreern redet, dürfte eher für die größere 
Vorficht des Aber Philoſophen ſprechen, der überhaupt felten 
den Pythagoras anführt, weil er ſchon zu feiner Zeit dieſe Be: 
fimmtheit für unmöglich hielt. Uber beſtimmter zeigt fih Ariſto— 
teles in dem übrigen Berichte, aus welchem man faſt fehen Tann, 
wie jene Lehre durch Plato und er Schüler modificirt worz 
den ift. Ariſtoteles führt (mer. I, 5.) zwei Meinungen der Py= 
thagoreer an, nehmlich 1) die obige: die Elemente dev Zahl feyen 
bas Gerade und Ungerade, unter diefen fe) das eine begrenzt 
das andere unbegrenzt; die Eins fen aus beiden, mithin zuglei 
gesade und — die Zahl aber entfpringe aus dem Eins 
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Die Zahlen bis zehen machen in ber decadiſchen Zählungs= 
art die einfachen Elemente au, und bie Zehn ift baher die 
vollfommenfte Zahl, weil fie alle Einheiten begreift, und 
gleichfam das Syſtem derfelben befhließt. Eben dieſes 
Syfiem im Kleinen enthält die Vier (Zetractys) weil 
1+2+3 +4 = 10 iſt 30) *). 


(dasro uev — ro Ös ift hier etwas zweibeutig; in ber Stelle Physie, 
11], 4. aber wird das agrıov ganz unzweideutig dad ansıgov ge: 
nann“); 2) die Meinung anderer, mit dem Alfmäon übereinftim= 
mender Pytbagoreer, nach welcher zehn Gegenſätze, unter wel: 
chen ſich auch Grenze und Unenblidyes, lingerades und Gerades, 
Eins und Vieles befinden, die Principien der Dinne feyn follen. 
Die legtere Meinung, von weicher unfer Verfaffer fpäter handelt, 
Scheint Xriftoteles, theils weil er fie nachftellt, theils weil er. auch 
in andern Stellen nur die erjtere im Auge hat, (fo 3. B. auch am 
Schluſſe des Kapitels wo das Begrenzte und Unendliche vorkommt 
u. Kap. 7.) und vielleicht auch als die entwideltere, auf mehrern 
Unterfcheidungen beruhende, nicht für die herrfchende der Pythagoreer, 
"u. bie urſpruͤngliche des Pythagoras angeſehen zu haben. Indem er 
nun auf Plato zu reden kommt, und wie ſich dieſer den Pytha— 
goreern angefähloffen babe. (Kap. 6.) berichtet, fagt er, daß diefer 
anftatt des Unendlihen der Pythagoreer, als eines Einigen, 
die Dyas gefest, indem er das Unendliche aus dem Großen und 
Kleinen babe befteben laffen, was ihm eigen fey. Neben biefes 
materielle Princip aber fielie er das Eins, als Princip der Wefen: 
beit. Dieß ift nun bie pytbanorifch = platonifhe Lehre von ber 
povag und aorıqroc Övac, weldye die fpätern Pythagoreer weiter 
ausbildeten, und welche ſchon Sertus Empiricus vor Augen zu haben 
fcheint. (Vergl. befonders Sect. 277. adv. math.) Ganz unbe: 
ftimmt tritt fie noch im Philebus p. 16. C,D. auf. Wahrſcheinlich 
iſt auch der Unterſchied des Einen und der Monas, welchen die Py— 
thagoreer angaben, daß nehmlich die Monas zu dem Intelligibein 
gehöre (Ev Tors wontoig), die Eins aber zu den Zahlen (vergl. 
ben Biographen des Pythagoras beim Photius p. 722. und Justin. 
Mart, Cohortat. ad Graec, Sect. XVIII.) ein fpäterer Unterfchieb, 
und aus Plato gefioffen (vergl. Arist, net. 7. @Alu Tovroug usw 
vontovs aıtiorg, Tovrovz dt auodnTov;), da nad) Ariſtoteles obis 
gem Bericht die Pythagoreer die Eins gerade fir Feine Zahl ans 
ſahen, was wenigftens von dem Eins als Grundprindip gilt, von 
welchem Ariftoteles eben dafelbft hypothetiſch redet. Ganz beftimmt 
aber wird jene Lehre, welde Sextus am genaueften entwickelt, 
für jünger erklärt bei Stobacus ecl, I, 9. p. 20. Vergl. auch 
Arist. phys. I, 6, A. d. G. 
10) Aristoteles Metaph. 1,c.5. Plutarch, placit. Philos. I, «.5. $. 15. 
seg. Stob. Eclog. Phys. p.3. 22. [S. Voͤckh. a. a D. ©. 140. 146.] 
*) Ueber-bas Entfishen der Zahlen nah Pythagoreifher Anficht lau— 
ten die fpätern Berichte nun fo. . Die Monas ift das Princip der 
Dinge, einfach, unentftanden, ewig ſich felbft gleih und feldftftäns 
dig, deſſen Begriff keinen andern vorausfegt. (Stob, I, 5. p. 15.) 
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Man fieht diefer Theorie ihr Jugendalter an. Es kann 
feyn, daß: wir nur Bruchflüde derfelben haben; allein auch 
diefes zugegeben, fo fallt doch das Schwankende berfelben 
fogleih in die Augen. Nicht die Entwidlung der Verhält: 
niffe der Zahlen aus dem mathematifchen Gefichtöpuncte, 
fondern das Erfünfteln gewiffer Begriffe aus benfelben, um 
dieſer Theorie Anwendung auf äußere Objecte zu. verfchaffen, 
ift der Grundfehler derfelben. Diefer verbarg fich aber ihren 
. Augen, weil fie annahmen, daß die Zahlen die Elemente der 
Dinge find, und daher fchloffen fie, daß Alles, was fpecus 
lativiſch von den Zahlen ausgemadyt wird, auch von den 
Dingen gelten müffe. Sie bemerften nehmlidy nicht, daß 
fie die Zahlen in zwei ganz verfchiedenen Bedeutungen 
nahmen, einmal als ausgedehnte Größen, und dann als 
Schemata derfelben. Die Begriffe der Vollfommenheit und 
Unvollflommenheit, ber Begrenzung und Grenzenlofigkeit 
find weder mathematiſch noch philofophifh genau beftimmt, 
und man kann daher erwarten, daß die Anwendung ders 
felben auf die Natur der Dinge nur eine Spielerei mit Bes 
griffen feyn werde, indem bie Zahlen leere Stellen von Ber 





baher Symbol Gottes — aus biefem Begriff entfpringt das Eins 
in dem Gezählten ; aus dieſem bie zwei, die erſte gerade Zahl, bie 
Dahl des Mannichfaltigen‘ und des Gegenfages überhaupt; durch 
Hinzufügung der eins zu ihr entfteht die drei, als die erfte ungerade 
und volllommne Zahl; durch weitere Hinzufügung entfteht die Vier⸗ 
zahl (Tetractys) ein Hauptfhmbol der Dythagoreifchen Lehre, mes: 
balb auch die Pythagoreer bei dem ſchwuren, der ihnen die Vierzahl 
übergeben (©. Stob, ecl. p. 501. und Porphyr, de vita Pythag. 
ed. Kiesliog p. 49—50. Cf. p. 165—66.); auf Natur bezogen 
Symbol der Naturelemente, ber Jahreszeiten, Lebensalter zc., zugleich 
aber auch Symbol ber Seele. Durd die Vier aber wird bie Zehn 
erzeugt (f. oben), — baher auch fie Tetractys genannt wird — 
(Sext“ Emp. adv, math. lib. IV, 3.) die vollfommenfte Zahl, _ 
weil fie alle Arten Bablen und Bahlenverhältniffe umfait — daher 
auch Öszag genannt (ſ. Porplhyr. 1. 1. und Sect. 52. und not. p. 
250.) und man von ihr zur Einheit zuruͤckkehrt. Diefer Zahlencon: 
firucrion entfprecyend bilden fie die Welt (Vergl. Sext. Emp. pyrrh. 
hyp« Sect. I. p. 154. adv. phys. s. X, 278.) denm der Punct 
vertritt ihnen die Stelle der Einheit, die Linie die der Zweiheit, die 
Flache der Dreibeit, ber räumliche Körper entfpriht der Vier. An 
ben einzelnen Koͤrpern und ber ganzen Welt finden jie die Zahlenver: 
hältniffe wieder, wie in ben muſikaliſchen Werpältniffen, welde bie 
Potpaguieer zuerſt befiimmt haben follen. A. d. 9 
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‚griffen bezeichnen, welche auf verſchiedene Art willkuͤhrlich 
aufgefüllt werben innen, und ausgefüllt worden find. Da 
wir bier die Philofophie der Pythagoreer nach den vorhans 
denen Urkunden darftellen, ſo muͤſſen wir die einzelnen Bes 
hauptung eohne firengen Zufammenhang anführen, ungeachs 
tet es nicht ſchwer feyn dürfte, ein Syftem zu erfünfteln *). 

Dar die Zahlen die Elemente der Dinge find, fo find 
auch die Princiyien der Zahlen Principien der 
Dinge*) Afo das Grenzenlofe und Begrenzte 
find die Principien ber Dinge 11). Hierdurch wurde aber 
Fein befonderes Wefen gebacht, fondern diefe Principien find 





*) Man fehe die obigen Bemerkungen. Eine tiefere Kritik ber Pytha⸗ 
gorifhen Bahlentehre, als hier von Tennemann angedeutet wirb, 
haben fhon im Alterthume Ariftoteles (befonders im XII. 8. 

ber Metaph.) und Sertus Empir. (pyreh. hyp. III, 158 
sqg. und adv. phys. 11, sive X, 285 sqq.) geliefert, wobei jener 
die Anficht zum Grunde legt, bag die Pythagoreer (was wohlvon ben 
ältern gilt) die Zahlen nicht von den Dingen gefchieden hätten, diefer 
von ber entgegengefesten Rorausferung ausgeht und fi) auf die 
fpätern bezieht. Man vergl. unfere Note ©. 104. f. Um Pytha⸗ 
goras richtig und billig zu würdigen, muß man vor Allem nicht aus 
ben Augen laffen, daß er bei Betrachtung der Principe ber Dinge z us 
erft über das Sinnliche und Körperliche bınausging. Er fafte 

_ fie aber in der Korm der Zahlen, die gleichfam zwifchen dem Sinn⸗ 
lichen und Ueberſinnlichen liegen und eben darum auch die ſymboliſche 
Deutung geftatten, und fand in bem durdy fie gebadıten Verhältniffe 
ber Dinge die vernunftmäßise Einheit und Harmonie der Welt. 
Auch entwickelten fid in feiner Schule ſchon an den Unterfhieben der 
Bahl die Gegenfise und Grundbeftimmungen der Dinge. Allein ba 
die Bahl eine Form des Aeußern und gegen den Inhalt gleiche 
aültig iſt: fo Eunnte auch eine in das Spezielle und Eoncrete herab: 
fleigende Bezeichnung der Dinge-durch Zahlen nicht anders als wills 
kuͤhrlich und ſchwankend ſeyn; befonders ba ſich die Zahlenverhältz 
niſſe wiederholen. A. d. H. 


) Der Verfaſſer hätte nach dem beſtimmten Ausdrucke des Ariſtoteles 
ſagen muͤſſen: da die Zahlen Principien der Dinge ſind, ſo ſind auch 
die Elemente ber Zahlen Principien der Dinge. Auch nennt 
Ariftoteles in ber bier ausgeführten Stelle Grenzenlofes und Bes 
grenztes nicht Principien der Zahl. A. d. 8. 

11) Aristoteles Metaphys. I. c. 5. ol ds Iudayopsıo: Övo uν Tag 

. OgXUS KUTa TOv aVIOV Epmenoı TOOMOr, Toonvıov Ös Too08TLEde- 
Guy, 6 zur idLov avıwv EUTL, ÖTL TO METEQULUEVOV Ka TO MNE- 
g09 »aı To iv oux ärepag TIvas mndToay Eiyas YVosig, 010W MUQ 
y yyv 9 10 Towovrow Erepov* Wal arro 10 K7EIDOV xu avro ı0 
$9 010IEY EiIvas TOovIOy uV Kurnyonovrıas dio was agıduor vu 
sm» pvowmy Anarray. Physicor. III, c. 4. 
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Beſtandtheile, Praͤdicate der Dinge, denen fie beigelegt wer: 
den. Man darf alſo an keine urſpruͤngliche Materie denken, 
die der Zeit nach den Dingen vorausgegangen ſey, und 
woraus die Dinge vermittelſt einer Form entſtanden waͤren; 
ſondern es ſollte damit, wie es ſcheint, nur das behauptet 
werden, daß die Dinge gewiſſe Beſtandtheilen haben, die 
als Materie, Vielheit gedacht werden, und durch Figur, 
Geſtalt beſtimmt und begrenzt ſeyen. Nur durch das 
Begrenztſeyn wird Alles, was iſt, ein Gegenſtand der Er— 
kenntniß; wenn nicht das Mannichfaltige ſo beſtimmt waͤre, 
daß es in gewiſſen Verhaͤltniſſen zu einander ſtuͤnde, ſo koͤnnte 
es nicht als Eins d. i. nicht als ein Ding gedacht wer» 
den 12). Dieſe Principien gelten nicht allein von jedem einzelnen 
Dinge, ſondern auch von dem Inbegriff derſelben, der Welt. 

Jedes Ding im Raume (keine andern kommen in dem 
Pythagoreiſchen Syſteme vor) iſt von dem andern getrennt, 
und von dem Leeren (zevor) umgeben, wodurch es feine 
beftimmte Geftalt befommt. Das Weltall ift ebenfalld von 
dem leeren Naume umgeben, ber unendlich if, d. i. 
feine beftimmte Geftalt hat, aber vielleicht für nothwendig 
erachtet wurde, um die Welt zu begrenzen, und dadurch zu 
geftalten. Wir floßen hier zuerft auf den Begriff des leeren 
Raumes, ben die folgenden Phyſiker zur Erklärung der Be - 
voegung unentbehrlih fanden. Die Pythagoreer brauchten 
ihn, um fih das Dafeyn getrennter Subjlanzen in dem 
Raume zu denken, welches freilich auch fo lange nothwendig 
ift, ald man die ausgedehnten Subflanzen aus dem Geſichts⸗ 
punct bloßer Begriffe betrachtet, Sie nahmen alfo einen 
boppelten leeren Raum an, einen in ber Welt, 
einen außer der Melt, welcher unendblih if, Gie bes 
haupteten von dem Iehteren, daß ihn die Welt aus dem Uns 
begrenzten einziehe, wie ein Thier die Luft durch das Ath— 
men, welches wohl nur bildlich zu verflehen ift, und nichts 
anders jagt, ald dap die Welt in dem außerweltlichen leeren 
Raume ſchwimme, und diefer allenthalden da eindringe, wo 
fein Körper iſt. Hierauf beruhet auch die Dauer der Koͤr— 

12) Stob. ech, phys..p. 196. 460. Fragment des Philolaus. 
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per, benn wenn fie nit durch das Leere von einander 
getrennt würden, fo würden fie nicht mehr als befondere 
Weſen zu unterfiheiden, oder gar nicht mehr ſeyn 12). 

So wie die Zahlen, fo ftehen auch die Körper mit eins 
ander in VBerhältniffen, welde nur durch Zahlen faßs 
lich gemacht werden können. Die Pythagoreer verfiehen dies 
fe$ für das Erfte nur von den Weltförpern, deren Sys 





15) Aristotel. Physicor.. IV. c. 6. (du Vall. c. 8.) #ıraı d’ eyaoay 
zur o 1] vdazogeiot xEr0OY, Hub ETrELNLEYOL arIo TOD ovgasw £% 
TOV ANEIGOU NIVErUATOS WE aY MYETIVEOFTL, KR TO XENOV, ö dto- 
eis Tag YVosıs, @5 09TOS TOV.'2Er0V, ZWOISHOV Tivos TWy epeäng 
au Ing do 108015, Kal TOVT” Eirat “IOWEOV £9 TOoIs agıduoıg, TO 
yag x:vov — nv grow aviwy. Stobaeus Eclog. Phys. 
p- 580. aus einem verloren gegangenen Buche des XAriftoteles von 
der pythagoreiſchen Philofophie, ro» ovgurov suyus iva, entioazye- 
udar Ö’ Ex 10V UNEIDOV Yonvo» TE x ı vonv (ty von), zu TO 
zevor, 6 dlogıles izavıowr Tas zwoag aeı. Bol. Stob.1.1. p. 388, 
u. Plutarch. phys. deer, 11,9. In der erften Stelle möchte ich ans 
ftatt der gewöhnliden Lesart lefen: 7m ovoarm &x ToV aneıoov, 
TIYETLO WS VANVEOYTL, UL To xevoy etc. Denn wir lefen nicht, 
da die Pythagoreer das Unendliche weiter beftimmt hätten, welches 
fie auch nicht thun Eonnten, weil es ein privativer Begriff ift, der 
aus dem Raume alles Pofitive wegnimmt. Auch führt Ariftoteles 
Phys. Ill«c. 4. anssgor ohne alle weitere Beftimmung an. Man 
fiehet aber aus der letztern Stelle, daß fie das ameıoor in einem 
doppelten Sinne nahmen: einmal, als ben unbegrenzten leeren 
Raum außerhalb der Welt; und als Materie in den Dingen felbft. 
Das letzte ift das Gerade, ober bas immer Theilbare, welches durch 
die Einheit oder durch das Ungerabe beftimmt wird, und das Wefen 
der Dinge (ugıduwr) ausmaht. Es ift übrigens gar nicht wahr» 
ſcheinlich, daß bie Pythagoreer unter dem Unendlichen den Aether 
als göftlihe, Alles durchdringende und belebende Kraft’ gedacht ha= 
ben, weil es mit andern Behauptungen nicht übereinftimmt, und 

mit Eeinem klaren Beugniffe belegt werden kann. [Der Vf. fcheint 
bier auf Ziedemanns Geift der fpec. Phil.T, 123. hinzubeuten, wel⸗ 
cher das aneıgov nuevuuros (nad) der gewöhnlichen Lesart bei Ari— 
ftoteleö ,) und von den umfaffenden Aether, als dem erften Urftoff 
ber Welt erklärt hatte. Allein auch unfers Verfs. Correctur ift (mie 
Boͤckh über Philolaos S. 108. bemerkt) unmöthig, wie aud) die an⸗ 
‚geführte Paralleiftelle bei Stobaeus zeigt, und man muß, um jenes 
Philofophem im Sinne jener alten Zeit und einer, nach Ariftoteles Aus⸗ 
drucke, noch lallenden Philofophie zu faflen, das Bild von bem 
Thiere feftyalten. Wie bad Thier bie Luft einathmet und 
darin lebt, fo fhöpft nach diefem Philofopheme das Förperliche Welt⸗ 
all (ovgavog vgl. Ar. Met. I, 7.) die Formen bes individuellen und 
gefonderten Dafeyns ber Dinge, Raum (das ift hier zo xeıor) und 
Beit, ober das was die Dinge, und zunaͤchſt die Bahlen, von einander 
ſcheidet, aus bem Unendlichen, hier der unbegrenzte Daud genannt. 
Bol. Boͤckh a. a. D. ©. 109. . Bufag b. H. 
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ſtem zu erforſchen, ſie mit fo gluͤcklichem Erfolg anfingen. 
Gegründet iſt dieſe Behauptung nur in dem. Doppelſinne 
des Worts Zahlen *). Ihre affronomifchen Bemerfungen vers 
dankten fie wahrfcheinlich nicht diefem Satze, ſondern das 
Beftreben, die aftronomifchen Beobachtungen und Rechnungen 
mit dem. Zahlenſyſtem in Uebereinftimmung zu bringen, war 
vielmehr die Veranlaffung zu demfelben **), Natürlich muß; 
ten fie die Welt aldein großes Ganzes betrachten. Diefes hatten 
zwar fchon die Sonier gethan, aber nur wegen der Einheit der 
Materie, aus weicher fie alle Dinge ableiteten; die Pytha⸗ 
goreer hingegen fuchten zuerfi den Zufammenhang und die 
Berhältniffe der Theile mathematifch zu beftimmen 3), 
Aus. der decadifchen Zahlungsart folgerten fie, daß es 
zehn Weltförper oder Kreife geben müffe, und da die Be, 
obachtung nur neun (die Sonne, die, Erde, den Mond 
. 5 Planeten, und den Firflernenfreis) aufwies, fo dichteten 
fie, ihrer mathematifchen Theorie zu Liebe, noch einen, die 
Gegenerde (wvrızdov) hinzu. Hätten fie auch darun— 
ter nicht3 anders, als die eine Hälfte der Erdkugel verftans 
ben, wie einige Ausleger behaupten, ungeachtet ſich einige 
nicht unerhebliche Gründe dagegen anführen laſſen, ſo fieht 
man doch daraus, daß fie ihre willführliche Theorie nur ges 
zwungen mit der Natur in Uebereinftimmung zu bringen 
fuchten. Dieſes gilt auch zum Zheil von ihrem aſtronomi— 
fhen Syftem. So fehr man auf der einen Seite erftaunt, 
ein dem Kopernikanifchen fich fo fehr näherndes Syſtem fo 
früh, zu finden, während viel fpätere Aſtronomen fi nicht 
zu dieſer richtigern Kenntniß erheben Eonnten; fo auffallend 
ift es auf ber andern, daß, wie es fcheint, wo nicht alle, 
doch einige Gründe für jenes Syftem nur fcheinbare, uners 
wiefene, fpeculative Säge und Folgerungen aus ihrer-Zahs 


*f. oben S. 100 . | %..8. 
**) Uber in biefem Streben liegt ſchon bie Vorausſetzung einer vernünfs 
tigen Einheit. al. was Xriftot. Met. I, 7. über ihre — 

bes Himmels ſagt. U d. 
24) Stobacus Eel: Phys. p. 8. und 456. aus Philolaus. p. 16. aus 
Ariſtoxenus. Sezius aöven, Mathemat. X, 5285, 
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lentheorie waren. Nach demfelben bewegte fi) um die Sonne, 
‚welche den Mittelpunct bed Weltall ausmachte, bie Gegen» 
erde, bie Erde, ber Mond und dann bie fünf Planeten und 
ber Kreis ber Firfterne. Den Hauptfag, baß die Sonne 
unbeweglid in dem Mittelpuncte fteht, und ſich alle übris 
gen Weltkörper um fie bewegen, folgerten fie daraus, daß 
ber Sonne, ald dem Feuer, eine ehrenvollere Stelle gebühre, 
ald ber Erde; daß die Mitte und das Ende eine ehrenvollere 
Stelle fey, als die zwifchen beiden . liegenden Stellen. Die 
Sonne, die fie auch das Gentralfeuer,. den Heerd des Al: 
und.die Supiterdwache nennen, wird alfo ald das Edelſte 
der Natur durch die Kreisbewegung ber übrigen Himmels⸗ 
fürper gleihfam wie von Zrabanten bewacht 15). Diefe 


— 





15) Aristoteles Metaphysicor. vgl, oben Not. 2u.4. ferner (I, 5. Me- 
taph.) za o0w &ıyov Öuoloyouuera Ösxvuvas £v Tois agıduoıg xa6 
Tag aguorImıs MY0g Tu TOV O1rgavoU TAI KU EDEL Ku 7005 
oAnv Ötuxooumor, TUvia GVvayorTEE ENNOUOTTOV. ur EL TI NOV 
Öeheins, ro008YAuyovto TOV GVrELLOUEYNY NOUOAP AUTOS 8908 IV 
nonyuursev. Asyo Ö’ olov, eneidn reisıov m Öexug Eivus Öoxes 
zo navy negieiÄngera TN9 TO anıdumy Yvay, zul TU FE00- 
uva zara Tov ovgavor Öcxu sr Eivas paaıy, Ovıav Ös Eyysn U0r0% 
Twy paregur 1a Tovro dexaımy ınv arııydova nova. — de Coelo 
I, c. ı5. Ent uev zug ToV usoov mug eivaı gacı, ımv öe ym, 
Ey TWP AUTIWY 0rOuy xUxam FEDOUEINY TIEQL TO UEOOV, vuxto 06 
nusgay Troısıy. £0ı Ö Evartıav aÄlnv Tavın xuruczevafovgs ZNV, 
nv ‚,avııy$ova oroum xakovdı, OV E05 T& Yarvonsva Tovg Ao- 
yovs xuı Tas aıtıag Öntovrres, alla Troog Tıvug Öosag au Aoyorg 
AUTO) TA PALVOHEUR TTOOSEÄHOVIEL, ab  TTEIOWHEVOL OV/HOGUEID, 
nolloıs Ö’ av au ETegoıg oundoäsıs, um Ötıv 7m zn Tmy. Tov 
utoov zuga» amodıdorvaı, TO MIOTOV oux 8% TWVY- (POIVOLErEW 


asgoucıy, alla ual)lov xaı x Tuv koywy* 1W yag TıwwWrara ⏑ 


OLOVTaL TTEOSNAEIV TMP TIUIWTATNy VrragzEıv yugay* &wwaı Ö8-mUvg 
utvy ynS Tıniwregoye To de megng qwy uerafv. To de EOyaroy xas 
.T0 MEdOoVY, TIEIaG* WITE €% Tovram avaloyılousvor OVx 010YTas 
ertı TOV HEOOV 221000 Ing Opmıgus avıny, all hakloy To ıvg. 
etı Ö’ 01 ye Ilvdayopsioı zus dia To ualıoız moognney puklatr- 
TEIFRL TO KUOIWTRTOV TOV MayIog: 10.08 HEOOV Eivası ToOIiovıov* 
ö Jıog gYvlaxnv ovoumtovoı, TO TavImy 8409 Tmv ZWGAV TIUQ. 
wsnEp TO Eoov ankus Äs/ousvoy, #7 TO TOV ueyEdong 800%, 
KL TOV TOM/UATOG 09 u8UoV xaı ın5 Yvoswc. Wenn bie Pytha⸗ 
goreer unter ber Gegenerde nichts ald die Hälfte ber Erbfu: 
gel verftanden hätten, fo ließe es ſich kaum denken, wie fie jener 
. bie erfte, der Erbe felbft die zweite Bahn um bie Sonne hätten bei⸗ 
legen fönnen, zumal wenn fie, wie aus ber zweiten Stelle des Aris 
ftoteles erhellt, wo aud von dem Tag- und Nachtwechſel die Rede 
if, die Umdrehung ber Erde um ihre Are kannten. Nach bem P hi⸗ 


# 
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Weltkoͤrper bewegen fih um bas Centralfeuer nach gewiſſen 
harmonifchen Berhältniffen, woraus die Sphärenmufit 
entfteht. Diefer Gedanke ift dad gemeinfame Product einer 
jugendlichen Fühnen Einbildungsfraft und der foflematifirens 
den Vernunft. Nachdem nehmlih Pythagoras die Entdeckung 
gemacht hatte, daß der Schall durch die Erſchuͤtterung ber 
Kuft entflehe, wenn zwei Körper an einander ſtoßen, und 
daß die BVerfchiedenheit des Schalld von der Schnelligkeit 
der Erfhütterung und der Quantität der Maffe abhänge, 
nachdem er ferner die Verhältniffe der Zöne zu einander 
mathematifch beflimmt hatte *), trug er diefe Theorie auch 
auf die Weltförper über. Jeder derfelben, behauptete er, bringt 
durch feine Bewegung einen eignen Ton hervor. Diefe Töne 
der verjchiedenen Weltkörper ftehen in Verhältniffen zu eins 
ander; woraus ein ‚großer Weltaccord entſteht. Dem Eins 
wurfe, daß die Menfchen diefe Weltmufit nicht hören, bes 
gegnete er durch die feharffinnige Bemerkung, daß fie von 
Geburt an daran gewöhnt werden, und, weil fie ununier: 
brochen fortdauert, fie nicht vernehmen koͤnnen 18), wie man 
den Zon nur im Gegenfaß der Stille vernimmt. 

. Bir finden in der Pythagoreifchen Philofophie noch eine 
andere, ebenfalls willführliche‘ Anwendung der Zahl Zehn, 
bie aber infofern merkwürdig ift, als fie etwas Aehnliches 





lolaus Plutarch. phys. decret. III, c. 11. war die Gegenerde nicht 
allein der Erde entgegengefegt,, fondern bewegte ſich aud um das 
Gentralfeuer fo, daß fie der Erde entgegengefest blieb, und daher 
nie gefehen werden Eonnte. [(S. Bödh a. a. D. ©. 114 ff.] Diefes 
fheint auch Ariftoteles zu beftätigen de Coelo I, 13. al) 
0008 uEP uunds E7tı TOV uE0ov nude gacır avınv, zıvsıoda, de 
xurkm TIeEQL TO UE00OY“ ov uorov Ö2 Tavımv, alda zaı nv tı- 
.zIova,; xudaneg EITOuEv rgoTegov. sriois de Öoxeı zur rien 
Vmuara Tomvıa Evdereudar YEgssdus Tregı To uEonv, Mu de 
aörha da an» zmingosdngıw ns yns. [Au von Plutard im 
Numa vgl. deplac, III,ı5. wird die Lehre von ber Kreisbewegung 
der; Erde um dad Bentralfeuer ben Pytbagoreern zugeſchrieben. 
.d 


r E u . “ 

*) Bgl. Stob. ech p. 460. u. Boͤckh a. a. O. S. 66 ff. U. d. 1, 

“ 16) Aristoteles de Goelo II, c,'9. garego» — 071 za To gavıı yi- 
vErFm PEGONEFWY UOUOYLEY, WS OVupWray yErOuerad 1m) - 
WOPEDYy KOUYWS EV ELONTaL HL NEQITIWG UNO TOP EITOVTWV * OU 
any ovro yap er8ı To alndez, eic. Cic. Somnium Scip. «3, et 


Macrob, Comment. lih. I, 1, Plin Histor. Nat, IL c. aa. 
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von einer Zafel der Kategorien enthält. Alkmaͤon, ein 

jüngerer Zeitgenoffe des Pythagoras, hatte behauptet, daß 
alle mannichfaltige Dinge, welche die Menfchen Fennen, zwei— 
fach, das ift von der Art feyen, daß fie unter eine von 
zwei entgegengefesten Glaffen gebracht werben Fönnen, 5. 8. 
gut ober böfe, groß oder klein. Es lag hierin die richtige 
Bemerkung eines Geſetzes des Denkens, nur Eonnte eg Alk: 
mäon noch nicht in feiner Reinheit auffaffen, und die Abs 
firaction vollenden. Ein Geſetz des Denkens ward daher als 
Geſetz der Dinge, die gedacht werden, auögedrüdt. Doc) 
war es jener Eigenfchaft ganz angemeffen, wenn er die ents 
gegengefegten Klaſſen der Zahl nad unbeflimmt ließ 17). 
Einige Pythagoreer hingegen fuchten dieſe Gegenfäge als 
Principe der Dinge zu beflimmen, und nahmen beren 
Zehn an, weil nach ihrer Anficht die Zahl Zehn das Zah: 
lenſyſtem vollendet enthielt. Sie ſtellten alfo zehn Begriffe 
mit ihren Gegenfäsen ohne Princip auf, indem fie die be; 
Fannteften und gemeinften Eintheilungen der Dinge, wenn 
gleich von ganz heterogener Art, zufammenfaßten. Es waren 
folgende: 


17) Aristoteles Metaphysic, I. c. 5. szegoı de TO» avray Tovra» Tag 
apyas Öenu Aeyovoıw &iraı Tas —— — Öy- 
TEO 700109 Eoıxe zur Alsumwy 6 Koorwriarng vmolaßey* zus 
mol 0brog ap” ExEiyov, 7) EXEIVOL TAG TOVvIov nugeAaßoy Tow 
Aoyoy Tovrov. — anspnyaro ÖE MagamÄnawg Tovros ymoı Yag 
zıvaı Övo ra noklu Twv urFgwnıvw»v, A8yav Tag evar- 
TiornTag, oux wgneg ovıoı Öiwpigusvag, alla Tag TUyovons, 0609 
Asuxov, uslav, yluzv, rui2gor, uyador, #UX0V, MıixgOoV, kEya. 
OVTos ur 0Uy MÖLOgLOTWg ErrEggiye regı Ta» Aoınwv, öe 44v- 
Jayogeioı zul TTOOGaL x0L Tıvsz al EVAYTIWIGEG arepnvavıo. [Krug 
Geſch. der Phil. alt. Zeit ift im Srrtbum, wenn er dem Alkmaͤon 
bie zehn Doppelbegriffe beilegt, da gerade in diefer Stelle gefagt 
wird, Allmäon habe feine beftimmten Gegenfäße angegeben, 

. wie bie übrigen Pythagoreer. Webrigens ift aus diefer Stelle auch 
Diog. L. VIII, 85. zu erklären, wo es heißt: Övo ra nollu sous 
zov avdgumırav. Alles Viele in den menfhlihen Dingen ift zwei, 
d. i. beruht auf dem Gegenfage.. Zuſ. d. H.] Es iſt wahrſcheinlich, 
daß die Pythagoreer erſt nady Alkmaͤon den Verſuch machten, diefe 
Gegenfäge beftimmt anzugeben. Vielleicht ift die Vermuthung nicht 
zu gewagt, daß Archytas einer von biefen Pythagoreern ift, und 
daß daher die Sage entftand, er fei erfter Erfinder der Kategorien; 
diefes konnte Veranlaffung geben, ihm Schriften, worin dieſe abge: 
handelt find, unterzufdieben. (gl, oben ©, 80 f.) 
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Das Endliche, Grenze Das Unendliche (ana- 


(regas) 


00V) | 
Das Ungerade (ne Das Gerade (aprıov) 


oırrov) * 

Das Eine (Ev) Das Diele (Mο 
Das Rechte (öckıov) Das Linke (ayıorepov) 
Das Männliheleoger) Das Weibliche (Imiv) 


Das Ruhende (no Dad Bewegte (zwovus- 


| povv) vov) 

Das Gerade (wdv) Das Krumme (zaunvlov) 
Das Licht (506) Die Finſterniß (oxoros) 

Das Gute (ayadov) Das Böfe (xcxov) 
Dad Biered (teroa- Das ungleidhfeitige 
yavov) Viereck (Erspounzeg) 4°) 
Diejenige Idee, welche die Erfinder diefer Tafel leitete, war, 
alle Begriffe, Durch welche ven Dingen eine Bollfommenheit 
beigelegt wird, auf der einen Seite; auf der andern aber 
diejenigen zufammen zu flellen, welche einen Mangel der 
Vollkommenheit nah ihrer Vorſtellung einfchließen. 
Daher ſteht auch der Begriff des Endlihen oder Bes 
grenzten, und auf der andern Seite der des Unend— 
lichen oben an. Denn mit dem Endlichen, der Ein— 
heit, verglichen fie alles Beflimmte und Regelmäßige, 
mit dem Unendlidhen, Gleichen aber das Unbeftimm= 
te, Ungeordnete, Unerfennbare in der Welt 19), 
Diefe Idee enthält dad Band jener fo heterogenen Begriffe. 
Die Pythagoreer fanden bier wahrfcheinlich reichlichen Stoff, 
das Zalent des Witzes zu üben, um die Aehnlichkeit ſowohl, 
ald die Unterordnung derfelben unter die Hauptbegriffe ihres 
Syſtems, das Begrenzte und Unbegrenzte, auszumitteln. 
Obgleich diefe Bemühung für die Wiffenfchaft fruchtlos war, 
fo ift doch zu bedauern, daß von dieſen Raifonnements fich 
wenig mehr ald Nichts erhalten hat. Denn diefes Spiel mit 


ı8) Aristotel. Metaphys. a. a. O. Cine Beftätigung ber Xechtheit die: 
fer Zafel ift eö, wenn Xriftoteles Ethic. ad Nicomach. IL. c. 6. 
jagt To yug xuxov TovV ansıgov, os 61 Iludayogsıoı sıxaufov‘ To 
Ö ayado» Tov merregagusvov, und I, c. 6. fie feßten &» zn row 
ayudwy ovgoızız ro &v. Val. Metaphysic. XII, c.6. Plutarchus 
de Iside et Osiride. Vol.IX, p. 170. 

19) Theon. Smyraaeus Mathemat, c, 3. p · 50 
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Begriffen war doch eine Uebung und Schärfung bes Vers 
‚ flandes, welche auf die Cultur der folgenden Zeiten nicht 
ohne Einfluß ſeyn konnte, und über die Philofopheme ber 
Pythagoreer würde gewiß mehr Licht verbreitet werben, wenn 
and nur ‚über einen ſolchen Gegenftand ihr vollftändiges Rai: 
fonnement befannt wäre, | ; 
Die Aehnlichkeit übrigens zwiſchen jener Tafel und .den 
Ariftotelifchen Kategorien ift nur fehr entfernt, und liegt 
außer der Zahl Zehn, bie. beiden gemeint, nur darin, daß 
bie Pythagoreer dieſe Begriffe, wie Ariftoteles feine Kates 
gorien, für Principien und Eintheilungsgründe ber Dinge 
anfahen. Allein Ariftoteles verfuhr dabei als geübterer Den⸗ 
fer, indem feine Kategorien wirklich allgemeine Prädicate 
enthalten, und infofern einartig find. Hier find aber ver 
fchiebenattige allgemeine und befondere, reine und empirifche 
unter einander gemifcht, und es fehlt daher die Nothwendig: 
feit, jedes Object. unter einen biefer enfgegengefebten Bes - 
griffe unterzuorbnen. F 
Merkwuͤrdig bleibt dieſe Tafel aber auch in der Ruͤck— 
ſicht, weil daraus die Armuth philoſophiſcher Begriffe in 
ben damaligen Zeiten erhellt; wenn man auch nicht annehs 
men kann, daß dieſe Tafel fie alle in fih falle. Auch 
zeigt fi) darin noch die niedrige Stufe der Gultur, daß 
diefe Begriffe noch alle concret find. Welcher -Unterfchied 
findet ſich in diefer NRüdficht fchon bei Ariftoteles Kates 
gorieen. | | 
Aus dem, was wir bisher angeführt haben, erhaͤlt auch 
die obige Bemerfung (vergl. ©. 100) vollfommen ihre Bes 
ftätigung, daß nehmlich dad Wort Zahl (agıduog) in der 
Pythagoreifchen Philofophie vieldeutig if. Schon Ariſto— 
teleö bemerkte, daß die Zahlen theils Beltandtheile und Prins 
cipien der Dinge, theils Analogien derfelben ausbrüdten *). 
Es ift daher um fo weniger zu verwundern, daß fpätere 


5 





*) Aristoteles Metaphyr, T, &. 556. Das Schwanken zwifhen den 
Abftracten und Goncreten in ben Berichten über diefe Lehre des Vy⸗ 
thagoras ſcheint fid) aus ber Natur ber, für bie philoſophiſche For⸗ 
ſchung nicht adäquaten, ſymboliſchen Lehrart zu erklaren. A. d· W⸗ 
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Erklärer diefem Worte andere Bedeutungen unterfchoben, und 
überhaupt diefes metaphyfifche Zahlenſyſtem auf verfchiebene 
Art deuteten und erklärten, je weniger bie Pythagoreer felbft 
ihre Begriffe genau zu beflimmen vermochten. Dieß war 
vorzüglich. der Fall mit der Erklärung bed Urſprung s der 
Melt, über welche überhaupt die Vorftellungdarten der fpätern 
Pythagoreer weniger, als der ältern, befannt find. 

Daß die Pothagoreer, gleich den meiften griechifchen Phiz 
loſophen, die Welttfür entftanden hielten, und ihr eigenes. 
Syſtem der Kosmogenie hatten, ift eine unläugbare. 
Thatfache 20), und Laßt ſich nach der damaligen Denkart 
nicht anders erwarten. Daß fie auch dabei ihr Zahlenſyſtem 
zum Grunde legten, ift ebenfalls gewiß; nur wiffen: wir 
zu wenig von bem Eigenthümlichen: deffelben. Nach einem 
Fragmente der Theano beim Stobäus, werben bie Gries 
chen getabelt, daß fie dem Pythagoras die Behauptung an⸗ 
gebichtet .haben, alles entſtehe aus Zahlen, da er doc 
nur behauptet habe, alles entftehe nach Zahlen ?1). Allein 
dieß Fragment ift unbezweifelt untergefchoben, und rührt wahr⸗ 
ſcheinlich von einem fpäteren Pythagoreer her, der nach Ariſto⸗ 
teled lebte. Denn Ariftoteles erklärt die Vorftellungen der 
Pythagoreer ebenfalls auf die erfte Art22). Die älteren - 
Denker feben, nach Ariftoteles Bericht, das Princip . aller 
Entftehung in die urfprünglide Materie felbft, die jüngern 
aber außer berfelben 23), Da dieſes letzte Syſtem ſich 


20) Aristoteles Metaphysic. XU, c. 3. suis xosuomosovos zu 
puowws Bovlovras Aeyev. 

2ı) Stobaeus Eclog. Physic. p. 502. x»aı ouyvovs usw Ellnvor ne- 
‚meisuas vouaı, Yavaı Ilvdayogar, ES agıduov nayıa prsodas, 
oUrog Ös Aoyog arogıav MÜVEyETaL, WS u UMÖE E0TEV ETIVLEITEL 
yarıav; 6 de oux 8& apıduov, ara Öz agıduov eisys mavım 
yıyysodau, öTı &v agvdup Talıs MEWTN, HF HETOVOIE UL &9 TOIg 
agıduntos ngarov zu zur Ösvregov. zaı T' alla Emousiwg Tem 
TOxXTOL. — ——— 

22) Aristot. Metaph. XII, e. 5. J, c. 7. Doch ſtimmt damit eine ans 
dere Stelle I, 6. nicht überein, wo es heißt: os wer zug IIv$a- 
‚yogEior yUuNoLw Te oyre pacıy eva Twv agıduwy. Allein wahr: 
ſcheinlich rührt das von der Vieldeutigkeit und Unbeſtimmtheit des 

Worts Zahl her. . (Vgl. die Anm. ) zu ©. 100 u. 115.) 

25) Aristot,- Physic. I, c. 6 xas zoıxe nalmıa eva X arm N 
Öofa, örı ro dv, xaı Unepoyn wau ehleuyıs apyaı Tu» ovray 804° 
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von Anaragoras an batirt, fo find bie Pythagoreer wahr: 
fcheinlich ‚der 'erften Meinung zugethan gewefen, welches auch 
dadurch beftätigt wird, daß fie nicht das Princip, woraus 
etwas . entfteht, fondern was daraus entfleht, wie 
bei den Pflanzen, Thieren,. für. das Vollkommenſte gehal⸗ 
‚ten. haben 24). ne 

Wahrfcheinlich nahmen fie daher ebenfals einen chaos 
tifhen Zuftand vor Entftehung der Welt an, in dem 
nichts Beftimmtes und Begrenzte war, Das Hervortreten 
aus dieſem Zuftande der Unbeftimmtheit war der Anfang 
der Weltbildung, wodurch in dem leeren Raume Körper be> 
‚grenzt. wurden. inigen Nachrichten zu Folge fcheint in ihrem 
Syſteme dad. Centralfeuer oder die Sonne, welde fie 
die Einheit (uoveas, ro iv) die Wache des Jupiter 
nennen, zuerft:gebildet worden zu feyn 2°). Hier entfteht 





lmy 0V Toy avrov TE0n0y * all 0L uey agyaıoı Ta Övo usv TIOI- 
&ıv, To de Ev naozeıy‘ ıW» Ös UaTegWy Tives Tovvayıı0y , TO 16Y 

Ev moield Tode Ölo naoyer, pucı ahkov. [Offenbar ift biefe 
Stelle zu unbeftimmt , um einen Schluß über Pythagoras Kosmo— 

genie barauf gründen zu koͤnnen; es fragt fi, ob unter ben Frü- 
bern die Pytbagoreer gemeint find, um fo mehr, da, nad ber 

- vorher mitgetheilten Rategorientafel derfelben , bad &v vielmehr auf 
ber Seite bes Männlihen, Zhätigen liegt; von einer ur: 
fprünglidhen Materie aber ift in diefer Stelle gar nicht bie Rebe. 

J Ä Zuſatz d. H.)] 

24) Aristot. Metaphys. XII, 7. (du Vall XIV, 8.) XIV, 5. (du V. 
XII, 5.) [Aber vielleicht beziehen ſich diefe Stellen auf die Lehre des 
Pythagoras von der volllommenen Bahl. J Zuſ. d. H.) 

25) Stobaeus Eel, Phys. p. 468. aus PhHilolaus: To ngärov üg- 

Hooder, To &v, &9 1m uEOw Tas Opwoas, sorıa auksırar. Vergl. 
p- 488. (Böcdha. a. D. ©. grff.) und p.450 sy. agfautan de my 

_ YEVEOLVTOV KOTUOVENOTLUNOG Ka TOV rReurrtov Orosgeiov. [Das fünfte 
Element oder die neunten ovos®, gninta essenlia, von welder hier bie 
Rebe ift, und welches der Aether genannt wird, Theologum. arithmet. 

p- 28; kommt auch anderwärts fchon als pythanoreifche Vorſtellung 

„ vor, (vgl. Ocellus bei Sext. adv. math. X, 316; die Gtelle bes 
Pfeuboplutarh, Decr. phys. II,6. womit nicht übereinftimmt I, 14., 

u. Euseb. praepar. XIV, 14.) und foll nad) diefer Anficht dem Dode— 
Faedron correfpondiren, wie die vier geröhnlichen Elemente, Erde, 
Feuer, Luft und Waffer dem Gubus, dem Tetraedron, Dftaedron 
und Ikoſaedron unter den regelmäßigen Figuren. Pol. Boͤckh. a. a. 

D. ©. 160. Wytienbach ad Phaed. p. 304. Doch ift der altpytha= 
goriſche Urfprung dieſer Lehre nicht außer Zweifel gefest. Das Acht 
fheinende Philolaifhe Bruhftük beim Stobacus ecl. phys. p. 10-5 
welches durch das nad) der gewöhnlichen Lesart vorkommende Laft: 
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aber die Schwierigkeit, ob in ihrem Syſtem die Einheit 
das thaͤtige Princip, und die Zweiheit das Leidende 
ſeyn ſoll. Wenn Ariſtoteles oben angefuͤhrte Bemerkung auch 
fuͤr die Pythagoreiſche Philoſophie gilt, ſo muͤßte die Ein⸗ 
heit leidend, und die Zweiheit thaͤtig ſeyn. Man müßte 
alfo unter der Einheit das Chaos und unter der Zweiheit 
die in demfelben enthaltenen Kräfte verfiehen. Allein bie 
. Einheit nehmen fie durchgängig für das thätige Princip *). 
Und was fol die Zweiheit bedeuten? Die Materie über: 
haupt? Dann hätte ihnen Ariftoteles nicht ben. Einwurf 
machen Fönnen, wie aus bloßen Zahlen, Ausdehnung, Schwere, 
Bewegung Fünne erflärt werben? 2°). Diefe Schwierigkeit 
fcheint unauflöslihd. Denn wenn man bloße Zahlen anneh= 
men wollte, wie Ariftoteles anzubeuten fcheint, fo ſteht dem 
wieder entgegen, daß fie felbft nach Ariftoteles Bericht unter 
ben Zahlen feine Schemate der Quantität (arithmes 
tifche Zahlen) fondern Duanta, ausgedehnte Größen vers 
ftanden 2”). Aus ihren Philofophemen über das göttliche 
Mefen, die wir unten anführen werden, erhellt, daß fie bie 
Gottheit, die Einheit, als die allgemeine wirkende Kraft bes 
Univerfums anfahen, und es bleibt und daher nicht3 anders 
übrig, ald anzunehmen, daß Ariftoteles oben angeführte Bes 
merfung Feine Beziehung auf die Pythagoreifche Philofophie 
hat, wiewohl er fich mit Unrecht zu allgemein ausgebrüdt hat. 
Hier müffen wir aber noch zweier Erklärungsverfuhe ° 
gebenken, welche fih bei dem Sextus finden, und zwar 
wahrfcheinlich einige Acht Pythagoreifche Gedanken enthalten, 
aber doch, wegen der größern Kunft und beutlichern Ents 
widelung, gewiß die Producte fpäterer Zeiten find, Wir 
ſchiff (odras‘) auch Boͤckh augenſcheinlich beläftigt hat, glaube ich 
durd) die leichte Correctur oAug (zu 0 Tag opaıpas olus neuntor) 
was fo offenbar mit der Stelle bei Plutarch. II, 6. znyıov nay- 
Tos apaıoa» Üübereinftimmt, verbeffern zu koͤnnen. Zuſ. d. H.] 
*) Hierher kann auch die Stelle Arist. Met. XIV, 4, bezogen werden, 
nad) welcher bie Pythagoreer nur das Gerade entftehen laffen. 
a6) Aristoteles Metapliysic, I, c. 7, XIU, c. 3. — 


27) Aristoteles Metopuuys. XII, c. 8. zxsıwor Ös 109 agıduor Ta 
una Aeyovou 
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geben ihnen hier eine Stelle, um zu zeigen, was fpätere 
‚Denker aus- ber Pythagoreifchen Zahlenlehre gebildet haben, 
und weil wir feinen fchidlihern Ort wiffen, ba ber Urheber 
und die Zeit biefer Ausbildung nicht befannt find. 

Die Principe: der Körperwelt Fönnen nicht in ben 
Objecten ber finnlihen Anfhauung, den Erfheinungen 
liegen. Denn alles, was angefhaut wird, ift zufammens 
gefest, hat gewifje Beflandtheile; was aber aus Theilen 
beſteht, kann Fein Princip (nichts Erftes) feyn, fons 
bern das, woraus es befteht, was alfo Fein Gegenftand der 
Anfhauung mehr ift. Körper, wenn fie auch fo klein ge: 
dacht werden, wie Atomen, ſind daher zu Principien nicht 
tauglich, weil wir dieſe in Gedanken immer noch als zu⸗ 
ſammengeſetzt denken, und daher nie auf ein Erſtes kommen. 
Die Principien der Dinge muͤſſen alſo etwas Unkoͤrperliches 
(nichts Empiriſches) ſeyn. Von der Art ſind nun zwar die 
Ideen und die ſtereometriſchen Figuren, aber ſie 
ſind noch nicht das Erſte. Denn jede Idee wird fuͤr ſich 
als Eins, in der Zuſammenſetzung aber als zwei, drei u. 
ſ. w.; vor jenen Figuren aber werben die ebenen Figuren, 
und diefe als aus Linien beftehend gedacht, welche durch 


die Zahl beflimmt werden. Ale Zahlen aber fallen uns | 


ter die Einheit, weil jeve Zahl ald Einheit gedacht wird. 
Diefe Gründe bewogen den Pythagoras, die Einheit (uo- 
va) als das Princip der Dinge anzunehmen, durch 
deren Zheilnahme jedes Ding Eins genannt werde, Diefe 
Einheit an fih und als identifch betrachtet, wird als eine 
Monade gedacht, die Einheit aber mit fich felbft (als 
etwas Verſchiedenes gedacht) verbunden, gebe die unbes 
fiimmte Zweiheit (aogıorog Övag) das heißt, die Form 
der Zweiheit, ohne eine beflimmte Größe unterzulegen, durch 
welche Form aber doc) jede befiimmte Zahl Zwei, Zwei 
wird. Einheit und die unbeftimmte Zweiheit find alfo die 
Principe aller Dinge, dad Erfie, über welches hinaus man 
nicht weiter gehen kann 28), 


28) Sextus adversus Mathemat, X.'$. — Vol. Pyrıb, hy- 
pothyp. UI, 192 sqyq, 
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Die letzte Behauptung unterftügten fie mit ‚verfchiedes 
nen Gründen. Mit vorzüglicher Kunft ift folgender entwidelt. 
Einige Gegenftände laffen fih für fi, ohne Beziehung 
auf andere denken, ald: Menfch, Pferd, Pflanze; ans 
bere als entgegengefegt, 3. ®. Gut und Böfe, Ge— 
reht und Ungereht, Bewegt und Ruhig; andere 
endlih nur in Beziehung auf andere, z. B. Rechts, 
Links, Oben Unten, Halb, Doppelt. Der Unter 
ſchied zwifchen diefen beiden legten Arten von Objecten bes 
fteht darin, daß bei den Entgegengefesten dad eine gefeßt 
wird, wenn das andere aufgehoben wird, wenn z. B. Bes 
wegung  entftehet, fo hört die Ruhe auf und umgekehrt; 
relative Objecte hingegen werden zugleich mit einander ge= 
fest, und aufgehoben; die Hälfte kann nicht ſtatt fin= 
ben, wenn nicht das doppelte gefest ift. Ferner findet bei 
diefen ein Mittleres flatt, aber nicht bei den Entgegenges 
festen. Zwiſchen Größer und Kleiner läßt fich ein Mittle= 
red, das Gleiche denken, aber nicht zwifchen Tod und Leben, 
Ruhe und Bewegung 2°). 


Da biefes drei Arten von Objecten find, fo muß es 
über diefe noch eine höhere Gattung geben, welche die Ars 
ten unter fich begreift. 1) Als Gattung ber erfien Art nah— 
men fie das Eins an, denn fo wie biefes für ſich ohne 
Beziehung auf etwas anders, fo wird auch jedes von jenen 
Objecten für fih ald eine Einheit gedacht; 2) ald Gat= 
tung ber zweiten Art das Gleiche und Ungleichez denn 
bie Ruhe wird ald Gleichheit gedacht, weil fie feine Grade 
zuläßt, die Bewegung aber al Ungleichheit, wegen des größern 
ober geringern Grads, deſſen fie empfänglich iftz 3) als 
Gattung der dritten Art, das Uebermaaß und der Mans 
gel (Uneooyn, eAlsınyız)), denn groß, größer, viel, mehr, 
hoch, höher wird als etwas ein Anderes übertreffendes; Elein, 
Peiner, wenig, weniger, niedrig, niedriger als etwas Manz 
gelndes gedacht: Diefe Gattungen können aber auch noch 


29) Ebendaf. $. 263 — 269. 
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auf höhere Begriffe zuruͤckgefuͤhrt werben. , Das- ‚Gleiche 
nehmlich Fann unter die Einheit begriffen werben, weil 
Eins fich felbft gleich ift, die Ungleichheit aber laßt ſich auch 
ald Uebermaaß und Mangel denken; denn von ungleichen 
Dingen überwiegt dad eine, und bad andere wird überwogen ; 
diefes führt auf den Begriff der unbeſtim mten Zwoe i⸗ 
heit, Einheit und die unbeflimmte Zweiheit ſind 
alfo die Höhften Gattungen und Principe ber Dinge. 
Denn aud diefen entfpringen alle Zahlen; ‚und andere Dinge, 
Aus der Einheit nehmlich Eins als Zahlgröße, aus der Eins 
beit und unbeflimmten Zweiheit (zweimal eins) die Zahl 
Zwei und fofort alle Zahlen. Die Einheit vertritt dabei bie 
Stelle des wirkenden Princips, die unbeflimmte Zweiheit 
die Stelle der leidenden Materie. So wie fie nun hieraus 
bad ganze Zahlenſyſtem, fo leiten fie auch die Welt, und 
. alle darin enthaltenen Dinge ab. So wie die Einheit. das 
Erfte in dem Zahlenfyftem ift, fo. nehmen fie nun den Punct 
ald das erfte für die Körperwelt an. Beides iſt etwas Un 
theilbares, jene das Princip der Zahlen, diefer das Princip 
der Linien. Die Linie wird ald ber Zweiheit analog ges 
dacht, denn fie ift die Länge zwifchen zwei Puncten. Und 
fo führen fie die Figur auf den Begriff der Dreiheit, einen 
mathematifchen Körper auf den Begriff der Bier zurüd, 
Hier theilten fih die Pythagoreer aber in zwei Partheien. 
Einige legten nur einen Punct der Erklärung von Entfteh- 
ung einer Linie, Figur u. f. w.; andere aber, wie wir fehon 
gezeigt haben, die Einheit und Zweiheit zu Grunde, und 
leiteten dann den Urfprung ber dichten Körper, des Feuers, 
ber Luft, des Waſſers, der Erde ab 30). 

Die legtere Anwendung der Zahlen auf die Erklärung 
der Entftehung der Körperweit fcheint wirklich Acht Pytha⸗ 
goreifh zu feyn. Zum wenigften wird es begreiflic, wie 
Ariftoteles die oben berührten Einmwürfe dagegen machen 
Eonnte. Denn im Grunde enthält diefe Theorie nichtd weis 
ter, ald die mathematifche Erklärung der Linien, Flächen 


30) Ebendaf. $. 269 — 284- ı 
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und Koͤrperfiguren, welche ſich zwar auf die Form aller Koͤr⸗ 
per bezieht, aber nichts zur Erklärung ihrer materiellen Be— 
ſchaffenheiten beiträgt. Die Schwierigkeiten, ‚welche fich dar— 
aus -ergeben, hören: auf, wenn. man annimmt, daß das. Wort 
‚Zahlen, wie wir fhon oben bemerkt haben, in einem dop= 
pelten Sinne: genommen iſt, ein Umftand, der für jene Zei— 
ten paßt, und auch: fonft leicht erflärlich ift. — Jenes Rats 
fonnement hingegen, wodurch diefe Erklärung begründet wer 
den‘ fol, ift fpätern Urfprungs, wie ſchon die Eintheilung 
der Dinge in abfolute, relative und entgegengefegte, die erft 
nach Arifloteles logiſchem Syſteme erwartet werden Fann, und - 
die Erwähnung ber Ideen beweifet *). 

Das Pythagoreifche Syftem, fo weit wir ed auch nur 
nach bloßen Bruchftüden Eennen, ift dennoch eine merkwuͤra 
dige Erfcheinung wegen der originellen Anficht, die es ent= 
halt. Pythagoras überließ gleichfam den andern Forſchern 
das Materielle der Körperwelt, was nur auf finnlicher Wahr- 
nehmung beruht, zu erforfchen, und behielt für ſich das 
Zormelle, was man a priori wiffen kann. Ihn inter 
efjirten nur die Körper, infofern fie Größen find, und in 
Berhältniffen zu einander ftehen. Indem er nad) den Be= 
dingungen berfelben forfchte, entdedte er, daß fih Größen 
im Allgemeinen nur durch Zahlen dem Verſtande deutlich 
barftellen laſſen. Aber diefe Anficht erftredt fih nur über 
die Körpermwelt, und nur über diefe, infofern fie ruht, 
nicht inwiefern fie in Bewegung ift. Es ift nothwendiges 
Gefeß, diefe und im Raume zu benfen, ald ausgebehnte 
Größen, und in BVerhältniffen zu einander, die nicht anders 
als in Zahlen beftimmt vorgeftelt werden koͤnnen. Wenn 
Pythagoras durch feine Behauptung: alle Dinge find 
Zahlen, und das ganze Univerfum ftehet in har» 
monifhen Berhältniffen, nichts anders al3 das ver— 
ftand, fo ift fie wahr; nur nicht ganz richtig und beflimmt 
ausgedruͤckt. Allein er ging offenbar weiter. Er fucht Gründe 
ber Dinge, die außer uns find, ald von Vorftelungen uns 


”) Vgl. bie Anmerkung zu ©. 104 u. f. | A. d. H. 
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abhaͤngiger Dinge, und erfindet dieſe in Vorſtellungen (Zahlen), 
Die er: aber felbft als Beftandtheile der Dinge vorher in die 
Dinge gelegt hat. Er will nicht allein die nothwendigen Be: 
dingungen auffuchen, unter welchen alle Gegenftände, vie 
‚nur in der aͤußern Erfahrung vorkommen, vorgeftellt wer 
ben müffen, er: will- bie Gegenftände 'felbft aus ber Be⸗ 
‚Dingung ihres Vorſtellens als reale Dinge genetifch erklären. 
Hierdurch mußte fein Syftem nothwendig ein Spielwerf mit 
bloßen Begriffen werben. Uebrigens lag diefe Theorie zu 
‚weit: entfernt von den übrigen Aufgaben der Philofophie, als 
Daß fie aufdie Eultur der Philofophie unmittelbar einen großen 
Einfluß gehabt ‚hätte. - Dagegen wirkte fie mittelbar befto 
wohlthätiger für fie, indem fie das Studium aller mathes 
matifchen Wiffenfchaften befördert. Im Grunde haben bie 
‚Mythagoreer zu den großen Entdedungen der Griechen im 
denſelben einzig und allein den Grund gelegt, und von ihnen 
rührt die Achtung her, welche die Mathematik im eigentlichen 
‚Griechenland vorzüglich feit Platos Zeiten erhielt. 

Die Pythagoreer hatten zwar ihre Zahlentheorie mit 
allen Gegenftänden ihres Nachbenfens in Verbindung geſetzt; 
allein dieſes Band ift fo loder, daß man es ohne Nachtheil 
wegnehmen, und ihre Philofopheme unabhängig von dem= 
felben vortragen kann. Die Bedeutung des Worts Zahl 
iſt in diefen Fallen fombolifh, nur ein Zeichen, unter dem 
fie fih den Begriff denken, oder er enthält nur eine Analos 
gie mit arithmetifchen Gegenfländen. Wenn fie 3. B. fagen: 
bie Geele ift eine Zahl, vie fich felbft bewegt, oder die Ge— 
rechtigfeit ift eine Zahl, bie gleich vielmal genommen ,. gleich 
ift 37), fo ift das Wort Zahl gewiß in verfchiebener Bedeu- 
tung gebraucht, aber was fie darunter verflanden, ift noch 
nicht: fogleich Mar, Es würde daher nicht allein überflüßig 
feyn, diefe Zerminologie beizubehalten, fondern auch unzweck⸗ 
mäßig, ba und nur fehr wenig von berfelben aufbehalten” 





31) Plutarch. de plac. Philos. IV. c. 2. Iudayogus (wuynw an- 
EPNYATO) agır)uoy EwVIOV xırovvıa, T0ov Ö agıduoy ayıs Tov vov 
nogakaußavsı, Aristot. Magn. Moral; I, c. 1. N Öingioounn grd- 
nog waxıs 1009. Kf, Aristot, Metaph. I. c. 5, 
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if: Es war gemug, bier nur dieſe Anwendung ber Zahlen 
anzuführen, die wir nicht einmal genau genug Fennem, um 
fie ald erften Verſuch, Mathematit mit Philoſophie zu ver: 
binden, anfehen. zu koͤnnen. Es iſt daher mothwendig, daß 
wir die übrigen. Philofopheme der. Pythagoreer, außer ihrer 
Zahlenlehre, nach einer beflimmten Ordnung, der Gegenftände 
vortragen, damit man von- dem Umfange ber. damaligen 
Speculationen und ihrer Behandlung eine Ueberſicht erhalte, 
and dann die Fortfchritte in. der Eultur der Vernunft ,.. in 
Bergleichung diefer Periode mit. der folgenden gehörig ſchaͤtzen 
tönne. Die Forderung eines firengen Zufammenhanges Tann 
hier, fo gerecht fie auch font ift, nicht.erfüllt werben. Denn 
bei den fragmentarifchen Ueberlieferungen bleibt ed fogar noch 
anentfchieden, ob und wie bie einzelnen Behauptungen ein 
foftemartiges-Ganze ausgemacht haben, zumal da es nicht 
möglich ift, dad dem Pythagoras und feinen Schuͤlern Eigen- 
thuͤmliche zu trennen. 3 er, . 
Die Welt, Gott, die Seele waren die vorzüglichften 
Gegenftände der Speculation der Pythagoreifhen Schule; 
dazu kamen noch einige moralifche Betrachtungen. Die 
‚ Welt ftellte fih Pythagoras, zu Folge des Obigen, natürlich 
unter einer neuen Anficht, als ein großes harmoniſches 
Ganze vor. Die Betrachtung des prachtvollen Himmeld 
bie fo Reiz viel für den Verſtand felbft der noch ungebikdeten 
Menfchen hat, und feine aftronomifhen Kenntniffe leiteten 
ihn darauf, und er drüdte feine hohe Bewunderung durch 
das bebeutungsvolle Wort, zoowos, aus, womit er zuerfl, 
mehreren Nachrichten zu Folge, die Welt bezeichnete 32). 


52) Plutarch, decret. phys. II. c. 1. JZudayogas nmgWTos Wvouads 
Tnv Tom Öhmv MEgLoXmv , K0Su0v, &% 175 &v avın rafewg. Sto- 
baeus Ecl. Phys. p. 450. [An andern Orten wird dagegen ſchon 
bem Zhales und Anarimander diefer Yusdrud beigelegt. Siehe oben 
p. 61. Nach Diog. L. VIII, 48. u. Anonym. de vita Pyth. apud Pho- 
Gum $. 14, foll er ben ovpavos fo genannt haben. Bei Philolaus 
aber, nach dem in der folgenden Note angeführten Fragmente, find 
olvunog, x00uog und ovowwog unterfhieden, und ovgarog nimmt 
felbft in der pythagoreifchen Schule verfdiedene Bedeutungen an. 
(Cf. Anonym. de vita- Pythag. apud Photium $. 19.) Gewiffer iſt, 
daß bie Leier ald Symbol ber geordneten Welt — bes zoauos — 
ein Hauptfymbol der pythagoreifhen Schule war, was mit ber oben 
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Die Ordnung und Regelmäßigkeit in der Anordnung“ und‘ 
Bewegung. det Himmelsförper war aber anffallender und 
fichtbarer; ald die Naturgefehmäßigkeit der Erfcheinungen auf: 
unferem Planeten, beren Geſetze noch fo wenig erforfcht. 
waren; baher die Eintheilung der Welt in die himmliſche 
und die fublunarifche Region (die Region vom Monde 
bis zur Erde), im welcher. nicht reine Regelmäßigkeit, ſon⸗ 
dern auch Zufall und. Abwechfelung regieren 25). Unter— 
deſſen hatte doch Pythagoras oder feine Schüler ( vielleicht 
erft in:fpätern Zeiten) die regelmäßige Umwälzung der Erbe 
um.ihre: Are. während ihres: Laufs um. die. Sonne entdedt, : 
woburch. die Abwechfelung von Tag und Nacht entfteht *). 
Es iſt der Stufe der Cultur -diefer Zeiten volllommen - 
angemefjen, der Gottheit, um fie als wirklich zu benfen, 
eine Stelle in ber Welt einzuräumen, fie zu einem Theile 
des Ganzen zumachen. Und diefes thaten noch die Pytha⸗ 
goreer. Die. Idee war auch fo wenig entwidelt, daß man 
ſich Darunter. ein Wefen dachte, welches zwar die Bebingung - 
vieler Dinge, aber ſelbſt wieder bedingt iftz ‚die Idee floß 
noch mit dem Begriff einer Naturfraft- zufammeit, bie 
alfo fo gut, als alles andere, in den Raum, in den Inbe⸗ 


S. 112. erwähnten Lehre von den. .harmonifchen Verhältniffen, in 
welchen die Welt fidy bewege, oder ber Sphärenmufif zufams 
menbhängt, und von den Bearbeitern der Mythologie. mit der Leier 
des Apollo, deffen Schüler, Priefter, Sohn Pythagoras nad) ber 
Sage genannt wird, und mit den orphifchen Lehren in Verbindung 
gebradht wird, S. beſ. Creuzer und bie bei biefem angeführten 
Stellen Herodot, 1I,8ı. it. Jamblich de vita Pythag. V, 146. 

Es | auf. d. H.)] 

33) Die Eintheilung in die ſublunariſche und himmliſche Region findet 
fi bei dem Ungenannten in Photius Bibliothek $. 11. Ich mag 

nicht .entfchieben behaupten, daß dieß ein aͤcht pythagoriſcher Gebanfe 
ift,. obgleid; Stobäus Ecl. Phys. p. 488 ff. etwas Aehnliches aus 
einem Fragmente des Philolaus anführt. [von welchem fpäter gefpro: 
hen werden wirb vgl. Bödh a. a. O. ©. 95 ff.] 

*) Bol. Anmerkung 15. Zunaͤchſt aber ift nur von ber Bewegung ber 
Erde um das Gentralfeuer die Rebe. Diefe Lehre wirb im Allge— 
meinen ben Ppthagoreern Arist. de coelo 1, 15. Galen. XXI, 1. 
insbefondere aber dem Hiketas ober Icetes von Syrafus, den Eis 
cero Nicetas nennt; (Acad, Qu. IV, 59. Diog. L. VIll, 85.) nod) 
mehr aber dem Philolaus zugefchrieben. Plutarch. de placit. III, 
15. Galen. XXI, 5, A. d. H. 
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griff: des Ganzen geſetzt wurde. Nicht lange nach dem Ent? 
ſtehen der Pythagoreiſchen Schule fand man dieſen Begriff 
fuͤr die Idee zu Hein und machte das Univerſum zu, Gott. 
Die Begriffe. waren noch zu ſinnlich, der Verſtand konnte 
ſich noch zu keinem Begriff des reinen Seyns erheben, ſon⸗ 
dern Dachte ſich jedes Weſen, ſelbſt die Gottheit und Seele, 
als koͤrperlich. Die Pythagoreer dachten ſich die Gotta 
heit daher zwar als ein Naturweſen, jedoch ſo, daß ſie da⸗ 
mit. den’ Begriff des Vollkommenſt en verknuͤpften, es alß 
die: Quelle des Lebens dachten. Dieſem Weſen gebuͤhret in 
der Welt die vollkommenſte vorzuͤglichſte Stelle, und 
dieſe iſt der Mittelpunct. Denn das Vorzuͤglichſte muß 
vor allen andern geſichert und gedeckt ſeyn. Dieſes volllom⸗ 
menſte Weſen iſt das Feuer; und da ſie dieſes unter die 
zehn Himmelskoͤrper rechneten, ſo iſt es keinem Zweifel un⸗ 
terworfen, daß fie ſich die Sonne als das goͤttliche 
Weſen dachten. Daher auch die Benennung des Feuers: 
Wache des Jupiter 24). Unſtreitig lag dieſer Behaup⸗ 
tung die Wahrnehmung von den wohlthaͤtigen Wirkungen 
„ber Sonnenwärme:; und ihrem Einfluß auf Wahsthum und 
Fruchtbarkeit in Dex. ganzen Natur zum Grunde, fo. wie fie. auf‘: 


— —— 


34) Aristoteles de Coelo II, c. 13, oiye Tudayopsio, zur dım, TO 
uaktore moodnzEr pularzeoda To KugLmrarov ToU rayrog, 10 Ö8 
usoov EIvas TOLOVIOY, O ÖLog pvhlarnv orvouakovcs To Tavım» £Xov 
"Im XOQUY VO. WOTEO To u800v ankwg Aeyousvov, Koı To Tov 
ueyedovg UE00Y, x Ing pvoeosg, Mehrere Benennungen des 
Gentralfeuers, bie fi) auf die göttlihe Natur bdeffelben beziehen, 
‘ führt Stobaeus Ecl, Phys. p.488. aus dem Yhilolaus an. Gulo- 
‚Aaog TEUG EV 1EOL TrEQL TO xEvı00V, Orso Eotıav Tov ravrog zultı, 
var: Atos 01x09, RO umgan Yen, Bwuov Te xaı TUvozmv za 
»; HETOOV Pvoswg. #04 ralıy ug ETEI0O9 arWiaTw, TO TiEQLEYON. 
Philolaus ftellt hier ein anderes Syſtem auf, in welchem, außer 
dem Gentralfeuer, nod ein Feuer das ganze Weltall gleihfam eins 
ſchließt. Deffen ungeachtet fest er gleichfalls die göttliche Kraft in das 
Gentralfeuer, jedoch fo, daß er diefe nur als Weltfeele betrachtet, 
und von Gott, ber auch fie gebildet, unterfcheidet. Stobaeus Ecl. 
Physic. p. 452. zo Ös nyzuovixov &v TO ueoararo nugt, Önsp T00- 
mıog Öıunv moouneßulkero ung Tov ravros (apaıpac) 6 Önuioupyog 
Jeos. Diefe Idee einer von Bott verfchiebenen Weltfeele ift in der 
Pothagoreifhen Schule neu, und macht biefes Fragment etwas vers 
daͤchtig, fo wie aud bad, was Stobäus ©, 530. von feinen zwei 
Sonnen mittheilt. [Ueber das Legtere hat fih Boͤckh a. a. O. 
©. 124 erklaͤrt. Bufa d. H.! 
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der andern Seite mit dem aftronomifchen Syfteme ber Pythago⸗ 
reer in enger Verbindung ſtand. Wir fönnen dafür unmittelbare. 
hiftorifche Beweife aufftellen. Der Sonnenftrahl, fagten 
fie, geht von ber. Sonne "aus, durchdringt den Falten und 
dien Aether (Luft. und Waſſer), durchdringt die verbor- 
genften Wefen der Natur, und belebt alles. Die Wärme 
(vermuthlicy der warme Aether, Ausfluß der Sonne )- iſt die: 
Urfache des Lebens und in Verbindung mit dem Falten, Ae⸗ 
ther dad Princip der Seele. Man darf hieraus wohl, 
folgern, daß Pythagoras mit feinen Schülern: die Sonne 
für die Quelle ‚alles Lebens, Empfindens und. Denkens in 
der Natur gehalten habe, und man begreift, wie Gicero ſa⸗ 
gen Fonnte: die Gottheit fey dem Pythagoras eine durch das 
ganze Univerfum verbreitete Seele, aus welcher die menſch— 
lihen Seelen genommen find ?°). Die Gottheit ift alfo 
die Lebenskraft der Natur, weldhe in der Sonne 
ihren Sit hat, von wo aus fie fi über ale Theile der 
Welt verbreitet. Wahrheit, Allmacht und Güte hielt jedoch. 
Pythagoras. für "Eigenfchaften der Gottheit, und lehrte, die 
Menſchen hätten von ihr Fein größeres Gefchent bekommen, 
als die Liebe zur Wahrheit und zum Wohlthun 3%). Von 
diefer Seite vercdelten die Pythagoreer den Begriff der Gott: 
heit und verbanden mit der Volfäreligion Moralität, indem 
fie jene ald moralifche Intelligenz dachten, als moralifchen 
Kichter der Menfchen, dem man nicht allein durch religiöfe 
Gebräuche, fondern auch durch Rechtthun wohlgefällig wer: 


55) Sext. Emp. adv. Math. IX. $. 127. Cicero Natura Deor. ], c. 11. 
animum esse per naturam rerum omnem intentum et commeanlem, 
ex quo nostri animi carperentur. Cf. de Senectute e. 21. 


36) Iamblich vita Pythag. $. 122. wg 04 usv Okvumıos raus Tav Fvor- 
ıwy dıadeosoıy, ou 10 Twy Hvousswv nÄnde mgoosgovaw. Cf. 
Porpbyr, de abstin. Il, 15. Ferner Iambl. 1, 1. 159. ov zug aıras 
za usv Övvara roıs Heoıs, Ta Ö8 adUrvara, MOTEO 01800 u TOVg 
guyıkousvovg, alla nayıa Övvare, $. 174. To Öımvosadui TrEQL 
Tov FEIOV, WG EOTL TE HU TI005 TO AVFHWMIVOV YEVOG, DUTOG EXEL, 
ws srıßkaneıy xaı um olıywgsiy avıov, zomaıuov zivaı vwrlau- 
Pavo» 0, Mvdayogsioı, Tag exsiyov uadoyres G. 218. oT 04 808 
vovy xcextoy 81019 avaıtıos etc, Aelian. var. hist, XII, c. 59. 
[Doch ſcheint in biefen Stellen Manches Ausdruck ber fpätern Pytha⸗ 
goreer zu feyn. Bufag db. H.] 


128 Erſtes Hauptſt. Dritter Abfchn. Zweites Kap. 


den müffe, obgleich damit der Begriff Gottes als Naturkraft 
nicht wohl .zu vereinigen war, und bie praftifche Freiheit 
burch den phufifchen Einfluß der Götter und Dämonen aufs 
gehoben ward: Pythagoras machte von jenem moralifchen 
Begriffe fchon Anwendung auf die Vorftellungen der Dichter, 
welche in die Volksreligion übergegangen waren, und tabelte 
fie 37) wegen des Widerfpruchs, in welchem die von ihnen 
gefchilderten Götter, mit den reineren moralifchen Begriffen 
ftanden *). = 2 

Aus der Einheit der: belebenden Kraft in dem ganzen. 
Univerfum folgerten fie die Verwandtſchaft der lebenden und 
befeelten Wefen mit der Gottheit, und aus der allgemeinen 
Durchdringung derfelben den Zufammenhang aller Theile der 
Melt, die fie. auch felbft für befeelt hielten, Die Sterne 





57) Diogenes Laert. VIII, $. 21. wo von Homer u. Heſiod die Rede 
if. lamblich de vita Pythagor. $. 174. 149. 151. 


+) Was der Verfaffet in bem Vorhergehenden über Pythagoras Vors 
„  ftellung von der Gottheit vorgetragen hat, fcheint mir eben fo wenig 
in einem Begriffe vereinbar, als durch die vorhandenen Be— 
richte über die Pythagoreifhe Lehre volllommen begründet zu feyn. 
Hat die Gottheit ihren Sig in der Sonne, wie nad) gewöhnlider 
Borftellung die Seele im Körper, fo ift fie niht die Sonne, 
felbft , wie oben gefagt wird. Aber es wird nicht einmal beftimmt 
geſagt, daß fie ihren Sig in ber Sonne habe; benn das Feuer, 
welches als der vorzüglichfte, Leben und Wärme ausftrömende, Körper 
in die Mitte geftellt wird, und daher fymbolifh Wache des Zeus 
genannt wurde, ift nach mehreren Pythagoreiſchen Brudftüden, be: 
fonders Stob. ecl. 1, 25. p. 488, ein Teuer, um welches felbft die 
Sonne kreiſt; da aber dieſe eozıa Tov navrog, wie fie aud) heißt, 
(Altar des Alls) in einem andern Fragmente Lib. I, p. 468. 
das erfte Zufammengefügte (Gebildete) genannt wird, fo Eonnte 
auch diefes Feuer nicht die Gottheit felbft feyn. Es ift daher wahr: 
ſcheinlicher und der unbeflimmten Zahlentheorie der Pythagoreer ans 
gemeffener, daß fie die Gottheit vielmehr nur unter bem Begriffe 
des unbedingten Eins dachten, weldes von jener Stelle aus, die 
daher auch ſymboliſch ro &v genannt wurde (©. oben Note 25 und 117- 
Boͤckh a. a. DO. ©. 98.), durch den ganzen xoguog wirkt und ihn 
befeelt. Auf eine ähnlihe Weife wird in dem Schahnameh, wo 
von dem Feuerbienfte ber alten Perfer die Rede ift, das Feuer nicht 
die Gottheit genannt, welche angebetet wurde, fondern nut die 
Kibla oder der Altar der Natur, zu welchem man fih beim Gebet 
richtet (vergl. Hammer. in den Wien. Jahrb. der Litt. B. VII. 
©. 326. und X, 210.). Der Berfaffer ftellte aber mit andern 
(3: B. Tiedemann) den Pythagoras darum zu tief und faßte feine 
Lehre zu materiell, weil er das Symboliſche derfelben nicht feſtzu⸗ 
haiten wußte. Sonach ſcheint nur das Lehte von dem Berfaffer oben 


Dhilofopheme ber Pythagoreer. 129 


ſind daher ebenfalls Gottheiten, doch wahrſcheinlich der Sonne 
untergeordnet 28). 

Die Seele alſo iſt ein Ausfluß der Sonne oder 
der Gottheit. Es fehlt nicht an verſchiedenen Ausdruͤcken 
dieſes Satzes, welche aber dem Sinne nach alle darauf hin— 
auslaufen. Eine Zahl, die ſich ſelbſt bewegt, heißt wohl 
nichts anders, als ein Weſen mit eigner Bewegkraft, der: 
gleichen alle Theile des Aethers ſind. Eben das ſind auch 
wahrfheinlich die Svouar« ev Tw asgı in der unten ange— 
führten Stelle des Ariftoteles *). XAriftoteles fcheint diefe mit 





Gefagte der Vorftellungsart bes alten Weifen nab zukommen, wo⸗ 
mit das Erfte Faum zu vereinigen if Die Gottheit erfcheint Py: 
thagoras als Weltfeele, mithin bloß als in der Natur wirkende, 
und mit ihr in Eind verfließende Kraft (vergl, Sext. Eımp. IX, +27.) 
und der Begriff des Bolllommenen erſcheint ihm vorberrfchend unter 
Eigenfhaften der Natur. Hiermit ſtimmt aud überein, daß die 
Seele, die doch old Ausfluß der Gottheit angefehen wird, und alfo 
ihre Natur theilt, die fich felbft bewegehde Zahl genannt wird. 
Möge man nun &brigens bie Gottheit des Pythagoras als ein ſich 
zu dem Bollfommnen entwidelndes (evolvirendes) Princip 
nad) den oben angeführten Stellen des Aristot. (Anm. 24.), ober 
ihre Wirkſamkeit als geiftige Cmanation betradten, in dem 
Sinne wie Pherecydes, den man für des Pythagoras Lehrer hält, 
(nad) Arist, Met. XIV, 4.) lehrte, das erfte Erzeugende fe) das 
Beite, und wie Eudor bei Simplieius (in phys. Ar. 1.) von Gott 
ſpricht, was mir mit der ganzen pythagoreiſchen Theorie der Zahlen, 
die als die höheren Geſchlechter der Dinge erſcheinen, durch welche 
das Befondere bedingt ift und mit ber Lehre von der Seelenwanderung 
mehr übereinzuftimmen fcheint; fosarf man doc auf keinen Fall 
dem Pythagoreiſchen Bott die ausgebildeten Vorftellungen der plato: 
nifhen Schule unterfchieben. A. d. 9. 

58) Diogenes Laert, VIII, $. 27. M!duov“ Te zur oeÄmvıv zu Tovg 
ahlkovs autsong eıvaı Heovs* emıxgursı yag To Frguov €v avıvıg, 
ONEQ 80T Lug wırwv — zu ard;otey Eivun TTOOg WoVg 0V7- 
zeusay, Kara To uerttyev ardgomor Feguov. [Der Ausdruck, daß 
die Sterne Götter find, welcher ſich an die Volksreligion anfchloß, 
darf hier. fo wenig‘, als jener Ausfprud des Thales verwundern : 
„daß die Welt von Göttern erfüllt ift,” da, wenn die Welt von 
Pythagoras beftimmt als ein befeeltes Wefen, die Gottheit als 
Weltfeele vorgeftellt wird, dann aud) die Geftirne, ald Welt: 
förper (cf. Plat. de plac. II, 15.) oder Theile des xouuog, welche 
an diefer Befeelung- Theil nehmen, als Götter, aber untergeordnet, 
erfcheinen. Zuſatz d. H.)] 

) Wie die Geſtirne von den Pythagoreern für Götter gehalten wur: 
den, fo wurden, zufolge diefer Lehre von der ausftrömenden Welt: 
feele oder von der Beferlung dev Welt, aud die Seelen als Aue 

. fluß der Gottheit für görtli gehalten, ja Allmdon, dem wır ſchon 
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den Sonnenſtaͤubchen des Democrits in Parallele zu ſetzen, 
und bemerkt dabei, daß einige Pythagoreer nicht dieſe, ſon— 
dern das ſie in Bewegung ſetzende (den Waͤrmeſtoff) fuͤr die 


Se 


ele gehalten haben 20). Die Pythagoreer konnten hiers 





oben einmal in genauer Verbindung mit den Pythagoreern ſtehen 
ſahen, lehrte nach Ariſtoteles (de animal, 2. 9. 26. du V.) daß 
bie Seele unſterblich ſey wegen ihrer Aehnlichkeit mit den Unſterb⸗ 
lihen , d. i. den Göttern; daß bdiefes ihre aber zufomme als einer 
ftets bewegten Natur (Tovro Ö’ unapyeıv uvm wg; ass xıvoruern, 
faft eben fo wie Plato im Phadrus p. 2+5. fagt), denn, fest er 
hinzu, alles Göttliche bewege ſich unaufhoͤrlich, Mond, Sonne, 
die Sterne und der ganze Himmel. Sn diefer Stelle, mit welcher 
auch zum Theil das fpätere Fragment bei Stob. ecl. I, XXI. p- 420. 


. zufammenftimmt, wo von einem usıxıraroy gegenüber dem asına- 


5 


Des die Rede ift, und das Ysıov durch aeı Hsov erklärt wird, Scheint 
auch die Erklärung der „‚fich felbft bewegenden Zahl?’ wenigftens zum 
Theile zu liegen. Die in der Luft bewegten Stäubchen aber feinen 
mir nur das rohe Symbol zu ſeyn, welches die / nach Ariftoteles der 
yuyn überhaupt beigelegte Eigenihaft der Bewegung, zugleid) 
aber aud in Beziehung auf das Gentralfeuer ( was vielleidyt Diog. 
L. nad) ber in der Note 38. angeführten, viele Widerfprüce ent— 
haltenden Stelle To Yeouo» nennt), das Verhältniß der Seele zur 
Meltfeele oder Gottheit (weshalb auch Diog. fagt, anourmıroua 
audeoog) bezeichnen follte. Daß die bei Dlogenes angeführte Feinere 
Unterfheidung zwifhen Seele und Leben fon der alt pytha— 
goreifchen Lehre zufomme, fcheint ganz verneint werden zu müffen, 
wenn man erwägt, daß ſelbſt Ariftoteles in feinen Unterfuhuns 
gen über die Seele diefe Unterfcheidung nicht fefthält, und den Bes 
al yıyn in einem fehr weiten Umfange nimmt; was wohl zu bes 
enken ift, wenn man die Lehren Anderer über diefe yuyn (zZ. B. die 
des Pythagoras) welche man von ihm angeführt findet, richtig ver— 
ftehen will. — Mit der Zahlentbeorie hängt wieder die, nur in einem 
gewiffen Sinne pythagoreifche, Beftimmung der Seele als Darm oz 
nie (Macrob. Somn. Scip. 1, ı4. Vergl. Bödh a. a. O. 177.) 
und damit auch die Beitimmung der Seele ald Vierzahl zufams 
men, wodurch die Seele als Ebenbild des Vollkommnen gefest wird, 
was aber auch eine praftifche Beziehung haben mochte. Wergl. die 
Ausleger des berühmten Schwurs der Pythagoreer bei der Vierzahl 
(Porphyr. de vita Pythagorae edı Kiesling p. 165. et Jamblich de 
vita Pyıh. C.28, $. 151. ed. Kiesl.). Uebrigens wird der legten Bes 
flimmung eine auffallend neue Deutung gegeben bei Plutarch. de 
plat, phitos. I, 3. Auı  nurtega yuzn &% Tergmdos or Yxeıltaı® cıvas 
yag volv, enıormunv, ÖoSav, audndıy, Ei wmv naua Teyvn, zub 
entotnun, x avros Aoyıxoı E0ueV. A.d. H. 
9) Die erſte Erklaͤrung (ſ. Anm. 31) ift vielleicht nicht einmal aͤcht 
pythagoreiſch. Plutarchus ſagt zwar de animae procreauone C. 1, 
11. Xenokrates habe fie von den Pythagoreern entlehnt; allein dieß 
ift wahrfcheinlidy nur fo zu verftehen , daß ex einen Theil von den 
Pythagoreern, den andern vom Plato entichnte. Damit jcheint 
Arıstoteles de auima J. c, 2, Übereinzuftimmen und St baeus 
eclog, pbym pag. 862. beſtimmt diejes genauer aus dem Jam⸗ 
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nad behaupten, daß die ganze Luft mit Seelen ans 
gefüllt fey, die fie auh Dämonen und Heroen nennten, 
Durch ihren Einfluß erflärten fie die Träume, die Anzeichen 
von Gefundheit und Krankheit bei Menfchen und Thieren, 
worauf fi) die Reinigungen und Sühnopfer beziehen, ferner 
alle Divination (Mantif) und die Wahrfagereien. 20) Die 
Seelen fommen in den Körper von Außen, und werben 
aus demſelben wieder in die reinere oder unreinere Luft ges 
fammelt *), bis fie wieder in andere Körper übergehen. Denn 
‚fie find unzerftörbar, wie ihre Urkraft, und ihnen ift ein 
fteter Kreislauf vorgefchrieben 2"). Die Behauptung von 





blich, einige Pythagoreer hätten ſchlechthin gefagt: bie Seele 
fey agı$uog, Kenofrates aber apıduog avroxırızos. [Bergl. 
aud) Macrob. Somn, Seip. I, 14. Zuſ. d. H.) Diezmweite Er: 
Elärung hat Aristoteles am angeführten Drte: espaoay yag Tıveg 
AUIWV wuymv &ivaı TR &9 TO asgı Evuuate, 04 Öf, TO.TaUI« Kırovy, 
Diogen. Laert. VIII. 9.28. &uvaı ds Im» yızıy anoonaoua audtegos, 
x TOV Feguov xaı TOU wuypor. . 

40) Diogenes Laert. VIII, $. 52. Plutarch. de plac, I, 8. Cicero de 
Divinat. I, 45. [Wiemohl die Annahme göttliber Mittelmefen, 
die bier als Euftgeifter genannt werden, in dem Syſteme des Pytha— 
goras liegt, und mit feinem befannten Hange zum Götter: und Geis 
fterumgange und zur Mantik (Cic. de div. I, 5.) der „wie fchon 
Ziedemann bemerkte, auf die Erzeugung des Myſticismus unter den 
Griechen einen wefentlihen Einfluß batte, wohl übereinftimmt; fo 
muß man fich doch hüten, aus der oben angeführten, ohnehin vers 

daͤchtigen Stelle des Diogenes auf eine ausgebildete Dämonenlehre 
zu fchliegen, weldhe gewiß erft den Neupythagoreern angehört. 
£estere finden wir bei Hierocles ad Pyth. aur. carm. ed Schier, 


p- 226. u. 56. s Zufag d. H.] 
*) Kür dieſe Beſtimmung finde ich Fein hinlaͤngliches Zeugniß in ben. 
angeführten Stellen. A. d. H. 


41) Diogenes Laert. VIII, 14. mowrov te- (de) puot touroy anopn- 
yaı 179 yuynv xunkov avayıng ausıßorgar, allore wlloıg ı9- 
Ödsıwdar fworg. Sect. 52. evdauuorsy urdgwnor oTav ayadn yıyn 
ngooyeryras. Aristotel. de anıma I, e. 3. [Die erftere Stelle, in 
welder von bem Kreislaufe der Nothivendigfeit die Rebe ift, fagt 
nichts darüber aus, wenn berfelbe beginne; die zweite giebt nur 
zu verftehen , daß die Seele mit einer beftimmten Beſchaffenheit von 
außen in den Menfchen komme, was aud) das anoonaoua ai- 
Segos (vergl. Anm. 37. und Stob, ecl. phys. I, 51. p. 790.) ans 
deutet. Auf biefes von außen Kommen fcheint auch Aristoteles de 
an. I, 5. Sect. 25. du V. binzubeuten in den Morten: sxsıvo da 
atonov ovußamsı Tovio tw Aoyw, x Toıg nÄtIoToIg 709 TIEQL 
pyuyns OUVATTOVUL yaQ ν eıg 0Wua 799 
yvynY ovösv mooadıogıwarıeg dm TIV’ wıtıny, u TEOG £70yTOg 
Fov gwuarog.. Hier wird,alfo zugleich der Grund vermißt, warum 
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ber UnfterblichFeit der Seelen ift eind confequente Folge 
ihres ganzen Syftemd. Denn die Seelen find Theile desjent- 
gen, von dem alles Leben in der Welt herrührt, das felbft kei⸗ 
ner Vernichtung unterworfen ift*). Eine ſolche Unfterblichkeit 
bat wenig zu bedeuten, und entjpricht nicht dem moralifchen 
Intereffe, welches der gebildete Menfch daran nimmt. Dieß 
erhellt auch daraus, daß fie fo wenig auf Gründe für bie 
Fortdauer der Seelen gedacht haben, welche der menſchliche 
Berfiand erft dann auffuchte, als die Unfterblichkeit in nähere 
Verbindung mit dem Intereffe der praftifchen Vernunft ges 
fest wurde. Der angegebene Grund aber ift fo gut als keiner; 
denn er it nur hingeworfen, und die Bedingung, unter 
welcher er erft gültig wird, ift nicht entwidelt. Mit Recht 
fonnte daher Cicero (Tuscal. @. I, 17.) fagen: die Py⸗ 
thagoreer hätten die Unfterblichfeit bloß angenommen und 
gelehrt, öhne (deutlich entwidelte) Gründe. Die See— 
lenwanderung, welde Pythagoras wahrfcheinlich von 
den Aegyptiern angenommen hat 42), war Fein. Beweis für 





bie Seele in den Körper verfest werde. Won ben fpätern Bericht— 
erftattern wird ein folder dem Pythagoras zugefhrieben. Doch 
ſcheint die Stelle des Diog. Sect. 31. exgıpdsssav Ösavıny (yuynp) 
errı yns nhobeudar Ev TW aegL, ouolov TW games fid) mehr auf 
die Geelenwanderung nad) diefem £eben, nicht auf die Verftoßung 
aus dem Himmel zu beziehen. Es war nehmlid) eine alte, früher: 
bin geheime und aus dem DOriente ftammende Lehre (Plato Cratyl. 
p. 400.) wo fie den Orphikern beigelegt wird. Cf. Plat. Phaedon. 
p- 62. B, Vergl. Wyttenbach ad Phaedon, p. 1354 sqq. und Plut. 
de esu caruium IL,,) daß die Seelen wegen früherer Vergehungen in 
den Körper gefeffelt worden feien. Die Pythagoreer nahmen alfo 
wahrſcheinlich den Grund jener Lehre von ber Wanderung der Seelen 
eben daher, woher diefe Lehre gefloffen war, und ſchrieben dem 
Pythagoras die Annahme einer Praͤexiſtenz und des Abfall der Seele 
beftimmt zu. Auch Aft (Leben des Plato S. 106.) rechnet dieß 
zum Pythagoreismus. Ä uf. d. $.] 

*) Tennemann hält fih bier an bie Stelle bes Diog. L. VIII, 28. 
Öingpepsiıv Te yuymr lung’ adavaroy Te uva avımy, EITELÖNTEQ 
za .To ap ov anzoneoraı, adoraror sori. Eben fo wird fie 
ihres Urfprungs wegen’ unzerftörbar, apsagrov;, genannt, in der 
Stelle Plutarch. de plac. IV, 7. Der genauere Grund aber lag in 
der Natur, welche die pythagoreifche Lehre dem Göttlichen beilegte, 
nehmlid, der ſteten Bewegungsfraft f. oben meine Bemerkung zu 
©. 130. A. d. 9 

42) Herodot. II, c. 123. 
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bie Fortdauer der Seelen, fondern nur Berfinnlichung der: 
felben +). Diefe Seelenwanderung erfcheint bier noch nicht 
verfeinert, und. durch moralifche Begriffe geläutert. Daher 
fagten fie auch: jede Seele koͤnne in jeden Körper ohne Uns 
terfchied einwandern, auch die thierifchen Körper nicht aus: 
genommen 43). Ob diefer Kreislauf der Wanderungen ewig 
dauere, oder nach Befchaffenheit der Seelen feine Grenzen 
habe, ift eine Frage, die nicht mit Gewißheit entfchieden 
werden kann. Nur eine Stelle des Diogenes fiheint für 
beftimmte Gvenzen zu ſprechen 44), Obgleiy man ferner 


*) Die Lehre von ber Seelenwanderung Enüpft fih, wie ſchon anges 
beutet worden, an die Lehre von der fleten Bewegung der Seele, ald 
eigenthuͤmlicher Eigenſchaft derfelben, an. Wielleidyt kann man hier— 
ber duch die Worte bei Aristot, de aniına I, 5, $. 24. beziehen: 
x T0L y’ &yonv 10v Osov Öl TovIo xurÄwm Toy gegeodus TmV 
yuznv, otı Bektıov vvın To xırauodaı Tov were" zıysıodar de 
ovrosn all. Kerner wird diefe Lehre, was Hier nicht zu uͤber⸗ 
geben ift, durch bie Sage an bie Perfon des Pythagoras ange: 
fnüpft. Denn er foll in mehreren Geftalten auf der Erde erfchienen 
feyn (vergl Diog. L. VIII, 4 sqq. Porphyr. de vita Pyth. Sect. 45, 
et Kittersh. ad h. I, ed. Kiesling. p. 258 sq.) und vornehmlich ſich 
als Held Euphorbug erfannt haben; womit die Sage auch vieHeidyt 
das Gedaͤchtniß des Pythagoras preißt. Lesteres bezieht O. Müller 
in der Gefchichte der Dorier 1824. Th. I. ©. 220. darauf, daß er 
jenen, wie fie fich felbft, alö Briefter des Apollon betrachtete, mit 
welchem er überhaupt in genauere Berbindung von feinen Verehrern 
gebracht wird — auch als Sohn; ja bei Jamblich de vita Pyth, c. 6. 
(vergl. aud) Diog. L. VII, 21.) wird er ſelbſt als Apollon vergöttert. 
Baur aber bemerkt in feiner Symbolik und Mythologie 1. Th. 
ı Abth. S. 199., daß die Idee der Geelenwanderung mit ber Sdee 
Apollons innig verbunden fey. — Endlich iſt noch die praftifche Be: 
ziehung der Seelenwanberung nicht zu überfehen, welche man bei ben 
Pythagoreern findet, d. i. die Aufforderung, fidy reiner Sitten zu 
befleißigen, um nicht in thierifche Körper gebannt zu werden. A. d. H. 

43) Aristoteles de anim. I, c. 3. wg sröszousvov xara tous Ilvda- 
yogıxovg uvdorg ma TÜXoUGKP Wuymv' tis To TIyov evövscdes 
ocoua. [Es fheint dieß nach dem Bufammenhange zunächft zu heißen: 
die Seele komme durch Zufall, von ohngefähr, d. 1. ohne Grund, in 
den ihr vorfommenden Körper, und es fragt fi) fogar noch, ob 
biefe Stelle fi auf die Seelenwanderung bezieht. Merkwuͤrdig iſt 

es, daß wir Feine einzige beftimmte Nachricht, der Aeltern über Pytha— 
goras Lehre von der Seelenwanderung haben. Die Spätern 
aber, weiche diefe Lehre ausgebildet haben, wie Porphyr (de vita 
Pyth. Sect. ı9. und Stob, ecl, phys. I. p. 1044 sq.) dehnen jie 
allerdings fügar auf den Uebergang in lebende Körner jeder Art 
aus. Zuſatz d. ©. ] j 

44) Diogenes Laert. VIIL $. 31. "za aysodaı usw Tag zusagug 

y zug) emı To vyi0Tor. Tag öe aradagrovc uns Exec Treln- 
key, unts allnkug, Ösodu Ö' tvupgnxtos Ösuuoıg uno Egiwruwr. 


n 
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nicht beſtimmt angeben kann, wie ſich die Pythagoreer den 
Zuſtand nach dem Tode gedacht haben, ſo iſt doch fo viel ge= 
wiß, daß fie mit demfelben Belohnung des Guten und Bes 
firafung des Böfen verbanden, und glaubten, die Seelen der 
Menfchen Fönnten nach und nad) fo geläutert werden, daß 
fie einer vollfommenen Gemeinfhaft mit den Göttern gewür: 
digt würden. Nach ihrer Vorſtellungsart hatte fogar ber 
Donner Beziehung auf den Zuftand der Böfen in dem Has 
des, um fie zu fchreden *). 

Sn den Nachrichten von ihren Übrigen Lehrfägen von ben 
Seelen der Menfchen, ihren Vermögen und ihrem Verhaͤltniß 
zu den Thierfeelen **) herrfcht nicht wenig Verwirrung. Viel⸗ 
leicht find die Meinnungen der altern und jüngern unter 
einander gemifcht. Zuerft wird ihnen die Unterfcheidung des 





*) Man findet hier zwei Stellen bes Verfaffers über’ benfelben Ge: 
genftand, welche fonft getrennt waren (©. 133 und 142. der erften 
Ausgabe) verbunden. In der Ieste hatte der Verfaſſer in offen: 
barem Widerfpruche mit der erften behauptet, daß die Lehre von 
der Unfterblichkeit und GSrelenwanderung von den Pythagoreern mit 
moralifhen Begriffen in Verbindung gebradit worden 
fey. Diefes fcheint audy aus den beigefügten Gründen und Stellen 
( Diog. L. VII, 31. Carmen. aureum. v. 70. 71. Aristot. analyt, 
posterior. 11, c. II.) erweislih. Vergl. auch ben Zufas y ne 43 

A. d. H. 


**) Die Verwandtſchaft ber Menſchen und Thiere war eine Lehre, 
welche ebenfalls. aus der Befeelung der Dinge folgte. Hieraus ent— 
fprang in der pythagoreifhen Schule das Gebot, bie Thiere zu 
fhonen, das Gebot der Enthaltung von gewiffen Zhieropfern und 
thierifhen Speifen. Auf Erfteres fcheint aud die Lehre von 
ber Seelenwanderung Einfluß gehabt zu haben; bie Enthaltung 
von Fleifchfpeifen aber wurde aud in, biätetifcher Hinſicht geboten, 
Vergl. Seneca ep. 108, Sext. Emp. adv. physicos, sive IX, Sect. 
127. Dieß Verhalten gegen bie Thiere wurde auch zur Gerechtigkeit 
gerechnet (ebendaf. Sect.1350.). Vgl. ferner lamblich de vita Pytha- 
gor. Cap. 24. Sect. 107 sq. dgl. 150. nad) welchen Stellen jebod ein 
Unterfhied in Hinfiht der verfchiedenen Klaffen der Schüler bes 
Pythagoras; ferner Cap. ı8. 85. Sect. nach) welcher Stelle ein Untere 
fhied unter den Thieren gemacht wird, welche neopfert werben durf: 
ten; vgl. 6. Cap. ı6. Sect.68 u. 30, Sect. ı685q. ; eben fo Porphyr. 
de vita Pyth. Sect, 45. und de abstinentia ab esu animal. lib. 3. 
Plutarch, de esu animal. II. und de solertia animalium. Bon 
einer Einfhränfung bes Verbots in Hinfiht der Thiere redet auch 
Diog. L. VIII, 20. baß aber der bei Plutarch. de plac. V, 20. ans 
gegebene Gedanke dem Pythagoras angehöre, ift fehr zu bezweifeln. 
Bon bem Verbote ber Bohnen ſ. Rittersh, ad Porphyr, ed. Kiesling. 
P 252 9% 4.05% 
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vernünftigen und nicht vernünftigen (ſinnlichen) 
Dermögens der Seele beigelegt. Da fie, wie es fcheint, das 
Wefen der Seele aus zwei Beftandtheilen, dem warmen 
und dem falten Aether, beftchen ließen *), fo leiteten 
fie vielleicht alle Aeußerungen der Vernunft von jenent, dem 
Märmefloff, oder der in der ganzen Natur verbreiteren goͤtt— 
lihen Kraft, die Aeußerungen der Sinnlichkeit aber aus 
jenem weniger edeln Theile ab. Dann wäre ed confes 
quente Folgerung, daß nur die vernünftige Seele unfterbs 
lich fey 45). 

Die Unterfcheidung der Acte des Vorftellens und bes 
Begehrens ift bei einigem Nachdenken Über fich fo natürlich, 
daß faft bei allen Völfern der gemeine Sprachgebrauch vers 
fhiedene Stellen des Körpers ausgezeichnet hat, wo jene vors 
schen follen, und daß in einigen Sprachen diefe Theile des 
Körpers felbft die Bermögen bezeichnen. Auch Pythagoras hats 
te diefe Unterfcheidung gemacht, und er beftimmte dad Ges 
hirn für den Sit der vernünftigen Seele, das Herz für 
den Sitz der Begehrungs = und überhaupt der Lebenss 
fraft2°). Ob er nun aud die unvernünftige Ceele in bad 





*) Nach Aristot, Befchreibung zu fchließen, (de anima T, 7.) ſcheint mir 
das Philofophem über die Seele, welches der Verfaffer hier dem 
Pythagoras, nad) der oben in ber Anmerkung 39. angeführten 
Gtelle des Diog. L. beilegt, mehr dem Empedokles anzuges 
hören. j A. d. H. 

45) Plutarchus Decret. Physic. IV, c. 7. Diogen. VIII, 30. xas ra 
uty poovıuov, adavaroy* ra de Aoına Urnra, 

46) Plutarchus Decret. Phys. IV, c. 5. Ivdayoges To uev [otıxov 
regt ımv zagdgur, To Öe Äoyıxov xp vorgov igı ımy xepulıy. 
Cicero Tusc, Quaest, IV, c. 5. veterem illam equidem Pytlhago- 
rae primumm, deinde Platonis desceriptionem sequar, qui animum 
in duas partes dividunt; alteram rationis participem faciunt, alteram 
expertein. Stob, ecl, phys. p. 874. [In einer von Zennemann nicht 
angeführten Stelle des Sexin« Emp. adv. math. VII, 92, wird die durch 
Wiſſenſchaften, beſonders Mathematif, nrbildete Vernunft das Ber 
urcheilungsvermögen bed Wahren genannt: oı ds Zluduyogızos 
zov Aoyo» yes gauıy (zpırıoLoV eıyur) ou x0wog Ös‘ Toy Ö8 
ano Twy uadnuntuv agıywwousvor, zudunseo Eheye xy o Dıko- 
buos, FEwonTixov Te O9Tu In: TWv oAmv Prosug, 878.9 TIva GV/- 
yEvEIaY TIOOS TUUINY, ETTEIED VITO TOV OLLOV TO 040109 KaTa- 
kaußavsoda nepuse. Ob aud der zulest angeführte Grund, 
ToIs ouoiois TA ouoıa Yırwaxsodas, ber ein ſehr verbreitetes Er⸗ 
kenntnißprincip ſpaͤterer Philoſophen wurde, (ſiehe auch lamblich 


h 
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Begehrungs- und Gefühldvermögen (sudvunrızov, Yvuu- 
xov) eingetheilt habe, wie es in der Folge Plato that, wird 
zwar von mehreren Schriftftellern behauptet, aber es läßt 
fih daran zweifeln. Denn obgleih die Ausdrüde in der 
Sprache vorhanden waren, fo feheint doc) die Begriffe, welche 
dadurch ausgedruͤckt werben follten, erft Plato etwas ges 
nauer beftimmt zu haben, und auch bei diefem find fie noch 
ſchr fchwanfend #7). Nicht fowohl VBerworrenheit al Schwanz 


‚Een der Begriffe von den verfihiedenen Vermögen des Ges 


müths findet man in einer hieher gehörigen Stelle des Dio— 
genes von Laerte. Die Pythagoreer nahmen nach berfelben 
drei verfchiedene Vermögen an, Yvuos, Begehrungs— 
Fraft oder überhaupt Lebensprindip *), vovg und gos- 
vec in dem Gehirn; von diefen legten fie das legte dem 
Menſchen ausfhließlich, das erfte und zweite aber al3 mit 
den Thieren gemeinfipaftlich bei. goeves bedeutet alfo wahr: 
ſcheinlich die Denkkraft, vovz in einer von dem Sprachge— 
brauch fpäterer Zeiten etwas abweichenden Bedeutung das 
Dermögen zu denken, welches die Menfchen und Thiere ges 
meinſchaftlich befigen, nur baß die legten wegen unvollfoms 
mener Drganifation und Mangel der articulirten Sprache 





gi zog uadeuarıang enıornung. Cap. 8. Sext. adv. gramm, 
lib. I. Sect. 305.) in biefer Formel von Pythagoras felbft her: 
rühre, wie Sextus in der legten Stelle meint, läßt fid zweifeln, wie 
denn auch die beigefügten Verſe, welche Beftätigunasiweife angefübhet 
werden, auf Empedocles hinweifen. Aber näher fommt diefer 
Lehre der bei Claudiauus Mamertus de statu animae Cap. 7. dem” 
Archytas beigelegte Gedanke: ad exemplum unius composita est, 
quae sic illocaliter dominatur in corpore, sicul uuns in numeris, 
Sufag d. H.)] 

47) Plutarchus Decret. Phys. IV, c. 4. Stobaeus Eclog. Plıys. p. 878. 

. ol ös negı Illarova zaı Apyuras xaı 0: Avınoı Avdayogsiı mv 
yıznv Touren anoprırovras, Öagovvreg &ıc Aozıczuoy zaı Yvuon 
zu erıtuusav, TUVTa ZRQ Eva ZEONTIUR TTIOS TmV TEW MgETWV 
ovoraoır. Es fcheint al$ wenn Jamblidy, aus dem biefes Fragment 
genommen iſt, felbft auch dadurch, daß er Platon und Archytac, 
und dann erft die uͤbrigen Pythagoreer nennt, die obige Bermutbung 
beftätige. Der Verfafler dev ndıraovw usyakay c. 27 nennt Plato 
als den erften Philofophen, der den Unterfihied zwifhen Vernunft 
und Sinnlichkeit in Begriffe gefaßt habe, Diefes mag wohl wahr 
ſeyn, wenn man darunter deutliche Begriffe verfteht. 

) Wohl richtiger Vermögen det, Affecten. A. d. 9. 


\ — 
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nicht wirklich denken koͤnnen 4%). Es iſt gewiß eines ber 
fchwierigften Gefchäfte, das Mannichfaltige der innern Erz 
fcheinungen aufzufaffen, zu claffificiren, und unter beflimmte 
Bermögen zu ordnen, und ed war bamald defto fchwerer, 
je weniger man, bei der allgemeinen Richtung der Specula— 
tion auf äußere Gegenftände, die Aufmerkfamfeit des Geiftes 
auf. feine eigenen Thaͤtigkeiten und Veränderungen zu richz 
ten vermochte. Es war dazu noch zu wenig Stoff gefams 
melt, und das Unterfcheidungsvermögen noch zu ungelibt. 
Daher ift es kein Wunder, wenn die erften Verfuche, bie 
Vermoͤgen des Gemuͤths zu unterfcheiden, ſich faft gar nicht 
über die Unbeflimmtheit der gemeinen, in ber Sprache aus— 
gedrücdten Begriffe erheben, Ob und wie Pythagoras und 
feine Schüler ſich dieſe Vermögen gebacht haben, läßt fich 
aus Mangel an Nachrichten nicht beftimmen, nur aus einis 
gen Fragmenten muthmaßen. Weniger darauf bedacht, dem. 
Inhalt der Begriffe von biefen Vermögen zu beftimmen, als 
die Vermögen felbft, fo wie das Subject derfelben, aus Na— 
turkraͤften abzuleiten, konnten fie biefe Begriffe nicht wohl 
anders als materialiftifch faffen. Die Seele ift eine aus Fals 
tem und warmen Aether zufanımengefeste Subftanz *) ; 
die Bernunft Wirkung des warmen Aethers, oder 
des allgemeinen Lebensprincips, die Sinne find Ausflüffe 
(Tropfen) desjenigen Theils der Seele, welcher im Gehirn ift **), 





48) Diogenes Laert. VIII, $. 50. zn» de ardoomov wuynv ÖLipei- 
oda Tolym, 85 TE vou» xu pyosvag zu Yvuor. you u 
pvy eıvas zus Huuoy zu 89 Toıs ahkoıs Cwoıg* Ypoevag Öe uovoy &v 
ardgwne. „Plutarchus Decret. phys. V, 20. [ ©ollen wir bem 
font u unkritiſchen Compilator Diogenes nicht Verworrenheit Schuld ge⸗ 

en, fo muͤſſen wir annehmen, daß die Pythagoreer hierin einen 
ganz andern Sprachgebrauch, ald die fpätern Philofophen — 
haben. So nimmt auch Salmas. ad Epictet: p. 175. an, daß g 
bei den Pythagoreern die höhere Geiftestraft bezeichne, welche ip J 
Aristoteles ı79 &vegyın vovy nannte. Man Tann mit Brandis 
Comentatt, eleat. p. 37. aud) das Fragment des Xenophanes all 
anuvevdE TOv0I0 YOOV PEEFL NaYzu xgadaıve un ziehen. 


Zuſatz d. H. 
*) — — den folgenden ebenfalls die Anmerkungen 9 — ha 1. f. 
d. H. 


” SE Ceflärung der Sinne durch Beziehung auf * 4 Elemente 


bei Stob, ecl. phys. p. 1104. ſcheint dem Empebdofles und ben 
Platonikern anzugehören. A. d. H. 
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Der Wärmefloff im Gehirn ift das belebende Princip ‚bei 
ber Zeugung. Die Geele ftellen fie fi) ald einen orgas 
nifhen Körper vor, der wäachft und Nahrung braucht *). 
Ihren Nahrungsftoff erhält fie aus dem Blute; die Venen, 
Arterien und Bänder machen das Band zwifchen Seele und - 
Leib aus, bis fie erwachfen und ſtark iſt, wo dann Bor: 
ftelungen und XThätigfeiten das Verbindungsmittel aus: 
machen 49). Diefe Vorftelungen find aber nichts als ein 
Wehen der Seele, das ift, des Aethers, unfichtbar wie 
diefer, oder ein fehr warmer Dunft, welcher von der falten 
Luft zurüdgedrängt werde; daher fehe man dur Luft und 
Waſſer *)., Wahrſcheinlich unterfchieden die älteften Pytha— 
goreer zwiſchen Denken und ſinnlichen Vorſtellungen noch 
nicht; zum wenigſten bat man, nad) den obigen Behaups 
tungen und bei dem Mangel ficherer Nachrichten, Eeinen 
Grund anzunehmen, daß fie auf diefen Unterfchied geachtet 
haben, welcher erſt von den Eleatifern genauer erwogen 
wurde. Ungeachtet ihrer metaphyfifchen Zahlentheorie, er: 
fcheint dennoch die Bernunft nicht als das. Vermögen nach 
Principien zu denken; fie hatte nur das Geſchaͤft, die Ver: 
hältniffe, nach welden das Univerfum beficht, aufzufuchen; 
die Zahlen und Verhaͤltniſſe derfelben muͤſſen ihr gegeben 





*) Plat. de plac. IV, 3. ftellt dagegen den Pythagoras ganz beftimmt 

unter die, welche die Seele für unförperlich halten. Vergi. V, 4. 
%.d. 8. 

49) Diogenes Laert. VIII, $. 28. To ds onspua sıraı orayora £yae- 
gYakov megiszovouv Ev &uvın VEguov aruor* — uno Ös ToV uruov 
yuyav zaı dm (mgoissdar). — 29. Tmy Ös. misdnoıw x01- , 
Yyus, x xar’ EiÖog TNV 09001, KTuov Tıva Eva ayav Deouov, 
xust Öıarovro Asyeraı di aepoS ogay, auı di vöaros: arregeiösodus 
yag 10 Heguoy ano Tov wuyoov. — 30. Oruyovas de ı1ram ano 
Tovrwv Tag modmasıs, — Tospeadaı TMY yuyn» ano Tov aluarog, 
Tovg Ös Aoyovs wuyng avsuovg Eva. WODUTOY TE 819 MUTMV AL 
zovg Aoyovz, erreiı zus 6 ardno aoparog. — 51. Ösoum TE ivarıng 
wuyns rag pleßag zaı Tag agTmgag zu Ta yevga“ orav ÖE 1ayvss 
xaı xud° avınv yErousm mouse, ÖeUum yersoda avınz Tovg Äo- 
yovg xou va soya, Plutarch. Decret. Phys. V, c. 3. 4, 

*+) Die Stelle bei Diog. L. VIII, 29. (f. vorige Anm,) fagt aber nur 
von ber Sinnempfindbung und von ber des Sehens insbefon: 

‚ bere, baß fie auf einem warmen Dunft beruhe (wie die yuyn übers 

aupt nad biefer Hypotheſe) ; indem beim Sehen bas Kalte bem 
armen entgegenwirke. * A. d. H. 
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werden, benn es giebt feine andern, ald die in ber Welt 
wirklich vorhanden find 50), 

Diie Pythagoreer mußten, vermöge ihres Syſtems, an: 
nehmen, daß alle Dinge in der Belt im 3ufammens 
hange ſtehen, weil das Feuer oder Aether, welcher 
das allgemeine belebende und thätige Princip ift, Alles durchs 
bringt. Cie Fonnten alfo fagen, daß Gott das Fatum 
fey oder die unveränderliche Urfache, durch welche Alles ges 
ſchieht. Wahrfcheinlich vereinigten fie damit den Glauben 
an die Vorfehung der Götter, den fie, was die Schidfale des. 
Menfchen betrift, noch durch die Verwandtſchaft der Menfchens 
feelen mit der Gottheit unterftügten 5"). Cie fchloffen zwar, 
wie es ſcheint, den Zufall nicht aus der Welt aus, wie 
auch ſchon daraus erhellt, daß ſie den Daͤmonen ſo vielen 
Einfluß auf Menſchen zuſchrieben; doch ſuchten ſie den Zu— 
fall wieder mit dem Fatum zu vereinigen, aber auf 
eine Art, welche die Freiheit untergraͤbt. Stobaͤus bat 
uus aus Ariftorenus hierüber ein merfwürdiges Frags 
ment aufbehalten. Ein Theil des Zufalls, fagten fie, ruͤhre 
vom göttlichen Einfluffe her (nee rov Öcıuoriov). Die 
Menfchen nehmlich erhalten Eingebungen von der Gottheit, 
einige zum Guten, einige zum Böfen. Sene find offenbar 
eben deswegen glüdlich, fo wie biefe unglüdlih. Dieſer 
Zufall offenbare ſich in denjenigen Faͤllen am bdeutlichften, 
wo Menfchen ohne Ueberlegung und Klugheit oft ihre Wüns 
ſche erfült, andere aber diefelben vereitelt fehen, die fie 
nad) richtig entworfenem Plan und mit VBorficht zu erreichen 
ſuchten. Eine andere Art des Zufalld fey ed, daß einigen 
Menfhen burd natürliche Fähigkeiten und Anlagen Alles 





50) Aristoteles Metaphysicor. I, c. 7. agıduo» ds allov undera 
&ıvaı Trage Tov agıd)uov TovIov, eE od Qvrsurnxev 6 xoouog. [ Allein 
bie Zahlen find nach diefer VBorftellungsart auch in der Seele wefent: 
lich; fie felbft ift die fich bewegende Zahl f. oben &. 129. Zuf.d. 9] 

51) [Rad der vielerlei Borftellungen vermifchenden Stelle bei] Diogenes 
Laert, VIII, $. 27. x avdgunwv sıvar mpog Heovs avyyersian 
xara TO uereysiv avdgwnov Yeguov. dio xaı moovorodu 109 
HE0v Nuwv* Eiuapusvnv TE Toy OAo» Eva x xara KEgos aıtıay 
ins Ödroxnosog. [Eine Anbeutung andrer Art wirb dem Philo⸗ 
laos beigelegt. Cf, Heindorf ad Phaedon. Plat. 64. Buf. b. H.) 
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gelinge, was fie unternehmen; daß andere hingegen zu Allem 
ungefhidt find, und nie mit ihrem Verſtande das rechte 
Ziel treffen. Dieſes Mißgeſchick liegt in der Natur,, und 
fteht nicht in unferer Gewalt. Die Urfache davon liegt in 
der Seele, die jedem Menfchen zu Theil wird. Es ift daher 
ein Glüd, wenn man eine gute Seele empfangen hat 52). 
Ueber die Sittenlehre (als befondere Wiffenfchaft) 
haben die Pythagoreer nicht viel nachgedacht. Se mehr ihr 
ganzes Inſtitut auf moralifhe Bildung und Ausübung 
ber Pflichten mit berechnet war, deſto weniger fcheinen fie 
das Bedürfniß einer befondern Wiffenfchaft derfelben gefühlt 
zu haben 5°). Es läßt ſich daher, fo lange die Aechtheit 
der von Stobäus gefammelten Fragmente nicht erwiefen ift, 
über ihre praftifche Philofophie noch weit weniger fagen, 
als über ihre theoretifche *). Die Zugend erklärten fie für 





' 92) Stobaeus Eclog, Physic. p. 206. Mit biefem ftimmt zum Theile 
überein Diogenes Laert, VII, $. 32. ueyıorov Ös gn0ı Twv &v ar- 
ÜHowrorg eivui, nV puyır TEIGUL E’TL TO ayıadtov N ETIL TO KAX0OV,. 
evöuuovsiy aydowrtov ,„ oTay ayadın yvıyn NOOSyErnTat,. 

53) Aristoteles Ethicor. Magnor, 1, c. 2. 

) Vielmehr Eönnen wir über die ethifche Seite ihrer Philofophie, weil 
ihre praktiſchen Lehren mit ihrer Zahlenfymbolif genau verbunden 
waren, im Ganzen ein fehr beftimmtes Urtheil fällen. Dem da— 
maligen Standpunkte bes Denfens gemäß, tritt das Ethifche nehm: 
lich bei Pythagoras noch in der Form mannidfaltiger Regeln für 
fpecielle Berhältniffe des Lebens , und aſcetiſcher, Vorſchriften auf, 
welche ſich einestheild auf gereinigte Religion und georbnetes Leben 
im Staate beziehen, anderntheils an borifche Stammeseigentbüm: 

Ulichkeit und ägyptiihe Symbole anfdließen, weldhe Pythagoras in 
feinen Bund verpflanzte. Durd das LKegtere, und indem fich feine 
praftifchen Regeln an ein Bild anfnüpften, erbielten feine Lehrſpruͤche 
bas Gewand bes Räthfelhaften und Emphatifchen , wodurd) fie ſich 
auch dem Gedaͤchtniß feiner Schüler einprägten. Inwiefern nun 
zwar das Ethifche mit dem Phyſiſchen in der Betrachtung des Pytha— 

orasimmer noch ungetrennt blieb , feine Lehre und die von ihm ges 
fhiftete Verbindung aber doch zulest auf dad Praftifhe mit Ernft 
binwirfte (vergl. Porphyr. vit. P. $. 47), infofern fonnte ( Aristot. 
ınagn. moral, [, 1.) wohl gefagt werben, baß er ber erfte (Philo— 
foph) gewefen,, der von der Tugend zu reden verfucht babe, was 
fid) jedoh nur auf bie von Pythagoras aufgeftellten Beftimmungen 
der Zugend und ber. Gerechtigkeit (vergl. Note 54 und 56.) zu be— 
ziehen fcheint, und mit der Stelle Metaph. XIII, 4. nidt im Wis 
berfprudhe fteht. In den fogenannten goldnen Sprüchen (8. oben 
‚©. 74.) bei. Diog. L. VIll, ı7 sq. und bei lamblich protrepticon 
sub fu, iſt wenigftens Einiges altpythagoreifcden Urſprungs. 
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eine Harmonie. Wir haben fihon oben gefehen, daß fie 
alles, was gut ift, unter den Begriff der Einheit, Be: 
ffimmtheit, fo wie das Böfe unter den Begriff der Un: 
beftimmtheit, Bielheit brachten, denn nıan fann nur 
auf eine Art Necht thun, aber auf vielfältige Art fehlen, 
Die Tugend ift alfo ein Zuftand der Vollkommenheit, ein 
beftimmtes Verhältniß, UWebereinftiimmung und Cinheit des 
Gemüths 54). Obgleich das Legte nicht hinzugefegt ift, ſo ers 
giebt ſich Doch diefer Sinn aus dem, was Samblid) na dem 
Ariflörenus von ben Ermahnungen zur Tugend fagt. Pythago— 
ras drang auf nicht3 fo ſehr, als Gleihmuth und Selbſt— 
beherrſchung, oder die Kraft, allen Berfuhungen zu Aus: 
fchweifungen zu widerfiehen und unter Arbeiten und Wider: 
wärligfeitennicht zuerliegen. Ein Bild diefes innern Zuftandes 
war die vorgefchtiebene äußere Lebensweiſe der Pythagoreer, in 
welcher alles bis auf Kleinigkeiten befiimmt war, und die 
wieder dahin abzwedte, den innern Geelenfrieden zu beför: 
dern 55). Es ift wahrfcheinlih, daß fie fich die Zugend, 
auch ald Aehnlich keit mit Gott *) gedacht Haben. Denn 





Vergl. Lil. Gyraldus de symbol, Pythag. Opp. T. II. p. 465. und 
Fabrie. bibl. gr. Vol. J. A. d. H. 

54) Diogenes Laert. VIII. $. 33. 175 de agermv üpuovıav sıvaı, #06 
ınv Üyısıay, xaı TO ayador ünav, xcı tov eov. Aristoteles 
Ethicor. ad Nicom. Il. c. 5. TO yag xuxov, Tov ansıgov, wg Ob 
Ilvdayogsıoı sıxakov* 10 Ö’.dyudo», rou nenregagusvov. Cf.], 4. 


55) Iamblichus vit. Pythag. $. 04 seq. euxontı Ös zaı Ta alla mare; 
un apa negı nados 7 enıdtuuar axoutnutus ErTomyras — {. 9% 
ETLEGKOTTEL JRQ UWG EZOVOL PVGEIG TIGOS NUEOWOLY, euakeı Ös Tovro 
xutagTvoıy" noksuor bs nyEiTo T9v a/gLoTNTa 905 Toavımv 
diayoryny» axolovder yag aygiormm avadtıny, ayaıoyurtar, 
GxoAucıay, arugıny, Övouadtıny, Mr&pzıay, ATiumy Ka To 
axolovda: morormrı Öe xaı NusgoryTı Ta erayrım, — £ ÖE rag- 
Ko0ToYv zatıdoı rıra, voneg ahkopvkov Tıya zaı od vEIoy annlavve. 


*) Jamblichus de vita Pyıhagor. $. 157. Cf. 86 — 87. anarıa 006 
negı ToV gurTeıv ov um moarzev Öıopıkovow, E0Toya0Taı Tg 
ngog To Fsıov ouokoyımg (ouidiag), x apym avım £0T0 
ing Qilovogiag- oTı yeloıoy nor 0, avdgunoı akkode» 
nos» ImroVvresg To gu n naga Jewv etc, Porphyr. vita 
Pyth. $. 4ı. ualıwra almdever" zouto yap uovor Övracdnı Tovg 
uvdowmobg noısıv Yen napanımawovs. Stob. ecl. lib. I. c. VII, 
p. 64. 66. ©. Anm. 36. — Der Sa: die Tugend ift Einheit; 
Harmonie (innere Uebereinftimmung ), welder einerfeitö mit der 
Vorftelung von Gott, als Einheit, welche ber Menſch nachahmen 


® 
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Tugend, das Gute und Gott wurde unter einem und dem⸗ 
felben Begriff der Einheit und Harmonie gedacht. Webris. 
gens darf man in dieſem Zeitpuncte noch Feine Unterſuchung 
über bie Gründe der Eittlichfeit, über die Verpflichtung zur 
Tugend erwarten. Denn außerdem, daß diefes fchon unents 
widelt in dem Begriffe der Vollkommenheit lag, die mit bem 


tugendhaften Charafter verbunden gedacht wurde, befam ber 


menfchliche Geift erfi dann Veranlaſſung zu dieſen Unters 
fuchungen, als der Widerftreit der finnlihen Neigungen und 
des moralifchen Gefühls deutlicher erfannt, und diefes durch 


Sopphiftereien zu Gunften jener hinweydisputirt werben follte, 


Am beften find wir von ihrem Begriffe ber Gerech— 
tigkeit unterrichtet. Sie drüdten ihn durch eine arithmes 
tifhe Formel aus, die wir fihon oben angeführt haben, 
(Anm. 31.) deren Sinn aber hier erft angegeben werben 
fann. Gerehtigfeit befteht darin, daß alles, was 
Einer dem Andern anthut, ibm wieder gerade 


in demfelben Berhältniß angethban werde. Wer 


einen prügelt, muß wieder geprügelt werden; wer einen um 
ein Auge bringt, muß wieder ein Auge verlieren*). Mit 
einem Worte Wiedervergeltung, dad ius talionis 





folle oder als Zahl ber Zahlen (aoıduow apıduog Hierocles 
p. 166.) und ben Gase: das höchfte Gut beftehe in der vollkom⸗ 
menften Wiffenfhaft ( Erkenntniß) der Zahlen (vergl. Theodoret. 
Therapeut, ad Graec. Serm. X1.); anbdrerfeits mit der Anficht von 
ben verfchiebenen Kräften der Seele, welde mit einander in Ueber: 
einftimmung gebradyt werden follen, zufammenhängt, wird ron den 
fpätern Pythagoreern ausführlicd entwidelt. Vergl. Gale opusc. 
mythol. p. 684 sy. 687 sq. 698 sq. 702. Giehe in Hinfiht des 
Unterfchieds der Altern und fpätern Pythagoreer in biefer Hinficht 
Aſt Leben des Pl. ©. 163. A. d. H. 

») Obgleich der pythagoreiſche Begriff des Recht s (dınaıor) unbe⸗ 

ſtimmt und darum ungenügend iſt, fo ſcheint es doch, als habe ihm 
bier der Verfaſſer, vielleicht verleitet durch Ariftoteles Kritik, 
eine zu materielle Anwendung gegeben. Hätte er fich, wieer bei ans 
dern Lehren bes Pythagoras gethan hat, des Jamblichus zur Er: 
Härung bedient, fo würde er in folgenden Worten eine andere Er: 

klaͤrung gefunden haben: @gz7n7 Toıru» sorı Öıxaıouvyng 
hey TO KoLVovy xaı To 009, xau ro eyyvrarw 8905 OWUMTOS 
zul MIA WUyng OuomadEv Taytag ul EI 10 @VTO To £u0V 
pöeyysaduı xuı To aikorgior. wontp Ön xaı Iharwov uadun 
apa zwv Ilvdayopswy ouuuogtugsi, lamblich. de vita Phyıh, 
C. XXX. $. 167 A. d. 2. 


/ 
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(avrınsnovdog) machte, nad ber Meinung der Py⸗ 
thagoreer, das Weſen der Gerechtigkeit aus; und dieß ift 
auch unftreitig der Sinn der Formel: eine Zahl, die 
gleihvielmal genommen gleich iſt 6). Diefer eins 
zige Begriff, über den wir fo gute Zeugniffe haben, daß er 
wirklich pythagoreiſch ift, ift ſchon hinreichend, die Unachtheit 
der von Stobäus gefammelten Fragmente zu beweifen *). 
Er verräth noch die Kindheit des Verſtandes; in diefen 
herrfcht fchon weit mehr Verfeinerung und philofophifche Kunſt, 
wie wir nur nach Plato erwarten koͤnnen. Es widerfpricht 
übrigens gar nicht der Achtung, die den Pythagoreern ges 
Bühret, wenn wir annehmen, daß fie in der Entwidelung 
des Syſtems der Pflichten noch fehr weit zurüd waren, 
Sie waren mehr praftifhe Philofophen, deren Rechtfchaffens 
beit, Gerechtigkeitsliebe, und hohes Gefühl für aͤhte Freun d— 
ſchaft**) ihe Andenken immer in Ehren erhalten wird, 


L 


56) Aristoteles Ethicor, Nicomach. V. c. 8. Eudem, IV. c. 3. wgı= 
kovro yap (or IIvduzogeioı) anlu; To Öıxuırov 10 ayTıne 
mov&og wllon Magnor. Moral. 1. c. 34. ed. Du Vall. eurı Ös 
ÖLza1ov xmı TO ayIımenmovdog: ov usw 10 Ze we ol Ilv- 
Huyogsıor &AeyoV. 8281901 j1EV yag WOorto Öixuov Eiyat, & ET01M08 
16, Tavız arınadear. I. c. 2» Vergl. Arist. Metaph. 1, 5. 
XI, 4. 

*) Der Berfaffer hat leider nicht angegeben, welche; und von allen 
fann bieß doch nicht gelten. Siehe oben Seite 76. Deeren 
erklärt die bei Stobäus erhaltenen Bruchſtuͤcke, welche ber Pythago⸗ 
reer politifche Lehre betreffen, für durdaus unverwerflicd ( Ideen 
über die Politik 2c. III. ©. 433 ff). Da diefe Lehre hier, wie bei Ten⸗ 
nemanns Vorgänger Meiners, ganz übergangen ift, fo füge ich 
bier folgendes darüber bei. Der Drdnungsfinn der Pythagoreer, der 
alles nach Zahlen und barmonifchen Verhältniffen auffaßte, fpricht ſich 
unverfennbar in der Stelle bei Stob. Serm. XLI, p. 243. aus, wo bie 
Anarchie für das größte Uebel, die bürgerliche Ordnung als eine 
nothwendige Bedingung des Beſtehens der Menfchen erklärt wird. 
Sn Hinſicht ber Verfaffung fheinen fie daher der Volksherr— 
haft vorzüglid abgeneigt gewefen zu feyn, und eine bedingte 
Ariftofratie als die befte Verfaffung angefehen zu haben. 
Bon den Befehlenden verlangten fie, daß fie ſowohl Hug, als mild 
und dem Gefese unterworfen feyen, wie von ben Gebordenden, daß 
fie Geſetz und Obrigkeit lieben. Schon die Knaben müffe man daran 
gewöhnen, daß Ordnung und Uebereinftiimmung fhön und nuͤtzlich, 
Unordnung und Verwirrung aber haͤßlich und ſchaͤdlich ſey. Vergl. 
Stob. Serm. XLIII, XLIV. p. 314. und XLVI. p. 329. A. d. H. 


**) In der ethiſchen Anſicht iſt der Begriff der Freundſchaft bes 
fonders hervorzuheben, welde als vollfommene ‚Semeinfchaft des 
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als Theoretiker, welche die Pflichten, welche fie praktiſch aus: 
übten, ſyſtematiſch aufzuftelen, und zu ‚begründen gefucht 
hatten. Ihr Syſtem lag in ihrem Handeln, die Weber: 
zeugung bdefjelben in dem moralifchen Gefühl, welches die 
Stelle von Gründen vertrat, Cine Theorie der Pflichten 
war überflüßig, denn in ihrem Inſtitut wurden die Mit: 
glieder zur Ausübung derfelben ohne Theorie gebildet und 
gewöhnt. Allenfals konnte ein Interefje für diefe Theorie 
entfliehen, nachdem der Bund aufgehört hatte. Allein die 
mufterhafte Lebensweife überlebte den Bund, und mit ihm 
hörte wieder der Wirfungsfreis zur moralifchen Bildung an: 
berer auf. Soweit die zuverläfligen hiſtoriſchen Facta reis 
chen, finden wir nicht, daß fie fih um die praftifche Phi— 
lofophie ein Verdienſt erworben hätten, das dem Verdienft 
würbigere Vorftelungen von Gott und Religion 57) verbreis 





Menfchlichen betrachtet wurde, und durch den von Pythagoras ge: 
flifteten Bund dargeftellt werden follte. Wie nehmlich die Welt die 
Harmonie und Ordnung der Dinge ift, fo follen fi die Menſchen 
in Eintradjt verbinden, um diefe Ordnung und Darmonie aud im 
menſchlichen Leben herzuftellen,, weldyer Korderung, wie man richtig 
bemerkt hat, ſchon die VBorausfesung des Gegenfages zwifchen dem 
Sdealen und Wirklichen zum Grunde liegt, welcher hier gelöft wer: 
ben follte. Jene Beziehung der Kreundfhaft auf die Welteinrichtung 
fprechen auch die Pythagoreifchen Stellen bei Plato Gorg. p. 508. A. 
u. Lysisp; 214, B. aus. Ueber den pythagoreiſchen Begriffder Freund: 
ſchaft im engern Ginne, fiehe Cic. de legg. I, ı2. der aud) die 
befannten pytbagoreifchen Anfprüde ra Twv Qılmy zoıra und gulıav 
ssıoryrta anführt; und de off. I, 17. quod Pythagoras ultimum 
in amicilia putayit, ut unus fiat ex pluribus. Cf. Diog. L. VII, 
10. 25.55, lamblich. de vita Pythag. das ganze -Cap. XXXIII. 
al. Cap. XVI. 5769. Porphyr. de vita Pyth. $: 55. ro» oe yıkor 
allov savrov u. $. 58. et Rittersh. ad h. 1, edit. Kiesl. p. 199 
er 206. Doc) wird nad) der legten Stelle diefe Sreundfchaft nur auf 
die Bundesgenoſſen eingefhränft (exzkuerm Tas allorgias 
gılıaz). — Eine andere ethifche Lehre, die dem Pythagoras suge 
- fehrieben wird, ift das Verbot des Selbſtmords, weil diefer 
Ungehorfam gegen bie Götter fey, unter deren Herrfihaft wir uns 
befinden. Bergl. Cic. Cato mai. Cap. XX. und die von Rödh in 
feiner Schrift über Philolaos S. 173 ff. angeführten Stellen. — 
Einige, wie Wyıtenbach,. ad Phaedou. p. 172. fdreiben aud) den 
Pythagoreern die bei Plato rep. 450. C. D. de legg. 650. C. vor: 
kommende Unterfcheidung der 4 Haupttugehden zu; aber freilich ge: 
ftüst auf die Fragmente beim Gtobäus, an deren Aechtheit von 
andern gezweifelt wird. A. d. H. 


67) Cicero de legib. II. c. 12, Vergl. Note 36. 


Philofophenie der Ppthagoreer. 145 


tet und überhaupt moralifche und religiöfe Kultur unter ihren 
Zeitgenoffen gefördert zu haben, an bie Seite geſetzt wers 
den fünnte. 

Wenn es auch gewiß wäre, was einige Schriftſteller 
behaupten, daß Pythagoras zuerft das Wort Philofoph 
erfunden habe, fo ift es doch nicht wahrfcheinlich, daß er 
es in einem ganz beftimmten Sinne gebraucht habe. Diefer 
Ausdruck, ſo wie yiloooysr und Yi.ooogyıe, ift weht, 
fcheinlich erfi durch Plato gebraucht worden, um eine bes 
fondere Wiſſenſchaft zu bezeichnen °%), Zum wenig: 
ſten iſt nicht entſchieden, ob Pythagoras eine Wiſſenſchaft, 
und welche, damit bezeichnet, und ob er diefe von Mathe: 
matif, wie Plato, oder nicht, unterfchieden hat *). 

est bleibt uns noch eine Furze Anfühtung der berühm: 
teften Pythagoreer übrig. Es würde intereffant feyn, wenn 
wir von dieſen fo viele Nachrichten hätten, daß wir ihren 
Gedankengang, die fortfchreitende Kultur des Verftandes, 
die Veränderungen, Zufäse und Erweiterungen, welche die 
Pythagoreifchen Dogmen erhalten haben, mit hinlänglichen 
Zeugniffen belegen Fünnten. Anftatt deifen koͤnnen wir nicht 
viel mehr thun, als ihre Namen nennen, und einige ihrer 
Behauptungen Anführer, und nicht ſowohl eine Gefchichte 





58) Cicero Tusen!. Qu. V, ec. 3. 4. qui rerum naturam studiose in- 
tıerentur: hos se appellare sapientiae studiosos, id est ehim pbiloso- 
phos, Cf. Divg. 4. VIII. $. 8. prooem. $. 12. [Iamblich, vita 
Pyth. $. 58. 59. 159, vopım» Öse enıornumv In5 89 ToıS ovorw aid“ 
eng. In dem Obrgen fcheint Zennemann Meiners Einwürfe (Gefch. 
ber Wiff. in Griechenfand und R. 1.8. ©. ııgu. ff.) in ber 
Hauptſache gebörig befeitigt zu haben, Es ift wahrfcheinlich, daß 
ſich Pythagoras den Namen gilovogos gab; aber daraus folgt nicht, 
daß er die Wilfenfhaft, melche Bisher voyın geheißen, auch Qıdo- 
uogyıu genannt habe, benn bie Späteren, wie Jamblich a. a. O. 
find hierin Feine entfcheidenden Zeugen. Go Klingt auch das, mas 
fie von dem Zwecke fagen, ben Pythagoras biefer Wiſſenſchaft gefest 
(eVoucdu nal dıelsudeguuas Toy To Eipyuoıv Xu uvwÖi- 
ud KaTazeywgsousroy muy Toy vovy Porphyr. vita Pyth. 46, cf. 
Rittersh. adh. ], febr ptatoniſch, obgleicd) andere die uelern Yavarow 
bes Plato vom Pythagoras entlehnen laſſen. Zuf. d. D.] 


9 Daß Pythagoras Philofophie und Mathematik übrigens nicht trennte, 
ift oben bemerkt worden, :d H. 
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der Pythagoreiſchen Philoſophie bis auf Sokrates liefern, als 
vielmehr die Luͤcken in derſelben bezeichnen *). 


) Das Verzeichniß des Jamblich de vita Pyth. Cap 56. nennt die Nach⸗ 
folger des Pythagoras in folgender Ordnung: Ariftäus (Ariftäos) 
aus Sroton, Sohn bes Damophon, Gatte ber Theano, und daher 
Pythagoras Schwiegerfohn. Wenn erſt die [päterh Pyrhagoreer 
gefchrieben haben, fo ift diefer Ariftäus von dem Ariftäon verſchie⸗ 
den, aus deſſen Schrift megı aguorıng Stobaeus ecl. pbys. 1. p. 423 fft 
ein Brudftücd aufbewahrt hat, welches aus der Gioigfeit Gottes die 
Ewigkeit der Welt folgert, und welcher Verfaffer mehrerer mathemati⸗ 
[her Schriften genannt wird; ferner Mnemardhus (Mnemard)os, 
— nad) andern Mneſarchos) des Pyth.Sohn. Diogenes €. nennt dagegen 
Zeleauges, einen andern Sohn des Pythagoras, ald unmittelbaren 
Nachfolger feines Vaters (1, 15. VI, 45.); dann Bulägoras, 
unter welchem Groton zerftört worben ; dann Tydas, oder Gore 
tydas, Gartydas aus Grotonz dann Arefas, nad Plutard) 
Arkefos, zu deffen Zeit nody Klinias und Philolaus (vielleicht haben 
einige aus Arefas Archytas gemadıt, in der Angabe, diefer fei des 
Archytas Schüler) zu Heraklea, Theodorides und der Grotoniat oder 
Zarentiner Eurytus zu Metapont, (ber in einigen Stellen bei Jam⸗— 
blich Schüler des Yhilolaus genannt wird), und Archytas zu Zarent 

„gelebt. Unter den älteren Pythagoreern werden auch genannt: Lyſis 
und Archippus (nad) Jamblich $. 104 u. 249.) welche beide bei der 
Berftörung des pythagoreiſchen Bundes entronnen fein follen (f. auch 
unten zu Anm. 63.); ferner Theages (Jamblich $. 257.) und Met o: 
pus, von denen auch Stobäus Bruchftüde gibt, ferner Hippaſus 
von Metapont, had) andern aus Groton oder Sybaris, ber als Lehrer 
der Akusmatiker angeführt wird, und wegen Bekanntmachung pys 
thagoreifcher Lehren im Meere umgelommen ſeyn foll (lamblich. de 
vit. Pyth, cap. XVIII, 80 u. 88.), wiewohl er nad) glaubwürbigern 
Nachrichten bei Diog. L. VIII, 84. nichts gefchrieben. In den meis 
ften Stellen ber Alten (Arist. met. 1, 5. Sext. Emp. adv. 
Math. IX. c. 5. $. 560. vgl. X, 5, 313 Plutarch. de plac. 1, 3. 
Simplic, in phys. Ar, p.6a Stoh. ecl. phys. p. 504.) wird er neben 
Heraflit wegen ber Behauptung genannt, daß das Feuer der Urftöff 
ber Dinge fei, beffen gröberer Theil zur Erbe werde, bie wieder vom 
Feuer aufgeld , ſich inWaffer, und als Dunft fih erhebend in Luft 
verwanble, und daß ber xoouos und alles Körperliche in periodiſcher 
Umwandlung (Diog. 1, 1.) wieder in Feuer aufgelöft iverde. Nach 
Stobaeus Ecl. Plys. p. 862. betrachtete ex bie Seele als das xoırı= 
x0v %oouovoyov YEov opyaror, indem er bie Zahl auf bdiefelbe ans- 
wendete. — Ferner wird Hippon aus Rhegium von Samblid) 
u. A. ald Pythagoreet aufgeführt. Er behauptete, ber Urftoff der 
Dinge fei das Waffer, (Simplic. in phys. Artist. p. 6a) bder wie 
Sext. Emp. Pyırlı.‘hyp, III,30. adv. Math. IX, 560, berichtet, Waſ⸗ 
fer und Zeuer, (weldyes Origenes philos, c. XVJ. dahin erklärt, daß 
aus dem Waffer das Feuer entftanden fei) und die Geele, wurn, 
worunter er wohl das Belebende des Körpers verftand, fei ebenfalls 
Waſſer, (Arist. de auima ]J, 2. Stob, ec}. p. 798.) wahrfcheinlich 
(tie Ariftot. hinzufuͤgt) weil alle Erzeugung feudit if. Durch diefe 
Meinung gehört er mehr der ionifhen Schule an, wie ihn behn 
auch Ariſtoteles, der Ihr im der angeführten Stelle und auch 
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Acmdon aus Kroton, ein Zeitgenoffe des Pythagoras, 
befchäftigte fich vorzüglich mit der Arzneiwiffenfchaft. Bon 
feinen, Behauptungen haben wir fihen oben etwas anges 
führt *). Er hielt dem Pythagoreifhen Syftem gemäß bie 
Sterne für Gottheiten, oder für.Wefen, denen. von Ewig— 
keit her eine göttliche Kraft beiwohne. Diefe Behauptung 
ftügte er darauf, daß fie ſich unaufhörlic dur ſich ſelbſt 
bewegen. Es liegt alfo doch ein richtiger Begriff, nehmlich 
der einer abfoluten Urfahhe zum Grunde — Die Seele ift 
den unfterblichen Göttern aͤhnlich, weil fie beftändig in Bez 
wegung ift, und daher ift fie auch umnfterblich 59), Unges 
 )— — — 

metaph. I, 5. ſehr geringfchaͤhend behandelt, zwiſchen den Joniern 

auffuͤhrt. Alexander von Aphrodiſias berichtet audy: noch von ihm (in 

rist.metaph, fol. go bb) er habe geläugnet, daß es etwas außer dem 
ſinnlich Erfennbaren gebe; weshalb ihn Ritter (Gefch. ber fon. Philof, 

S. 20.) in ein fpäteres Beitalter fegt. Hiermit Eönnte auch der ihm 

beignelegte Athelsmusin Verbindung ſtehen. Diogenes führt auch den 

Fomifchen Did;ter Epicharmus aus Kos, der jung nad Sicitten Fam, 

als unmittelbaren Schüler des Pythagoras an, (VIII, 78.) und berich— 

tet, daß Plato feine verfciedenen Schriften ſehr benust habe (Ill, g 

u. 17.) Jamblich de vita Pyıh, 166 u. 267. (vgl. Rittersh, ad Por- 

phyr. 5. 20.) führtipn nur als Eroterifer an, deſſen poetiſch ab: 

gefaßte Gentenzen unter den Philofophen. jeher verbreitet warenz 
weshalb aud) die Sage ging, er habe die pythagoreifchen Geheim— 
niffe verrathen. Bruchftäde feiner Schriften findet man dei Ste- 
haus. Saxe Onomast, litterar. T. ı. p. 55. hält den pythagoreis 
chen Philoſophen für eine von dem Dichter verfchiedene Perſon. 

Hifetas aus Syrafus iftoben Anmerkung *) ©. 125. erwähnt worz 

den. Bon Andernwird noch unten die Rede feyn. Ueber die Schüler bed 

Pythagoras fieye aud) Bentlei Dissert, de P’halarid, Epist, u. respons, 

ad Boyl. p. 197 sqq. A. d.H. 

2) 113 —114. Ariſtoteles nennt ihn in der Anm. 17 angeführten 
Stelle nicht efaentiich einen Pythagoreer, fondern er fagt, ei 
habe eine ihnen aͤhnliche Lehre aufgeftellt, und die Anficht von 
ben urfprünglichen Grgenfäßen den Pythagoreern entweder gegeben, 
ober von ihnen empfangen. Aber Jamblich de vita Pyth. AXI, 
Sect. 104. führt ibn unter den älteften. Schülern des PD. auf; was 
auch wahrfweinlich ift, da er als jüngerer Zeitgenoſſe des P. in 
Groton nicht leiht ohre den Einfluß dieſes ausgezeichneten Geiſtes 
bleiben konnte. Er ſoll auch nach det unten angeführten Stelle bes 
Diog. L. einer der älteften Schriftfteller über die Natur fen, und 
leitete den Saamen nach Plut. de plac. V, 3 aus dem Gehirn ab 
nachbes Chaleidius Gommentar über den Tımaeus des Platon ſuchte 
er audı die Natur des Sehens durch bie Zergliederung des Auges zu 
erkennen. A. d 

59) Aristoteles de anima |, c. 2. yot yop avıny adurator kıyat, 
dia To zoIneraı 1015 wuayaroıg. Tovro Ös Unoggeiy avın wg us 
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achtet dieſer dogmatiſchen Behauptungen, ſetzte doch Alcmaon 
einiges Mißtrauen in die Wahrheit derſelben, und fügte bes 
fheiden hinzu: fo viel als Menfchen muthmaßen fönnten, 
hätten nur die unfterblichen Götter gewiſſe Erkenntniß von 
den unſichtbaren Dingen und von ihrer eignen Natur 60). 


Ecphantus aus Syracus. Merkwuͤrdig ift feine Deus 
tung des Pythagoreifchen Zahlenfyftems, indem er untheils 
bare Körper, — Atomen, —unddas Leere für diePrins 
cipien allee Dinge hielt, und hieraus unzänlige Welten ents 
ftehen ließ, die aber doc) von der göttlichen VBorfehung regiert 
würden. Stobaͤus feßt hinzu, er habe zuerft die Pythas 
goreifhen Monaden für Körper erklärt 67), Bei der 
auffallenden Aehnlichkeit dieſes Syſtems mit dem Leucippis 
fchen fragt es fih, ob Ecphantus felbft darauf gekom— 
men ift, oder ob er jene Atomenlehre gefannt, und durch 
fie die Pythagoreiſchen Philvfopheme mobdificirt hat. Das 
Teste ift die gewöhnliche Meinung. Da »unterdeſſen das 
Beitalter des Ecphantus nicht befannt ift, und in den Pys 
thagoreifchen Monaden auch fihon ausgedehnte Größen ges 
dacht werden, fo ift ed immer denkbar, daß biefer Pythagos 
reer felbft auf jene Vorſtellungsart Fan, 


Bon Deellus aus Lucanien (bl. etwa DI. 71. v. Chr. 
496.) und Zimdus von Lofri läßt fich hier nichts fagen, da 
außer ben ihnen beigelegten Schriften, deren Unächtheit ald 





xtvouuevn und de Kar 1a Hein eure vuyeyug Bei Dem 
Ynv, NMAıov, worepag zus Tor otgavor 6lor, [Bgl. meine Anın. ** 
su ©. 130. Buf. d. H.] Cicero Natur. Deor. I, ce. 11. 


60) Diogenes Laert. VIII, $. 83. Die Stelle bejiebt ſich nicht na⸗ 
mentlih auf jene Behauptungen, fondern fant überhaupt: über 
die unfihtbaren und über die vergänglicen Dinge haben nur die - 
Goͤtter eine deutliche Erkenntniß; fo viel aber Menfchen beurtheilen 
koͤnnen 2c. Zuſ. d. $.] 


63) Stobaeus Eclog. Phys. p. 308. masıow (apyas) ra adınıpera 
cmuara za TO xEvoV. Tug yup Iuduyopıxug uoradag odrag Tyü" 
sog anıpnyaro voyarızaz. Conf. p. 449, 496.) Pseudo - Orr 
gmm eo, 15. | 
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bemwiefen angefehen werben Fann, Feine eigenthuͤmliche Meis 
nung befaunt iſt (©. oben ©. 75 f.) *). 


*) Da bie Unächtheit ber Schrift bed Ocellus meps Tng Tov mmrrog 
Yvosoz aus ihrer Uebereinſtimmung mit der arıftotelifhen Schrift 
de. generatioue et corruptione nidt ummwiderlegliih bewieſen 
ift, vielmebr einzelne Stellen bei Stobäus (f. ecl. phys. f. 
ps #22 — 28. nebſt Herens Anmerk. p, 4235.) der aud 
noch Sragmenie aus einem Buche bee Dcellus nes vouon (ibid. 
p- 358 sg.) aufführt, und eine Angabe bei Sex, Emp. X. adv. 
ınathemat. Scct. 316., in welcher Ocellus mit Wriftoreles in Hin— 
fiht auf die Zahl der Elemente oder Erundſübſtanzen (ovuım) als 
übercinffimmend ausdruͤcktich angeſuüͤhrt wird, ebenfalls mit 
jener © chrift einſtimmia find, (f. Gale p.527. ed. Amst-) fo will ic 
die Seuptgedanken jener Schrut bier briffigen. Die Welt, das Unis 
verſum — der xoruos — entſteht und vergeht nicht — ift ewig, 
wie die Kiguren, Bewegung, Zeit, Elemente (ere de wu 10 ar 
JEUTW10F xu Tu Uynparug Xu Tug xivau;os, za Tu) ZuUr0r xu6 
Tag vQag Tovio Migrovras dur uyEıyaroz 0 Xuauog zur npdag- 
zos Stob. 1, 1. p. 424.) und es ift unmöglich daß das, wisift, aus 
nichts entftehe oder in nichts vergehe. In der Welt aber unterfceis 
ben wir das Entftehen, und das, was des Eniftehens Urfade iſt; 
bas was der Entjtehung fähig iſt, ift das Reidende und Bermegtez 
bas, was bie Entftehung bewirkt, das Thaͤtige und Bewegende, 
Herrſchende und Göttliche. Die Welt theilt fih in die Region, in 
welder Entflehen und Vergehen vorherifht, und bie Kegion des 
Unmandelbaren. (©. oben ©. 125) In jene Region gebören bie 
allempfängliche Materie, die allen Körpern zum ($runde liegt; dann 
die Gegenfäse, wie Költe Wärme, Feuchtigkeit Trodenheit und 
endlich die Subftanzen (maraı oder die Elemente), welce in einans 
ber überaehen (uermßuklorrı es allnia Stob l.c. p. +20.) Feuer, 
Waſſer, Erde, Luft. Außer diefen vier, der ſteten Veränderung unters 
wortenen Elementen gibt es ein fünftes, aöttlihes (ası Yeıor) aus 
welc em die himmilifchen Dinge beftehen (f d. obige Stelle des Sextus 
und bei Gale), — und weldhes To xuxkogoyr7x09 vouw genannt wird. 
Die höhere Welt wirkt auf die niedere durch zonne und Mond. An 
jedem Theile der Welt befindet fich eine höhere Gattung befrelter 
Wefen.- Den Himmel bewohnen die Götter, Dämonen wohnen in 
der Luft; Menfchen auf der Erde, die ebenfalls als Ganzes nicht 
vergebt. Der Menſch ift das mildefte und befte unter den lebenden 
Aefen. Daraus fließen feine Pflichten. Wie das Leben bie Körper 
zufammenbhält und bie Seele deſſen Urſach iſt, ſo wird die Welt 
durch Harmenie zuſammengehalten, und ihre Urſache iſt Gott; eben 
fo werden Familien und Stoaten durch Eintracht zuſammengehalten, 
und diefer Eintracht Urſache iſt das Geſetz. — Ein fpäterer Pythago— 
reer war Zimäus aus Lokri Cpizephyrii in Italien, der noch 
mit Plato umgeganaen ſeyn (Cie. de rep. J, 10.) und uͤber mas 
themiatifche und phyſiſche Gegenftände im Geifte des pytbagoreif dien 
Syſtems gefchrieben haben foll, weshalb auch Plato feinem Dialo:e 
über die Meltfeele, nach dem Beugniffe des Scoliaften defjelben, 
ben Zitel Zimäus gab. Er wird in demfelben als ein berühmter und 
geehrter Staatsmann und Philofoph ( Tim. p. 20. A.) geſchildert 
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Philolaus aus Tarent, ein Zeitgenoſſe des Sokra⸗ 
tes 562). Man beſchuldigt dieſen berühmten Mann, daß er 
die Pythagoreiſchen Lehrfäge der Drbensregel entgegen durch 
Schriften befannt gemacht habe 63), Allein diefes Factum 
wird mit fo verfihledenen Umftänden erzählt, daB ed nicht. 
viel Glauben verdienen wirde, wenn es auch nicht bekannt - 
wäre, daß Zenophanes und Heraklit Kenntniß von dem Py— 
thagoreismus gehabt haben ), ehe noch Philolaus Schrift: 
ſteller ſeyn konnte. Die Fragmente, welche Stobaus und 
einige andere Schriftfteller uns erhalten haben, geben ung, 





ber, in ber Aſtronomie wohlerfahren, fich ber Forſchung über die Natur 
ber Dinge gewidmet habe. (ıb. p. 27.) Da Plato übrigens in dies 
fern Dialoge pytkagoreifhe Anfichten über dieſen Gegenſtand über: 
baupt verarbeitet und mit feinen Ideen verwebt (vgl. Aft Leben bes 
Plato ©. 367 f.) fo.lernen wir nirgends eigenthuͤmliche Philofopheme 
jenes Zimäus Eennen. , A. d. G. 

62) Nach Cicero de Oratore III. c, 54. war er ein Schuͤler des aͤltern 
Archytas. Nach Diogenes Laert. (der ihm Groten zur Baterftadt 
gibt VIII, 8%.) ein Beitgenofje und Freund des Demokrit. (Diog.L. 
IJX,53.) Nad; Blato im Phaedon p. 61. D. (cap. 56.) hielt ſich 
Philolaus in heben auf, wo ihn Simmias und Eebes, wahr: 
ſcheinlich ehe fie Schüler des Sokrates wurden, gehört hatten. [Da= 
ber jest Boͤckh a. a. D. ©. 5 ff. feine Lebenszeit zwifchen die 70. u. 
95. Diympiade. In dem Verzeichriffe der Schuler des Pythagoras 
bei Zamblich (de vita Pyth. c. 56.) wird er ale Schüler des Arcfas 
(nach Plutarch Arkeſos, f. oben Anm. * ©. 146.), von drmfelben Schrift: 
fteller cap. 23 u. 31. aud) wieder als unmittelbarer Schüler des Py— 
thagoras aufgeführt, was er nicht wohl feyn kann; f. auch Wytten— 
bad) zum Phädon p. 130. auf. d. H.1 

65) Diogen. Laert. VIII. $. 15. JIamblichns vita Pythag. XXL 
9. 199. Plato foll gewiffe Bücher des Phitolaus (unmittelbar vder 
mittelbar) gefauft Haben. Gellius Noct. Attie. IH. c. 17. Dio- 
genes Laert« VI. $. 84. 85. II, 9. Nach einem unächten Briefe 
des Lyſis an Hipparchus in Galei opuscul. myiholox. p. 736 sqq« 
hätte diefer pythagoreifche Lehren öffentlich in Syrakus befannt ge: 
madt. [Bei Porphyr vita Pyih. 5.98. u. E98 1975 zo: vadıu, 
error. (Cl. Villoison anec. Gr. T, II. p. 210.) beißen die erften 
welde in diefer Schule gefchrieben, Lyſis und Urhippos. Boͤckt 
vermuthet übrigens, daß jene Erzählung von dem Verkaufe Philo: 
laiſcher Schriften an Plato ein früherer Alerandriner in Umlauf ge: 
fest habe; das Wahre, meint er, fcheine darin zu beflehen, daß 
Philolaus wirklich zuerft ein pothagoreifhes Werk herausgegeben 
batte, welches Plato las und auf feine Weife benutzte; ſ. a. a. O. 
S. 18. 21. 22. 3uſ. d. De] 

*) Die Stellen des Diog. L., aus welchen dieß I. zu ſchließen ſcheint, 
(3. 8. VIN, 14.), find, wie ſchon der Hall. Recenfent bemerkte, zu 

unde fimmt. A. d. H. 
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wenn fie aͤcht find *), einen denkenden Mann zu erkennen, 
der, wenn er auch vielleicht nicht fehr von Pythagoras Sys 
fteme abwich, doch diefed mit größerer Deutlichfeit und Gründe 
lichkeit darzuftelen wußte. Die Abweichung fcheint hauptſaͤch— 
lich darin zu liegen, daß Philolaus nicht wie die übrigen Pys 
thagoreer von den geraden und ungeraden Zahlen, fondern 
von dem Unendlihen und Endlichen ausging, das Unis 
verfum ald ein aus beiden Zufammengefehtes, das ift, als ein 
Syſtem von Harmonien barftellte, und damit endlich die Zah: 
lenlehre verband. | 

Alles was ift, muß entweder begränzt ober unbe 
graͤnzt, ober begranzt und unbegränzt zugleich 
feyn. Das Unbegräanzte kann aber eben fo wenig ſeyn, 
ald das bloß Begränzte, (die bloße Graͤnze.) Alſo iſt bie 
Melt und alles, was fie enthält, aus dem Unbegränzten und 
dem Begränzten zufammengeorbnet 64). u 





*) f.oben 8.76. Auch Boͤckh hält diefelben für Acht, und aus bem, von 
mehrern alten Schriftftelleen angeführten Werke des Philolaus herruͤh—⸗ 

» rend. (vgl. S. 24 u. 182.) Er beftimmt den Inhalt und bie Ordnung 
deffelben genauer (S.27ff.) und erklärt den Namen Buxyaı für den 
allgemeinen Zitel deſſelben, den man ihm fpäter gab. A. d. H. 


64) Nach Stob. ecl, phys. I, 22. p. 454. Avaya 10 zovıa tıusv 
TarTa 9 MEGAIVOYTE N ATELGM, 9 megwvori@ TE Xu WTE- 
pr, amtıga de uovoy ovx av sin. Her Towuy guivera OUr 
Ex TIEDMIVOVTOI TIAPTOV FOYER, OUT E5 WNEIgWV TEUYTUM , Önkov 
T oga, OTL Ex TTEQALYOFTRMY xub unttym 0 TE %00WOS, „as Ta £V 
avrw ovsaguoydn. Ankos Öe xaı Ta er Toıg 8oyors. Aug feiner 
Schrift neyı yuoswg, welche nah Dios. L. Vill, 85. fo anfing: 
Yuoıg õûs 8v Ti) x00uw oguozün EE antıgwy TE KL STEgWIrOVIOV, 
nur okos X0Uu0s zu Tu 9 nurw arra. [Stobäus fcheint den 
Anfang volfftändiger und genauer anzuführen, als Diogened. ©. 
Boͤckh ©. a5 ff. der zugleich auch richtig bemerkt, daß regauyorra 
nicht wie Tennemann es überfeßt, das Begränzte, fondern das Be: 
gränzende ift. Eben fo muß es auch oben heißen, da bie Dinge 
nun weder aus lauten Begraͤnzenden noch aus lauter Unbegränzten 
find. Für das Reste ift des Philolaus Grund, nad) der 
von Boͤckh angeführten Stelle des Zamblidy in Villoison anecdat, 
gr. 1. p. 196. u. Commt, ad Nicom, p.7., der, baß wenn alles 
unbegrängt wäre, keine Erkenntniß möglich feyn würde. Ob 
aber Philolaus jene Gegenſaͤtze aus ber bödhften Einheit (kovas ), 
wie ed nad) Syrianus (ad Aristet. Met, XIII. p. 102.) fcheint, habe 
hervorgehen laffen, müffen wir bei der Mangelhaftigteit der Nach— 
richten dahingeftellt feyn laſſen. | Buf. d. $.) 
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Ale Dinse (nehmlih), die erfannt werden, haben eine 
Bahl, oder ein befiimmtes Verhaͤltniß (woıFuog), ohne dieſes 
läßt fich nichtd denken, nichts erkennen. Ale Zahlen laſſen 
fich auf drei Klafien zuruͤckſͤhren; fie find entweder unge: 
rade oder gerade, ober gerade und ungerade zus 
gleih; z. B. 6, 10, die am ſich gerade, deren Theile aber 
ungerade find 6°), 

Die innere Natur der Dinge ift ewig, und nur en Ge 
genftand der göttlichen Erfenntnißz die Menſchen fönnen fie nur 
durch die Harmonie faffenz denn nichts wuͤrde von uns 
- erkannt werden, wenn nicht zwiſchen den Beftandtheilen der Welt, 
das ift, dem Endlihen und Unendlichen eine Harmonie beftüns 
de *); ahnliche und gleichartige Dinge bedürfen Feiner Harmonie, 
aber unähnliche und ungleichartige müfjen einer Harmonie uns 
terworfen werden, wenn fie geordnet werden folln. Die Bes 
ftandtheile der Welt find aber ungleichartig, ſie konnten daher 
ohne Harmonie, auf welche Art fie auch entitand, nicht zu 
einem zufammenftimmenden Ganzen verbunden werden *). 





(5) Stob. '„1. 456. Km marıa ya gas To Yıryoosoueva agi- 

 $uov eyorti. Ou yag ol» Te ovöer our Vogt mer Our’ 
eyywodn Er avev Taviw' O ya uw upituog &78 Övo ev 
wÖus 810), , TMEOLIOUV Ku @OTinv, Tomov Ös am" AuorEowy im 
x3evroy, a,toneoırıov, [Ueber diefes (Seradumgerade ſiehe auch 
lamblich jatrod. in Nicom. Arithin. p.29. Bon feiner Zahlenlehre 
überhaupt f. Boͤckh a. a. O. ©. 137 ff. ©. 157. Zuſ. d. D.] 


*) Hiecher gehört auch die von Bödh, ©, 142, jertlärte Stelle bei Stob, 
ecl. p. 8. nach welder die Zahl das Sefrsliwe in der Natur, und 
ohne fie Fein Ding, weder im Verhältniß zu fih, noch das eine im 
Verhältniß zum andern, erkennbar ifts; indem fie die Dinge mit der 
Seele und unter einander in Uebereinftimmung bringt, nach Art des 
&nomon; und feine Unwabhrbeit zuläßt. Hiermit kann in Verbin: 
dung gebracht werden die Stelle des Sext. Emp. adv. Math, Vil,g2. 
wo bie durch Wilfenfchaften (worunter befonders Mathematik zu vers 
ſtehen ift) gebildete Vernunft, welde die Natur der Dinge be 
trachtet, wegen ihrer Berwandtfhaft mit derfelben,, das xgı- 
ınyıov genammt wird. D 

**) Stob, 1.1. 458. @ ur E0TWIWr Nouyumtem aidıos 20008 xaı MUT“ 
ptV a gvaig, Year TE zus ovx aydgmnıran swörysraı Yracıy 
ıktov ya, # OT our' o1ovE’ 5 0vVErL TWv E09LWV Kul Zira- 
oxousruv Vp us Yrocdnusr, um Vmapzovaas Mvrag EvTog 
Toy guyuurwy, *5 wv Evneuta 0 x0duos Twy TE NEGNIVORLW» 
zu TWy angpW»" FE de TE apyuı vnapyov ory oposmı ovö” 
opıyvkos s0uu1, Nön aöuyaroy n5 av wu aviass Kooundnusr, 86 
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Hler folgt nun die Theorie von der Muſik oder den Harmos 
nien, die er wahrfcheinfih auf das Univerfum, auf das Sys 
ftem der Himmelskoͤrper ammendete. Der Sinn diefer Saͤtze 
iſt übrigens Far genug. Das Univerfum beftcht aus Stoff 
und aus Form. Unter der letzten verflanden fie die Beſtim— 
mung des Stoffes durch Grenzen und Zahlen, wodurch bes 
flimmte Größen entjtehen. Ohne diefe Form kann nichts 
erkannt werben, 

Die Form der Welt, Beftimmung oder Begränzung des 
Unendlichen, iſt die Wirkung des Verſtandes, der Weltſeele, 
welche das Univerſum umgibt, unaufhoͤrlich in Bewegung und 
Thaͤtigkeit, und keiner Veränderung unterworfen iſt. Das 
Unendliche ift das immer Veränderliche, der Ein aller Veraͤn— 
derung und aller Erzeugung. Das Veraͤnderliche herrſcht in 
der Region von dem Monde bis zur Erde, das Thätige in 
ber obern Region bis an den Mond. Das aus beiden Zus 
fanmengefegte ift die Welt. ES gibt nur eine Welt, gebil: 
bet und regiert von dem Einzigen von Ewigkeit zu Gwigfeit *), 
denn das immer thätige Princip in ihr iſt unaufhoͤrlich wirk— 
ſam; des leidende wird von demfelben daher auch unaufhoͤr— 
lich beftimmt, und in Bewegung gefegt. Die Welt geht da⸗ 





aM 0; ov4@ EngysrETQ, Orr av Tgony ezwero etc. nah Boͤckh 
0. %. ©. 62. Lleriiun) iſt ter Sinn: daß eine menſchliche Ers 
Fenntnig von der Natur der Dinge nus ın fo fern meguch ut, a.& die 
Natur, oder das Weſen, in dem Begraͤnzenden und Unbegraͤpzten, 
woraus die Welt (zoomox) beiteht, vorhanden iſt, und Gegenfäße 
durch Harmonie verbunden werden mußten. — Die Sarmonie wird 
en 3 um zunächft in die Dctuse gefest. Das weitere l bei 

Boͤckh © X, 

*) Für biefe —— der Gottheit, die bei Philoiaus nur als 
thäfiges Prinzip oder Weltfeele erfcheint, finde ic feinen genügenden 
Beleg in den Bruchſtuͤcken des Phiviaus ‚ auch nicot in den Worten 
Stob. Ecl, Phys. p. 420. all 7 0 de 0 x gung 8E wIwvag, %0% 
us OIWYO Öauerei, eic unod ——— rw uryyteveo *ab * 0 0- 
T10T0 #uı ayvmegYdarw xußeovausvog. Der Demiurg 
in der Stelle p. 453. deutet zu fehr auf platon. Lehre. Mehr fagt 
die angeführte Stelle des Syrianus ad Arist, Mei. XIII. p. 102 
Deum finein et iufiuitateın cousliluisse und die fpätern Schriftftels 
ler, wie Philo de mundi opificio ed. Mane.p.2+, 10. U. Athenago- 
ras legat.} pro christ. Vi, p. 25, eu. Oxf, reden febr beftimmt davon. 
Tann werden aber auch untergeordnete Götter angeführt, welde 
tucch geometrifhe Formen fymbolifivt werden f. Boͤckh a, a. OF 
©. 152 und 195. A. d. f 
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ber auch nie unter *). Keine Kraft, weder innerhalb noch 
außerhalb derfelben, kann fie überwältigen, weil fie das Prins 
cip alles Wirkens und Leidens in ſich felbft hat. Die Welt 
bauert alfo immer unveränderlich fort, obgleich Dinge in ihr 
entfiehen und vergehen; denn biefe werden doch dem Stoff 
und den Normen nach erhalten, indem fie durch den Saamen 
diefelbe Geftalt dem bildenden Princip wieder barftellen 65). 
Ueber das Weltfyfiem und die Ordnung der Himmelds 
fürper findet man beim Stobaus ein Fragment, in welchem 
diefe Behauptung der Pythagoreer fo deutlich ausgedrädt iſt, 
als man fonft nirgends findet. Philolaus nahm nicht allen, wie 





⁊) Philolaus fpricht, zufolge einiger Bruchſtuͤcke, von einem Inter: 
gange der Welt durh Feuer und Waffer, fo wie von der Ernäßs 
rung derfelden, z. B. Plutarch. de placit. IT, 5. Gilokuog div 
g&ivaı INY Prog, To uer &5 ovgurov TIUvog 0'E 705, TO ö ge 
võutos VEÄNPIUKOV MEDLGTEOPN TOU E00; anuzUdErTog" zus TOV- 
To» Ev Tag avutvnumg iz TSopug Tov zuuuor. dal. Stob. ecl. 
p. 418; allein dieß bezieht ſich wahrfceintih nur auf die Erde, 
und ift dann von dem Berichterflatter in bem gemeinen Sprach- 
gebrauche von zouo; und ovgrvog ausgedrüdt; ferner verftattet 
das Bruchſtuͤck einen ſich wechfelſeitig bedingenden Ernährungs: u. 
Berftörungsprozeß des Irdiſchen anzunehmen. A. d. H. 

66) Stobaens Eclog. Physie. p. 420f. Dieſes [von Boͤckh verbeſſerte 
und ausfuͤhrlich ©. 165 ff. erläuterte] Fragment iſt aus Philolaus 
Schrift wegı yuyns genommen. Diefe Schrift iſt mir aber, fo 
wie diefes Fragment, verdädhtig, nidt allein, weilnah) Dioge- 
nes Laert. VII. 9. 85. Hermippus berichtet, Vhilolaus habe ein 
einziges Buch gefihrieben, nämlich das mregı prasws, fondern auch 
wegen mander Platoniſcher Ausprüde, die hier vorfommen, 3. B. 
yavınuas nuarmo au Önmovoyos, Was Glaudianus Mas 
mertus de statu aim ®L. If. c.2 u. 7. von diefem Merfe, das 
er vor fich hatte, fagt, iſt eben nicht von ber Art, bie Gruͤnde 
gegen die Aechtheit deffelben zu entkräften. Iſt es wahrſcheinlich, 
daß diefer Pythagoreer zu jener Zeit mullis voluninibus de intel- 
ligendis rebys et quid quaeque siguißceent, obgleidy ſehr dunkel, ges 
handelt, oder durch nexuosissimmas quacstionum minuuas wahr- 
fcheintid) gemacht habe, die Seele fey unkörperlih? [Gegen diefe 
Anmerkung erinnert Bödh a. a. O. ©. 30.1 es laffe jid dennoch 
eine Anficht aufitellen, bei welcher man ſich beruhigen koͤnne, ohne 
die Aechtbeit jener Schrift in Zweifel zu ziehen. Die intelligendae 
res nämlih find ibm die unter Zahlen vorgeftellten Formen der 
Dinge, mit welchen Philolaus feine Lehre von der Unkörperlichkeit dev. 
Seele in Verbindung bringen mußte, daher fie au den Laien 
nothwendig dunkel und fpigjindig vorgefommen fei. Unter ber 
Schrift negr yuzns verficht aber Böcdh nur dad dritte Bud, 
oder einen Abfchnitt des philolaifchen Werke. Buf. d. 9.) 
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die übrigen Pythagoreer, ein Gentralfeuer *), fondern auch) 
noch in der oberften Region ein anderes Feuer an, welches 
das Univerſum umgibt. Dem Gentralfeuer räumt er den erften, 
göttlihen Nang in der Natur ein, unterfcheidet es aber noch 
von der Sonne, doch fo, daß er ſich wieder an das Pythas 
goreifche Syſtem anſchloß. Er behauptete nehmlich, die Sonne, 
die wir fehen, fey eine gladartige Scheibe (vakosıöng dıgzog) 
welche das Licht und die Wärme von dem Weltfeuer (es ift 
nicht beftimmt, ob von dem mittlern oder obern) auffange, 
und weiter verbreites es gebe daher eigentlich zwei, oder, 
wenn man wolle, drei Sonnen: das Weltfeuer; die eigents 
liche Sonne, die Sonne die wir fehen, ein Wiederfchein jener; 
und das Bild diefer Ichten in unfern Augen #*). Um das 
Centralfeuer nun bewegen fich die Gegenerde, die Erde, der 
Mond, die Sonne, die Planeten, und endlich der Himmel, 
oder der Kreis der Firfterne. Den oberfien Theil des umgebens 
den Körpers, Feuers in welchem alle Elemente in ihrer Reinheit 
angetroffen werden, nennt er den Olympz die untere Negion, 
in welcher die Planeten mit der Sonne und dem Monde fich 
bewegen, die Welt (zoguog); die unterfle Gegend um bie 
Erde, worin die Veränderlichkeit herefcht, den Himmel (ov- 
oavog; alfo doc wohl in einer andern Bedeutung, ald oben), 
Sn dem gefeßmäßigen Gange ber himmliſchen Körper zeige 
fih die Weisheit, bei den unregelmäßigen Begebenheiten 
auf der Erde, die Tugend. Die Weisheit fey aber volk 
fommener, als die Zugend 67), 


F . 


*) f. oben Anm. 25 u. 34. und über die Weltbildungslehre des Phis 
—* 2 d 





lolaus Bödh a, a. D. ©. 90 ff. HN. 

*+) Das hierauf bezüglihe Bruchſtuͤck iſt bei Stob, ecl. phys. p. 528. 
vgl. Euseb. XV, 25. und Plutarch.} de plac, III, 20. Giehe auch 
oben Ann. 34. Bödh a. a. D. ©, 124. 8 

67) Stobaeus Eclog. Plıysic. p. 488. Bol, oben Anmerkung 34. 
ngwroy Ö' Eiraı Yuusı To uEUoV, neQu Ös zovro Öexu uwuara Ysia 
yogsvsır, ovgavor, nÄuynrag, wel" ou; nlıov, up @ osımvnv, 
Up TV yavy, ip n Tnv urııydova, u)’ a ulunayıa To TUR, 
E0TLug EL TE xEvıou Tabıy ENEZOV. TO (1EV OUy UYWTaTW HEQOG 
Tov TmEgiefovtog, 89 ImV EiÄmgiveiay Eiras IWY UTOLYEOV, 
Olvunov xulı, a Ös.vno zov Okrunov poguv, 89 w Toug 
suevze nÄayntag ned’ mAıov way veÄnıng Teraydu, xouuov* To Ö" 
vao LOVIOW ÜNOOELNVOY TE Kus MIQIYEOR YEROG, wg ER EG 
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ueber bie Seele, bie bem Körper nah Maaßund Har— 
monie einnepflanzt wird, und getrennt vom Leibe ein unkörs 
perliches Leben im der Welt führt (Macroh. Somn. Scip. I, 14.) 
wird uns noch, bie zigenthbümlidye Behaupiung des Philolaus aufs 
bewahrt, daß es vier Principe des organifchen Lebens gebe (vc- 
zZ tav fon doyızov), das Haupt oder Gehirn fir die Vernunft, 
das Herz für bie Seele oder Empfindung, der Nabel für das 
Wachsthum, die Gefchlehtstheile fiir die Beyaung. Wal. Theologu- 
mena p- 22. — Auch leag ihm Plato im Phaͤdon bie Lehre von der 
Merwerflichkeit bes Selbfhorbs in den Wund, f. meine Anmers 
fung zu ©. 144. — Böch bezieht auf ihn aud bie in Plas 
to's Goraias p. 495. A, befindliche Stelle, und fteilt bamit das in 
einine Verbindung, was Ariſtot. Eth. Eueleıns Il, 8. über die dem 
Menſchen beherefchenden Gründe (‚Auyos xorsıtursg nuwr) geſagt 
wird, Zuſatz d. H. 


Wir übergehen hier den Archytas *), weil wir von ihm 
wenig Eigenthümliches willen , und die erhaltenen Fragmente 





gQihoustfokovu yersasoıg, OTgnuyov* xas TFEDL Ey Ta TETayurva 
Tu UETEGIOWV yıynradıı TV 0VOyiuy, sreut Ös Tue yıyousr@ ın5 
artalıng 1179 apernv, 1altımv er exsıynv, arshn be Tavımv. [S. 
d. Erklärung diefer Stelle bei Böckh, ©. 94 ff. ter den oluu- 
oc als das reine Unbegränzte, zoauns als ben Inbegriff des Ges 
wordenen, und unter oyouwuz ın dieſer Stelle unter die Erde mit ihrer 
Atmofpbare verficht. Wal. Aſt Leben des Plato 8.108. Ueber bie 
Lehre des Philolaus von der Briweaung der Seftirne, und von dem 
Verhältnis der Erde und Gegenerde zur Sonne und zum Gentrals 
feuer insbefondere f. Boͤckh a. a. D. ©. 114 ff. u. feine lar. Abs 
handlung, biefen Gegenſtand betreffend. Das die Lehre von den 
Elementen, die unter geometriichen Fiauren verjinnbildet wers 
ben, betreffende Bruchſtuͤck des Philolaus habe id oben Not. 25. 
berührt. uf. d. D.] 

*) Archytas der Zarentiner, einer ber berühmteften Pythagoreer, als 
MWeifer, Staatsmann und Feldherr ausgezeichnet, war unftreitig 
Dlato’s Beitgenojfe, mit dem er aud) in genauer Verbindung ftand 
wie die fogenannten SPlatonifhen Briefe weniaftens als Thatſache 
vorausſetzen. Bol. auch Diog.L VII, 795qy. Cie. de ſin. V, 29. 
de Senéot. ı2. Val. Max. VIII, 7. Der unfritifhe Jamblich führt 
ihn als Beitgenoffen bes Pythagoras auf, und ftellt ihn doch auch 
mit dem. Plato zufammen, was in Verbindung mit dem falfch ver— 
ftandenn Beiwort zeußurepog die Annahme eines Altern und 
eines jüngern Archyhtas veranlaßt hat. Als Zeitgenoffe des Plaro 
lebte Archytas ohngefahr 100 Sabre jpäter als Pythagoras, etwa 
um bie 96. Olymp. (400 dv. Chr.) Dieß ſtimmt aud damit, daß er 
fehr viel gefchrieben haben foll, da doc, fonit Philolaus als eıfter 
fchreibender Pythagoreer nenannt wird. Ueber die angeblichen les 
berrefte feiner Schriften ift oben ©. 77 f. u. 8o ff. gefproden 
worden. Am volftändigiten finden‘ fid) die ihm beigelegten Frag— 
mente in der im Anbange angeführten Sammlung von Ueberreften 
älterer griech. Philofopbie von Drelli. Eine entfcheidende Eritifche 
Unterfuhung über diefelben mangelt noch. Ein ibm von Claudian, 
Mamert, de statu.animae lib. Il. C. 7. beigelegtes Philofophem, 


* 
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nicht Acht fcheinen. Viele Lehrſaͤtze, die darin vorfommen, find 
Platonifh und Ariftotelifh, und es ift daher ungewiß, ob 
diefe nicht vielmehr vom Plato herrühren. Noch mehrere bes 
ruͤhmte Männer werden ald Schuler des ſamiſchen Philoſophen 
aufgeführt, deren langes Verzeichniß man bei Jambich am 
Ende feiner Schrift von dem Pythagoreifchen Leben leſen kann. 
Unter fo vielen unbekannten Namen kommen auch mehrere vor, 
welche nur partheiifche Vorliche für diefe Schule und das Bes 
fireben , fie zu erheben, dahin rechnen konnte (3. B. Zamolxis, 
Charondas). Aber fo viel ift gewiß, daß fich diefe Philofos 
phie bis Zu Plato’3 Zeiten fehr ausgebreitet, daß fie auch auf 
andere Philofophen, welche nicht gerade zu diefer Schule zu 
zahlen find, Einfluß gehabt hat. Dieß gilt namentlich von 
den Eleaten und don Empedofles *), der viele die Natur bes 
treffende Philofopheme Aus der Pothagoreifchen Philoſophie 
nahm. Die Sophiſten fanden in ihr eine ergiebige Quelle 
ihrer ausgebreiteten Kenntniſſe. Plato und feine naͤchſten Nache 
folger benutzten Pythagoreifche Philofopheme. Aus Mangel 
an bewährten Urkunden läßt fich nicht in allen einzelnen Fäls 
Ien beftimmt angeben, wie weit biefe Benusung ging; aber 
im Allgemeinen iſt 8 doch ausgemacht, daß die Pythagoreiſche 
Philofophie auf die Entwidelung des philofophifchen und vore 
züglich des mathematiſchen Geiftes fehr vortheilhaft gewirkt 
hat *). Nach Plato's Zeiten mußte freilich diefer wiffenfchafte 





welches mit der auf die Welt angewandten Bahlenlehre des Pytha⸗ 
goras übereinftimmt, habe ic oben zus Anmerk. 46. angeführt: 
Daß er ſich um die Mathematik fehr versient gemacht, z. B. dur) 
Erfindung ber analytifhen Methode, wird ee T- gerühmt, 


d. H. 

2) Porphyr. vita Pyth. $. 29. —— wird daher von mehreren 
als Pythagoreer aufgeführt Diog. II 4.5.9. 

**) Zu den berühmten fpätern — rechnen wir den be? 
rühmten Mathematiker, Aftronomen und Arzt Eudorus aus 
Knidus, welder des Archytas fo wie des Plato Schtiler genannt witd 
(Diog. L. VIII, 86.). Hierher mag auch gehöten Euritbeos 
welcher, nad Athen. IV, p. 157. GC. lehrte, daß bie Geele zur 
Strafe in den Körper aebannt fey. Als die legten Altern Pythas 
noreer führt Diog. VII, 46. val, Jamblich, de vita Pyth. 5. 351 
an die Schüler bes Bhilolaus und Euryrus: Zenophilus aus 
Ehalcit, Freund oder Lehrer des Ariſtoxenus, f. auch Gell. nocı. 
att. UI, 22, Val. Max, VIH, 13. in ber Muſiklehre rn und 
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liche Einfluß aufhören, weil die Philoſophie und alle Wiſſen⸗ 
fchaften in ihrer Bildung zu weit vorgerüdt waren. Es gab 
zwar noch Pythagoreer, aber fie find fir die Fortbildung der 
Wiſſenſchaft unbedeutend geblieben; der Anfpruch auf .diefen 
Namen grimdete fih nur noch auf ihren Lebenswandel und ihre 
Sitten. Nach Chrifti Geburt lebte die pythagoreifche Schule 
wieder auf, aber in einer ganz eigenen Geftalt, in welcher fie 
eine für die Wiffenfchaft nachtheitige Richtung erhielt, 


Vierter Abſchniktt. 
Darſtellung der Eleatiſchen Philofopheme. 





Das Merkwuͤrdigſte, was die Gefchichte der Philofophie vor 
Sokrates aufzumeifen hat, ift das Gedanfenfyftem der Eleatis 
Fer, welches fich durch feine Neuheit, Kühnheit und Buͤndig⸗ 
feit vor allen andern auszeichnet: Sie find die erften Denfer, 


welche nicht nur nach Principien geforfcht, fondern auch wirks- 


lich eins nee! , und confequent entwidelt haben *); fie 





bie Phliaſier Phanto, Diokles, Pollymneſtus und Ede 


krates, der in Plato's Pbaͤdon die letzte Rede des Gofrateg 
mittheilt, und der zu Platos Zeit lebte ‚ aber keineswegs fein 
Lehrer feyn Eonnre, nah Cie. de fin. V, 29. — Unter den 
Frauen, weliche fih dev Porhagoreifhen Schule anfdloffen, jind 
berühmt: Theano bes Pythagoras Gattin, nach andern des 
Brontinus (Dios. L. VII, 42. Porphyr. vita Pyih. G. 4. 1.179. Vide 
not. Luc, Holstemi et Rüterstius, ad h. J.) Ein von Holftein mit: 
getheilter Brief aebört ihr offenbar nicht an, da Platos Ideenlehre 
in demfelben erwähnt wird. Ferner Tim ycha, Gattin des Myle 
lias, und Myia, Zocter des Pythagoras. Ueber die Pythago— 
reifchen rauen überhaupt f. Mewagii historia inulierum philoso- 
pharcm $. 76 p. 499 4. u Fabric, bLibl. gr. Lib. I. e. XIII. 
Wieland über die pyth. Frauen XXIV. 2». ſeiner Werke. S. 
245 fr Ueber bie — deigelee en Briefe vergl. * ©. 74 
*) Nach Principien batten fchon frühere Philoſopben geforfcht, aber 
fie hatten, ausgehend von der empirifhen Mannigfaltigkeit ber 


we 
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trennten zuerft Principien der Vernunft von empirifchen Säßen, 
und vermieden die Vermifchung beider forgfältig ); fie ents 
widelten dadurch zuerft den Unterfchieb zwiſchen einer Vers 
nunftwelt und der Erfahrungswelt, und bedten dadurch den 
Miderftreit der Erfahrung und der rein fpeculativen, über alle 
Erfahrung fich erhebenden, Vernunft auf. Zum Gluͤck für die 
Geſchichte der Philofophie haben fich nicht nur Fragmente aus 
ben merfwirdigften Schriften diefer Männer erhalten, aus 
denen fich ihr Ideengang mit Beftimmtheit erfennen läßt, ſon— 
dern die ſpaͤtern Schriftftellee haben und auch fo Vieles von 
ihrem Philofophiren aufgezeichnet, daß wir zwar nicht ihr volle 
ſtaͤndiges Syftem, aber doch die Hauptfäge beffelben, und, 
was die Hauptſache iſt, das Fortfchreiten und die Richtung; 
welche die wiflfenfchaftliche Cultur durch fie genommen, uͤber⸗ 
fehen und beurtheilen Eönnen. Der Gefchichtfchreiber hat hier 
noch den Bortheil, daß ed nur vier Philofophen find, welche 
fih unter dem Namen der Eleatifchen ausgezeichnet haben, 
und daß das Verdienft jedes einzelnen berfelben beftimmt ans 
gegeben werden Tann. 
Kenophanes, der Stifter ber eleatifchen Philofophie**), 
war in Kolophon, einer berühmten Stadt in Sonien, um 





Dinge, das Princip in einem, fie verbindenden und erflärenden 
Urftoffe gefuht, wie die ioniſchen Phyſiker, welche verfdiedene Ur: 
ftoffe festen; oder in ber allgemeinen Form der Anſchauung, wie 
Pythagoras. Diefer hatte fich zu einer nichtfinnlichen Einheit auf: 
gefhwungenz aber er faßte das Wirken bes Principe noch unter 
der unangemeffenen Form der Zahl (S. m. Anmerk. zu ©. 107.), 
und den Gedanken in fymbolifcher Hülle Die Eleaten aber gin: 
gen einen Schritt weiter, und faßten das Princip als die, vor 
allem Sinnliyen unabhängige Einheit, in ber Form des reinen G es 
danfens auf. Hiermit ftanden fie auf dein Gebiete der reinen Bers 
nunftwiffenfchaft, und es entwidelte fid damit aud) die dialeftifche 
Kunf. — Dieß wollte vielleiht der Verf. fagm. U. d. 2. 

+) Bon Zenophanes Fann dieß noch bezweifelt werben. A.d. 9. 

**) Nach Plato Sophist. p. 242. D. ſcheint eö wohl, als 0b die elear 
tifhe Schule noch über Renophanes hinausginges allein da Elea 
erft durch flüchtige Phocenfer Zu Zenophanes Zeit angelegt wurde 
(nad) Herodot, J, 167. vgl. Heyne opusc, Acad. Vol. M. p. 9 
praef.), fo kann dieß wohl nur von dem dort angeführten Grunde 
pbilofophem, daß Alles Eins fey, gelten; und bieß vielleidht auch 
nur dem Inhalte, nicht der philofophifchen Korm na U. d. H. 


4160. Erfles Hauptſtuͤck. Vierter Abſchnitt. 


dieſelbe Zelt, als Pythagoras, geboren, verließ aber aus Gruͤn⸗ 
den, die wir nicht genau wiſſen, ſein Vaterland (Anfang der 
61 Olymp., v. Chr. 536.), und ließ ſich in Elea oder Velia, 
einer nicht laͤngſt geflifteten Pflanzſtadt der Phocder in Unters 
italien, nieder, wo er bis in ein hohes Alter lebte 1). Wahr⸗ 
fcheinlih hat er feinen Lehter im eigentlichen Sinne gehabt, 
befaß aber Kenntniß von den Philofophemen der Sonier und 
des Pythagoras; des Iektern erwähnt er ausdrädlich in einem 
elegifchen Gedicht (Diog. L. VIII, 36.). Mir wiſſen von 
feinen übrigen Lebensumſtaͤnden jo viel als nichts. 

Dafielbe gilt auch von feinem Freund und Schuͤler *) 
Parmenides, der zu Elea geboten, und um die 69, vder 
(wenn Platos Angabe in dem Dialoge Parmenides hiftorifch 
wahr ift, daß Parmenides mit dem Zeno in der früheften 
Jugend des Sokrates in Athen gewefen, woran faft nicht zu 
zweifeln ift) um die 79 Diympiade berühmt war, und nach 
dem leiten Datum bis über die SO Olympiade gelebt haben 
muß 2), Ws einen tiefen Denker fihliden ihn Plato und 





1) Diogenes Laert. IX. 6. 18 sq. [Nah diefem hielt er fih, nah: 
bem er fein Vaterland verlaffen, in Zankle und Gätane in 
GSicilien auf, und blübte um die 60 Olymp., 540 d. Chr. eine 
Schule konnte von feinen Nacfolgern den Namen ‚der eleatifhen 
erhalteh, ohne das er, der Stifter, fich daſelbſt aufhielt.) Rach 
Sertus adlversus Grammatic, $. 257. iſt er um die go Olym— 
piade geboren, alfo ungefähr um biefelde Zeit, als Anarimander, 
[ah diefer Angabe wäre er aber früher als Pythagoras und 
Anarimander geboren. Die Angabe, daß er dem Teleauges ge: 
folgt fey, Diog. L. I, 16. hat wohl überhaupt Feinen verſtaͤndigen 
Sinn.] Vielleicht beſuchte er auf feiner Reife nah Elra cu 
Aegypten. Plutarch de superstitione ed, Hutten Vol. Vllt, 
p. 80. führt einen Vers von ibm an, worin er des Aberglaubens 
det Aegyptier fpottet. Nach Ariftoteles (Rhetoric. I, c. 25.) galt 
biefes aber den Bürgern von Glea. Nach Diogenes fang er feine 
eigenen Berfe als Rhapfode, befänpfte die bomerifchen und be: 
fiodifhen Vorftellungen von den Göttern in Samben und Elegien — 
vgl. Sext. Emp. Pyrrh. hypoth. I, 224. — befang die Erbau: 
ung von Kolophon und die Gründung ber Golonie in Elea in 
grofen Gedichten und begrub feine Söhne mit eignen Bänden 
vielleicht aus Armuth, tiber die er fih nah Piutarch in Apo- 
phihegim. gegen Hieron, Koͤnig von Syrakus, beflagte. Buf. d. H.) 

*) Arist. Mei. I, 5, (gasnrne) Sext. Emp. adv, inath. VII, 11. 
(yrwoıuos) Dior. L. IX, 21. A. d. H. 

2) Diogenes Laert. IX, 9. 23. [Rad der gewoͤhnlichen Lesart bei 
diefem blühte Parmenides um bie 69 DIL. Um biefe Yingabe mit 
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Ariftoteles, und die Ueberrefte feines Gedichtes und feiner Phis 
lofophie bemweifen ed. Auch feine Lebensweife wird als mus 
fterhaft gerühmt 2). 

Sein Schüler und Freund. war Zeno aus. Elea, ber 
nur etwa 25 Jahre jünger war, da er mit Parmenided, uns 
gefähr im 40 Jahre feines Alters, um die 80 Olympiade, 
jene Reife nach Athen machte +). Mit vielem Scharffinn ver: 
theidigte er das Eleatiſche Syftem, indem er zeigte, daß das 
entgegengefegte lauter Widerfprüche enthalte *). Seine Zweis 
fel gegen die Realität der Bewegung, und feine Forfchungen 
über Zeit und Raum, machen ihn für die Gefchichte der Phi— 
Iofophie fehr merkwürdig. Von feinem Leben ift nichts fo bes 


ben folgenden Beftimmungen bed Plato auszugleihen, hat man 
Scaligers Lesart 79 Olymp. angenommen.) Plato im Parmenides 
Vol..X. p. 72. 80, 95. Parmenides war ungefähr 65, Zeno aber 
nahe an 40 Jahr. „Das Kactum von Parmenides Zuſammenkunft 
mit Sofrates wird nod) im Theaetet Ed. Bip. Val. II. p. 138. 
und Sophista p. 202. angeführt. Fülleborns Beiträge zur Geſch. 
d. Philofophie St. VI, p. 11. Ueber die Lebensumftände des Parz 
menides vgl. jedoch Aft: Plato’s Leben und Schriften ©. 247. [Die 
Angabe des Sotion bei Diog. L., daß er mehr dem Pythagoreer 
Diochetes gefolgt ſey, ald dem XZenophanes, Fann in Kinficht der 
Lehre fchwerlich gegründet feyn; fie würde folglich darauf zu bes 
fhränfen feyn, daß fi Parmenides im Umgange und vielleicht 
auch in der Lebensweife mehr an Pythagoreer angefdyloffen habe. 
Vielleicht wird er darum auch nebft Zeno unter ben Pythagoreifchen 
Männern genannt (Strabo lib. VI. Anouym. de vita Pythag.,) wenn 
dieß nicht etwa von einer Ptalerei ber fpätern Pythagoreer hers 
rührt. Zuſ. d. 9.] 

5) Plato Theaetet. Vol. II, p. 137. 138. Soph. Vol. Il. p. 240, 
Aristoteles Metaplıysicor. I. c. 3. Es ift ein fonderbares Phänos 
men, baß fowohl Plato, als Ariftoteles, weder dem Xenophanes, 

‚ nod dem Meliffus diefelbe Gerechtigkeit wiederfahren laffen. Der 
Veste nennt fie guxgov aygoıxorsgoug [aber in Beziehung auf die 
Schärfe und Feinheit des Geiſtes. — Als Gefeggeber Eleas führt 
den Parmenides außer Diog. L. IX, 23. audy Plutarch. adv. Colot, 
T.111. p. 454. und Suwabo lib. VI init, an. Zuſ. d. H.) 

4) Siehe die in der Anm. 2. angeführten Stellen, Val. über ihn 
Diog..L. IX, 25 sq. Einige nennen ihn fogar den Eohn, andre 
nur den Adoptivſohn bes Parmenides. Plato Parmenid, X, 
p- 72. Bip. naudıxa. Buf. d. H.)] 

2) Hierin trat zuerft eine ausgebilbetere dialectifche Kunft hervor ; und 
der Gegenfag, in weldhem biefes Syſtem mit den gewöhnlichen Ans 
fihten ftand, machte fie um fo mehr zum Bebürfnif. Aus diefen 
Beziehungen erkiärt fih, warum man ihn ſchon früh (Diog. L. 
IX, 25.) den Vater der Dialectif nannte, %b. 9. 
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kannt, als daß er als Vertheidiger der Freiheit gegen einen 
Tyrannen ſeines Vaterlandes auf eine martervolle Art hinges 
richtet wurde. Die Umſtaͤnde dieſer Begebenheit werden auf 
eine fo ſonderbare Art und mit fo vielen Abweichungen er— 
zählt, daß man in Verfuchung geräth, die ganze Sache für 
erdichtet zu halten, ober eine Verwechfelung der Namen zu 
vermuthen °). | 

Um diefelbe Zeit, ober auch noch etwas fpäter ald Zeno, 
lebte Meliffus von Samos, der nicht nur als Philofoph, 
fondern auch als Feldherr, und Befteger einer athenienfifchen 
Flotte berühmt iſt. Nach Apolodor blühte er um die 84 
Olympiade 6). | 

Diefe vier Männer waren alle Schriftfteller; Zenopha= 
nes und Parmenides in Verſen, die mehr wegen des In- 
halts als der poetifchen Form von den Alten gefchägt wur: 
den; Zeno und Meliffus in Profa. Bon ihren Schriften 
find nur Fragmente übrig geblieben, welche Ariftoteles, Ser: _ 
tus, Simplicius und andere aufbewahrt, unter den Neuern 
Stephanus und Fülleborn *) gefammelt haben 7). 





5) Diogenes Laert. IX. $. 26 sq. Cicero Natura Deor. III. c. 33. 
Tuscul. Quaest. U. c. 22. Val, Max, III, 3. Pilutarch, adv. 
Colot* ed. Reiske. Vol, X, 630. 

6) Diogenes Laert. IX. $. 29. [Nach dieſem war er Schüler bes Par: 
menides , obgleih er aud mit Heraklit umging.] Plutarch. adv, 
Colot, Vol. X. p. 629. 

*) Die philofophifchen Fragmente des Zenophanes und Parmenides, 
welche größtentheild aus den Gedichten eu: Yvoewg feyn mögen, 
find von Fülleborn, und noch vollftändiger von Brandis in 
den im Anhange angeführten Abhandlungen gefammelt. Die bes 
Parmenides hat auch nebft denen des Empebofles Amad. Peyron 
Lips. 1810. 8. Herausgegeben. Eben fo findet man die Fragmente 
des Meliffus bei Brandis; aber bie des Zeno find fehr gering 
und noch zerjtreut. Siehe die folgende Anmerk, No. 7. 9.5.9. 

7) Xenophanes, Parmenides und Meliffus fchrieben eg pvosws, 
das allgemeine Thema der damaligen Denker. Die vorzüglidgfte 
Quelle diefer Fragmente ift eine Eleine Schrift des Aristoteles de 
Zenone ÄXenophane, Gorgia, die aber fehr verborben und lüden 
haft auf uns gekommen ift. Den Eritifhen Verdienſten von Fa— 
bricius, Buhle (historia Pantheismi etc), Ziebemann, 
Fülleborn und Spalding verdanken wir erft den fihern Ge: 
brauch derfelben, da durch bie vereinigten Unterfuchungen derſelben 
nun fo viel aufgeklärt ift, daß wir wiflen, das erfle und zweite 
Capitel handle von Meliſſus, bas britte und vierte von Renopha⸗ 


4 


Philoſophie der Eleatifen 4163 


Der philoſophiſche Geiſt nahm in biefen Männern eine 
ganz eigne Nichtung: Sie, haben nichts mit ben vorhergehen: 
den Denfern gemein, nicht3 von ihnen entlehnt, wahrfcheins 
lich aber wurde diefe Richtung durch die Verfuche ber vorher: 
gehenden Denker veranlaßt. Um Thales und Pythago: 
ras zu widerlegen, fchrieb Kenophanes 8), Jene Philos 
fophen hatten ftillfchweigend ald Grund angenommen: Aus 
Nichts entſtehet Nihts, und etwas Erfted aufgefucht, 
aus ‚welchen Alles ‚entftanden ſey. Allein Kenophanes fand an 
dem Begriffe des Entſtehens Anſtoß, er unterwarf ihn 
einer Prüfung, und da er bei demfelben von allen Bedinguns 
gen der Wahrnehmung abftrahirte, fo mußte er natürlich 





ned. Fülleborn, Liber de Xenophane, Zenone et Gorgia Ari- 
stoteli vulgo tributus passim illustratus. Halae 1789. behauptete 
noch, daß alle vier von Zenophanes handeln. Nah Spaldings 
Commentarius in primam partem libelli.de Xenophane, Zenone 
et Gorgia Berlin 1793. läßt ſich kaum noch zweifeln, daß in ben 
‘zwei erften von Meliffus bie Rebe ift. Vielleicht find es Theile 
eines größern Werkes, in benen Ariftoteles die Lehrſaͤtze der aͤltern 
Philoſophen widerlegte, und wahrfcheinlich gehören nody die in, dem 
Schriftenverzeichniſſe beim Diogenes V. $. 25. angeführten segs 
ins Agyırov pıkovopuag, NEDL ING IHEVTTOV 01 ZEVORgRToUg, 
ngos ra Akzunımvog, 72009 Tovg Ilvdayogsiovg, 1005 ta Zn- 
vowos dazu. Nach meiner Meinung nennt Zennemann mit Uns 
recht die Schrift, die den Zitel führt de Zenone, Xenophaue et 
Gorgia, die vorzüglichfte Quelle der Fragmente der genanns 
ten eleatifchen Philofophen. Denn fürs Erfte ift von Parmeni— 
bes und Zeno in diefer Schrift ausdruͤcklich nur zweimal die 
Rede; ferner werden in berfelben bie eleatifchen Anfichten in. förms 
lihen Schlüffen vorgetragen, wie fie die Form der Poefie gar 
nit aufnimmt, beren fich doc nach der übereinftimmenden Verſi⸗ 
cherung ber Alten Parmenides und Zenophanes bedient haben; fo 
daß, wenn diefe Schlußformen felbft den Eleaten angehören follten, 
fie nur dem’ dialectifhen Beno, kaum dem geiftesfhwächern Meliß, 
wie ihn Ariftoteles a. a. DO. anfieht, zugefchrieben werden Eönnten. 
Das Wahrſcheinlichere ift jedoh, daß der fpätere Verfaffer jener 
Schrift gemeinfchaftlid mit Simplicius aud einer mittelbaren Quelle 
fhöpfte, (vielleiht wie Brandis p. 17. annimmt, aus einer 
Schrift des Theophraft,) und den hier angeführten Anfichten die 
Form der Schlüffe gab. Daß er wenigftens das Gedicht des 
Kenophanes nicht vor fich hatte, gläube ich um fo mehr, da 
er doc einige Stellen des Parmenides in rhythmiſcher Form, 
alſo wahrſcheinlich nad) dem Driginale, anfuͤhrt. Zuſ. d. H.)] 
'8) Diogeues Laert. IX, $. 18. avrıdofauu de Asysras Oukn us 
Hvdayoga. [mweldye Stelle jedoch nur überhaupt von entgegen 
gelegten Meinungen redet. Buf. d. $.] 
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die Möglichkeit eines Werdens unbegreiflich finden. . Er Fam 
alfo ‚auf das entgegengefeßte Refultat: Es entft ehet gar 
nichts. Inder Weltift nur Seyn, fein Werden?). 

I. Dieſes Syſtem beruhet auf den beiden Sägen: 
Aus Nichts fann Nichts entfteben, aber auch aus 
Etwas kann Nichts entſtehenz alfo ift alled Entſtehen 
unmöglih. Der erfte Satz wird nicht weiter bewiefen, weil 
ihn auch die Phyſiker ftillfchweigend anerkannten; den zweiten 
hingegen fucht Zenophanes durch Induckion zu erweifen. Wenn 





. 9) Aristoteles Metaphys, J, e. 5, Sextus Empir. Pyrrhon. Hypotyp. 
I, $. 224. 225. Cicero Academ, Quaest. IV, c. 37. [In allen 
diefen Stellen wird als Hauptſatz, den Kenopbanes zuerft behaup— 

“tet, ber Cap angeführt, es fen Alles eine Natur, er wu ro 

" nar, unum esse omnia, wie Gert. Emp. und Gicero fagen. Bol: 
‚die. Stelle des Plato Sophist. p. 242. D. ws Eros ovrog Twy Tav- 
707 xwkovuerov. Ariftoteles, der in der angeführten Stelle zuerft 
von den Eleatifern überhaupt fpridt: megı Tou murrog 05 av 
puius oVvons Pros; anspnvao, fagt von Zenophanes insbeſon⸗ 

“Bere, nad) den in der 12. Anmerkung angeführten Worten: er, 

der zuerſt die Einheit gelehrt, habe noch nicht genauer beftimmt, ob 
er das Eins dem Begriffe.nad, oder der Materie nah nehme, 
fondern ben ganzen Himmel betracıtend, habe er das Eins die 
Gottheit genannt. Die Hauptfäse find alfo: alle Dinge ſind eins 
— einer Natur — und diefe Einheit ift Gott; wie es Galen. 
philosoph. III. kurz faßt eva navın iv xu6 TOVIO 1NRQ- 
zeıw Ieov oder Simplic. ad Arist. phys. p. 6. To yag iv Tovro 

aa ray 10V Ftoy eheyev etc. (Daß fi Xenophanes dabei des 
Wortes ro ov bedient haben follte, ift eine Vermuthung, welde 
Brandis p. 25. mit zu ſchwachen Gründen aufftelt.) Wie nun 
Kenophanes die Einheit von dem, allen Dingen zum Grunde lies 
genden, Weſen verfteht, und diefe Einheit Gott nennt, ſo wird 
aud die nad) der Schrift de Kenophane etc, und von Gimplicius 
ibm beigelegte Bebanfenreihe, welde unfer Verfaffer im folgen 
ben Zerte anführt, zunähft nur auf ® o tt bezogen. aöuvaror 
gn0sv eıvaı (E Tı eur) Yyerssdıaı, Tovro Atywvy Enı Tov 
Gsov; weshalb aud die, hier fehr Leichte, Wiederlegung (Cap. III.) 
ſagt: unter dieſer Vorausſetzung würde entweder nuͤchts als Gott, 
oder alle Dinge wuͤrden ungeworden ſeyn. Sonach duͤrften die 
Saͤtze: „es entſteht gar nichts; in der Welt iſt nur Seyn, kein 

Werden,“ ober wie Andere ſagen: „Alles Seiende iſt ewig, es 

gibt keine Vielheit von Dingen““ (f. Anm. 11.), dem Zenophanes 
fo nicht beigelegt werden, und es kann nur als tadelnde Folge: 
rung aus feinen Sägen’ erklärt werden, wenn es bei Plutarch. 
apud Euseb. in praepar, evang. I, 8. heißt: ovrs yersaıy ovre 
Ydoguv amokeımeı und Pseudorigines p. 95. fant: ovösv yersıar, 
ovde p3siperai, woran ſich unfer Verfaſſer zu Halten ſcheint, ohne 
auf ben genauern Ausdruck in jener Schrift. viel zu ſehen. — 

Bufag d .] 
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etwas entfteht, fo entſteht es entweder aus einem ähnli: 
hen,”oder undhnlihen Dinge Das erfte kann nicht 
feyn. Denn ähnlichen Dingen fommen auch aͤhnliche Praͤdi⸗ 
Fate zu. ES ift alfo fein Grund vorhanden, warum das eine 
eher das Hervorbringende ald das Hervorgebradte 
ſey. Es ift aber eben fo wenig denfbar, daß aus dem Uns 
ähbnlihen etwas Unahnliches entſtehe. Denn wenn aus 
dem Schwärheren dad Stärfere, aus dem Kleineren das Grö: 
fere, aus dem Geringeren das Beffere, oder umgekehrt entz 
flünde, fo würde das nicht Seyende aus dem Seyenden entz 
fiehen 10); es würde etwas, das feinen Grund hätte. 

II. Alles Entftandene ift auch vergänglich; mas feinen 
Anfang hat, ift alfo aud ewig fortdanernd. Alles was 
ift, ift alfo ewig, unveränderlid, ewig dau— 
ernd 11). 


— ——— — 


10) Aristotel. de Xenoph. Zenone et Gorg. 3. Kap. Aduvarov pr- 
cv zsıvas, & Tu £074 [diefe drei letztern Worte hält Brandis p. 27. 
mit Recht, wie ich glaube, für ein Einfciebfel, welches aus dem 
ähnlichen Anfange des erften Kapitels ber Schrift herrührt] fyere- 
odaı, Tovro Aeywy Errı Tuv YEoV- arayın yap mTos &% 0U0LWy 
(n 8) avouoıwv yersodaı To yerouevor. Öwrurov de ouVöczegon* 
OvTe yap 04009 Tp OuOIOV MOOCmKEV TeRrwünvaı paklorv, 9 
TEXVCVGMAM. TUVTR yao Avtu Toss Y! 08. OuviWc VTODYEIV R005 
allnla. ovr’ a» E£ avouoıov To arouosor yersodas' zu Yag 

ıyvoıto &E a0dEveoTegnv TO I0fUVgOLEEOV, 7 #8 slarzovog TO HEl- 
$; N 8% ZEI00r0G TO X0ETTOV, 9 TOUVvarrIov Tu zEIoW Ex 10» 
KETTOVOV, TO OVX 0V EE 0v105 @y yeveudaı" ontg aluvarov. 
aldıov uev our dım Tavz’ Eur Tov Yeov. Vogl. Simpl. in Arist. 
Physic. p. 6. [Nad diefen Stellen ift auch bie obige Ueberfesung 
des Verf. berichtigt worden. Uebrigens ſcheint mir dieſe Schluß— 
folge in des XRenophanes Munde auch darum verdächtig, meil fie 
nach derfelben Schrift vgl. Cap. IV. auch dem Meliffus beigelegt 
wird. Vielleicht erftärte und entwidelte ſich der Schriftfteller, aus 
welchem fie genommen ift, auf dieſe Weife des Xenophanes Aus: 
forüche, und führte die fpätere Entwidilung auch auf.den Bor: 

gaͤnger des Meliffus zurüd. Buf, d. 9.) 


11) Diogenes Laert. IX, $. 19. oW7og Te ansgnvyaro, örtı nay To 
yıyvousvov göugroy sori. [Diefer Sag, den ber Bf. hier in die 
Gedankenfolge der angeführten Schrift bineinfchiebt, beißt zus 
naͤchſt nur: „alles was wird, ift vergaͤnglich.“ Diefer Sas 
aber enthält nur den negativen Ausdrud des Gasesj: die 
Einheit der Dinge, — bei Kenophanes — Gott, ift ewig. In 
biefem Sinne fagt bieß au Plutarch. de placit. II, 4. vom 
xoouos ; ayargıoy us aidıoy, wu apdapım 109 woouov vergl. 
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III. Ehe wir weiter gehen, muͤſſen wir bemerfen, daß 
Zenophanes die Welt und Gott in eine Idee unzertrenn⸗ 
Jich zufammenfaßte. Die Welt ift Gott; Gott ift die 
Melt 12), Es fehlt und zwar darüber an deutlichen Stek 
len, aus denen wir nicht allein, daß er diefes behauptet, fons 
dern auch, wie er darauf kam, in dem ganzen Syſteme feiner 
Gedanken erkennen koͤnnten; dennoch iſt es fo ſchwer nicht, 
diefen Ideengang zu verfolgen. E3 war wodl nicht allein. ein 
dunkles Gefühl, welches ihn bei Betrachtung des Himmels, , 
der ganzen fihtbaren Welt, zu dem Gedanken: Alles ift 
Eins, binführte, wie Ariftoteles andeutet, fondern auch die 
Gonfequenz feiner Begriffe, welche die Stelle der Gründe vers 
‚ trat. Sndem er alles Entftehen unbegreiflih fand, und alles 
Mirkliche in der Welt für ewig und unveranderlich halten 
mußte *), bob er alle Unterfcheidungsmerfmale zwifchen Gott 
und Welt auf, und beide mußten, theoretifch betrachtet, in 
einen Begriff zufammenfliegen. Jene Betrachtung, welche 
das Gemüth mit Bewunderung über die Majeflät, Größe, 
Ordnung und Harmonie des Himmeld erfuͤllt, half diefe Ver— 
fhmelzung vollenden, die auch fpatern Philofophen unvermeid- 
lih war. Der menfchliche Geift ftrebt immer der Idee Gott 
objective Realität zu geben, und unvermerft wird diefer zu einem 

Weltwefen. Denn faßt der Verftand nicht alles Eriftivende, 





— ecl. I, 21. und Theodoret. de Gr. affect. cur. p. 794. iv To _ 
u — ov yarımıov, all aidıov. Vgl. auch die Stell Aristot, 
Aber, IL, 25. Anm. 19. uf. d. H.)] 
12) Aristoteles Fan ed l, ©.5. Aevogarns Ös ngwrog Tovror 
Evioag — ovösv Öisoagmrıoev, ovös Ing Pvasug Tovra» ovöste- 
- g05.8018x8 Yıyeıy, all 815 T09 okor ovgavov amoßkeyaz, To 
&v sıvaı pnuı Tov HEo». Sextas Hypotypos, Pyrrhon. I, 
$. 224, 225. Ev eımaı To Ta» au To» BEov OLUPUN Toig a0 
Treffend läßt ihn hier Timon in feinen Sillen feinen Ideengang 
fo angeben: 


— ÖMNN Yap 8u0v 9009 UQvonıı ; 
&ıs &v Tavıo 178 navy avsluro. may Ös 0 aus 
navın wvelxuusvovr piay 8 @Yvow korad" Önomv, 

*) ©. Zuſatz zu Anmerk. 11. Nah ben Quellen darf man nur fas 
gen, Kenophanes babe die Welt nad) ihrer Einheit Gott genannt ; 
fo bat es auch einen Sinn, wenn Gertus in ber angeführten 
Stelle fagt: Gott fey allen Dingen verwandt. A. d. H. 
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Reale in dem Weltbegriff zufammen? Beide Objecte find zu 
groß, um neben einander zu beſtehen; einer verfchlingt den 
andern. Wie viel Mühe hat fich nicht die Vernunft gegeben, 
das DVerhältniß beider Objecte gegen einander zu beſtimmen, 
ohne daß es ihr je gegluͤckt iſt. Für Xenophanes, der weder 
einen noch den andern Begriff aufgeben fonnte, blieb fein ans 
derer Ausweg offen, als die Identificirung beider. Uebrigens 
erklärte ſich Xenophanes nicht in deutlihen Begriffen Über die 
Einheit der Welt und Gott; aber die folgenden Elea: 
ten entwidelten den ihm dunkel vorgefchwebten Begriff deutli— 
her. Wir gehen jest in der Entwidelung des Zenophanifchen 
Syſtems weiter fort, und erinnern nur, daß nun das folgende 
Räfonnement einzig auf Gott geht. | 

IV. Gott iſt alfo nach dem Vorhergehenden ewig 13). 

V. Es ift nur ein Gott möglich; diefer Sak wird 
aus dem Begriffe des vollfommenften Weſens bewiefen. 
Lester erfcheint hier zuerft in beutlicherer Geſtalt, allein er ift 
doch noch, roh, und begreift eigentlich nur dad Marimum von 
Kraft *), aber in der Folge fchließt er noch mehrere Reali; 
täten ein. Gott ift dad Weſen, welches an Macht Allem 
überlegen ift, dieſes gehört zu feiner Natur. Giebt es meh: 
vere Götter, gleich an Macht, fo ift einer unter ihnen das voll: 
fommenfte Wefen; wären fie ungleich, fo würde ded andern 
Wille und Macht durch den andern befchränft feyn, und in 
fo fern wäre er nicht Gott. Gott kann alfo nur einzig 


feyn 14), 


15) Aristoteles de Xenoph. Zen, Gorg. 3. Kap. 

*) Doc erklärt der Verf. jener Schrift Cap. IV. das »garıoro» burd) 
Övvarorzarov as Beitiorov, und fest fogar hinzu To Ös xpurorov 
sıvaı Tov HsoV, ovy ovrug vrolaußavev- Asysraı, wg ngos allo 
Ui ToLavın n ToV BEoV pvow, all n00g TV — duadeuv. 





14) Xrifloteles am angeführten Orte. & Ö’ zurım 0 Yeog anarıwy 
xgATLOTOYy, Ey PNOLIW @UToV. MYOgMAE» Eivaı- 8 Yag ÖvVo, 7] ET 
nhtıoug £eiev, OVx v9 874 xowrı0rov xaı feltıorov autor Eivas 
TOYIOY* EXU0TOS yag ay ocç TWy ToÄlwmy, OuoLog 09, TOIV- 
205 £ın. Tovro yag W809 »aı Heov Övvanuır zıvaı xgureiv, alhıo 
un xguruodar, xaı nayra xgarzıodaı zivan wore xado un 
KOEITIOY, KUTR TOSOVTOVy oux Eivau DEoV* nkgıovov ovv 0yToV, & 

. Hwv E&isy Ta ev allmlmv xgeitoug, Ta de Nrroug, orx av Eıvas 
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VI. Da Gott aber einer iſt, ſo iſt er auch 
ſich durchgaͤngig aͤhnlich und gleich. Denn waͤre das 
nicht, ſo muͤßten einige Theile von Gott vorzuͤglicher, andere 
geringer, einige den andern uͤberlegen, die andern unterwuͤrfig 
und durch jene beſchraͤnkt ſeyn; dieſes iſt aber unmoͤglich. Er 
fiebt, hoͤret alfo durchgaͤngig in gleicher Maaße, 
und ſo mit den andern Sinnen und dem Den— 
fen 15). — Zenophaned dachte ſich Gott zwar als Intellis 
genz *); aber nach einem fehr unvolllommenen Begriffe. Das 





Hsovg* Tmepuxsvas Yyag Heov un xgarreiodar. 1009 ds ovror, 
ovx av syEıv DEov yuoıw Ösiy, eıvaı xparıutov.'To Ös idov“, ours 
Pehtiov, ovre zeıgov Eıvas TOV 100V. WOT’ EINEQ EN TE, xut TOl- 
ovrov &ım Heoc, iva uovov givau Tov Heov. ovöe yug ovds marıa 
övraudaı av & Buv)orto" ouds yag av Övwucta: nisovray ov- 
‚109 &va wovov. [Simplic. in Arist. physic. p. 6. faßt diefe Ges 
danfenfolge kürzer. Wenn nun body Xenophanes anderwärts von 
Göttern fpriht, wie 3. B. in mehreren poetifhen Fragmenten 
(vgl. Note 19. 25.) fo ift anzunehmen, daß er dann als Dichter, 
und nad) der vorausgefegten Volksanfiht fpriht. Nach Plutarch 
haͤtte er ſich gar des obigen Raiſonnements bedient, um zu be— 
weiſen, daß es unter den Göttern keinen Vorrang gebe. Plu- 
tarch: apud Eusch. 1. 1. p. 25. anopamstas Ös zu megı Veor, 
5 ovösusug Myeuoring €9 alraıg oVaung, vv yup öcor deuobs- 
our Tıva ray Yewv» srriösicdes TE underog avıwv undeva und’ 
ol. — Sch: möchte darum jedod nicht mit Brandis a. a. D. 
p. 54. gerade eine doppelte Lehrweiſe des en. annchmen. 

uf. d. 8. \ 

15) Aristoteles de Xenophan. Zen. C. 3. &va Ö’ ovru, Pe 17773 

gavın, ÖgEr 18 x axovey, Tag Te allag uudnusıs Ezovro 
mayın, &i yag un, xgareıy av 0 xgarsuodaı vr’ allmlav To 
non Heov ovın+ one aövvarov ; oder wie es Diogenes Laert. 
IX. $. 19. ausdrüdt oAov Öe öpav, xaı 640% axorsır, vgl. Plu- 
tarch, ap. Euseb. 1. 1. axovsıw as 000» xufolov, zus un war 
pegos, unb Orig, Philos. XIV, Zimon in den angeführten 
Sillen fagt: i 

extos un’ ardgunav Feov enkaonz” 1009 ünavım 

00xNIM YOLQWIOy — 18 vonum. 
Sextus Empir. Hypotypos. Pyrrb, I. $. 224. [Rod näher bezieht 
ſich auf die obigen Stellen das von Fabricius mit Recht dem Kes 
nophanes zugeeignete Fragment Ä er 

olhog zu Ögg, aulog Ös vor, ovkog de zT’ axove 
Sext. Emp. adv. Math, IX, 144. Uebrigens möchten die obigen Worte 
noch beftimmter fo zu überfegen feyn: er fieht und hört ganz, ober 
ift ganz durchaus ‚Hören, Sehen, und überhaupt N 

Zuſ. d. 9. 
*) Hieher gehört bie Stelle‘Simplicius in phys. u p- & I: 
n  urzu de yory yyow wvroy, Asyuy „aÄl anuvsudR TI0r0I0 Yoov 


_ 
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Denken und Empfinden war überhaupt noch zu wenig unters 
fchieden ; felbft Parmenides machte die Denkfraft ganz von 
der Organifation abhängig. Und fo feheint auch Kenophanes 
das Denken und Empfinden ald unzertrennlich angefehen zu 
haben. 


VIE Sn fo fern Gott durchgängig ähnlich ift, ift er 
Fugelgeftaltig. Denn fo wie ein Theil ift, ift der ans 
dere auch 3°). | 


Man muß ed dem Zeitalter verzeihen, wenn Zenophanes aus 
der durchgängigen Aehnlichkeit oder vielmehr Gleichheit der Eis 
genfchaften auf die Kugelgeftalt [hließt, welche doch als ein Bild 
anzufehen ift, um jene zu verfinnlichen. Unterbeffen würde 
man doch fehr irren, wenn man glaubte, daß dieſes auch Xe= 
nophanes fuͤr nichts weiter, als ein Bild gehalten habe. Denn 
offenbar fchmolz hier die. Idee von Gott und Univers 
fum in Eins zufammen, und indem er die Idee von ber. 
einen, volfommenen Subftanz bypoftafirt, muß er fie in 
den Raum fesen, um ihr Wirklichkeit zu geben. Daher fpricht 
er auch von Theilen Gottes. Alles, was den Raum eins 
nimmt, ift das denfende vollfommene Wefen. Ale Theile 
find darin vollfommen gleih. Hieran ſchloß fich nun der Bes 
griff der Kugelgeftalt, welche überhaupt ſchon von allen Phi 





ggers nayrau #gadaıwes“ Mol. Brandis 1. 1. p. 37. Sext. Emp. 
nennt den Gott des X. Aoyızov u. Diog. L. IX, 19. fagt evu- 
TOAYIa TE E1yAL YOU» xaı Pgo»rnaıy. Cic. de nat. Deor. 
J, 12. tum Xenophanes, qui mehte adiuncta omne praeterca, 
quod esset infinitum, deum voluit esse, de ipsa mente iten re- 
preheuditur, ut caeteri, Mit diefer Vorftellung, der Gottheit, oder 
ber Einheit, als Intelligenz, ſtimmt die oben angeführte Stelle des 
riftoteles (f. Anmerkung ı2 u. Zufag zu Anm. 11.) nit, wenn 
man nicht dem Xenophanes die Vorftellung unterlegt, daß bie 
Gottheit Einheit alles Phyſiſchen und Geiftigen fey. Kb. H. 


16) Aristoteles loc. citat. mamrın Ö’ ouοον ovıa, opasposıöy 
uva. oviyap Tn ev, ın Ö’ ov Towuror zıvar, alla marın. 
[Sext. Emp. hyp- I, 225. &ıvas de oyaıgossön u. IIl, 28. Zeropa- 
vns de a pyaıpay unadn (kımav eivas rov Osov) Divg. L. IX, 
19. ovosay HsoV Opasgoesdn kıvas Cie. Acad. Qu, IV, 57. 
überfegt conglobata figura. auf d. H.] 
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loſophen Griechenlands, den Epikur ausgenommen, fuͤr die 
vollkommenſte Figur gehalten wurde *). 

VIII. Gott iſt weder grenzenlos (ansıgov) noch 
begrenzt (nensoaousvor). Orenzenlos ift dad, was kei⸗— 
nen Anfang, Mittel und Ende hat, welches nur dem Nicht: 
ding (nicht im Raume bafeyenden) zukommt. Das Begrenzt- 
feyn aber fchließt eine Mehrheit von Dingen ein. Gott als 
Eines hat aber nichts gemein weder mit dem Nichtding, noch 
mit mehrern Dingen, er ift weder endlich noch unendlih 17). 


*) Wenn, wie Ariftoteles in der befagten Stelle anbeutet, Xenopha= 
ned von einer finnlihern Anfhauung ausging, (okovr Tov ovgaror 
anoßksyas) und überhaupt wohl nod nicht feine Gedanken dialec— 
tiſch entwickelte (f. oben zur Anmerf. 7.), fo daß er die gefundene 
Einheit rein von allen endlihen Beftimmungen feftgebalten 
bätte, fo läßt fich wohl erflären, wie er die Gottheit auch kugel— 
artig nennen Eonnte. Und diefes Schwanfen, biefes nicht genauere 
Beftimmen (ovder Össoagnrıoev bei Ariftot. a. a. D.) war es 
vielleicht aucd, weswegen ihn Timon (f. Anm. 24.) wohl wupo- 
teoodkentos Nännte. Will man ihm dagegen, wie Zennemann 
mit Andern thut, auch jene dialectifche Form zufchreiben, in wel: 
der feine Gedanken in der oft genannten Schrift vorgetragen wers 
den, wobei Mandıes von dem fpätern Berichterftatter aus der ent: 
wicelten Lehre ded Parmenides und Zeno auf Zenophanes zurüds 
geführt und übertragen worden feyn mag, dann ſteht das Prädis 
fat des Kugelförmigen, wenn es ohne Bild genommen wird, mit 
der übrigen Gedankenreibe in allzugroßem Widerſpruch. A.d. H. 

17) Aristoteles loc. cit, widıor Ö’ ovın xaı Eva x Opaıposıön, 
OVT aNSıE0V (Eva) ovTr2 mEenegaoduı. antıpovy To um 
ov Eiviii® TOVTO 7UQ OVIE (8009, OVIE ROyNP, xt TEAOS, OUIE 
allo uEgos ovöcv &yEıv. ToLovIov Ös Eiıvaı To antıpoy* olov öe 
To un GV, ovx av &ıvaı To 0V. neguwvew Ös oog aklnla, &6 
nitıo ev. To Ös Ev oÜte TW oOVx ovLı, oore Toıg molloıs Ouoı- 
ovodar, bv yag ovx &z&ı ngos 6 Tı nepgureı (Cod, Lips. negar- 
Jam). Cf. Simplic, p. 5 et 6. 1, ]. ua» Ös m» agymvy Hru &v 
To 09 xul TU», xaL OVTE TLETTEDUOULEVOY OVTE ÜTLELXIOV OVTE KIVOU- 
usvoy OVTE mᷣoeuouy Zevogayıv — vnoudeodu puoıw 0 Osoppa- 
arog. und etwas fpäter zu ovrs Ös aneıgo9 OoVIE TENsgMOUEVON 
eivot. ÖLOTı @TEIgOV uEY TO um 0V, WE OVTE KHyMV &X0V, UNTE UE- 
c0v umte Tehog, negawvsıv de noog allnla ra nAew. Vielleicht 
1äßt ſich auch diefes auf die Unbeflimmtheit zurücführen, welche ihm 
Arift. Met. 1,5. Schuld gibt, wo es weiter heißt, Parmenides ſcheine 
das Eins dem Begriffe, Meliffus aber der Materie nad) genommen zu 
haben, deshalb habe auch jener es ald begrenzt, biefer als un: 
endlich (amsıpov) gefest. Xenophanes aber habe die Natur bef: 
felben nicht genauer beftimmt 2. Hieraus läßt fih nun erklären, 
warum einige fagen, er. habe es für unendlich, andere er habe 
es für endlich gehalten, wie 3. B. Simplicius weiter berichtet. 
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IX. Gott iſt weder unbeweglih noch beweg— 
lich. Denn unbeweglich iſt nur das Nichtwirkliche; weil es 
nirgends ift, fo kann weder ein anderes in daſſelbe, noch es 
felbft in ein anderes übergehen. Beweglichkeit aber ſchließt eine 
Mehrheit von Dingen ein, in fo fern in der Bewegung eins 
in das andere übergehen muß 18). - 





Nixolaog 0 Anuaosmvos ws] ameıgo9 x axıymrov Äsyorros 
aviov ım9 agynv, 9 Tn negı Yewv unouvnuovei. Akt5owögos Ös 
WS NENEOUOUEYOY aVTo xus Qpaıpgosıöec. all ou 
Mer OVTE OANEIDOV OVTE TNEMEIROUEVOV KVTO ÖHIKYUCı , 4 TO 
ngosıgnusvow Önkoy, menegaousvov Ös xaı ugpaıgosıdsg avıo, du 
ro nuyraxoder ouorov hey. Aus diefem Berichte und aus der 
Widerlegung der Schrift de Kenoph. c. IV. fehen wir zugleih, daß 
Diejenigen , welche ber lestern Meinung folgten, fi bejonders an 
bie Kugelgeftalt hielten. Vgl. Orig. philos. XIV, Theophrast, 
apd. Bessarion: neque infinitum, neque finitum, alio vero modo 
etiam finitum, etiam globosum, Zu denen, welde die erfiere An: 
fiht hatten, gehört Cicero in ber zu VI Anm. * angeführten 
Stelle. Uber KZenophanes fuchte fein Eins über allen: Gegenfag 
zu erheben (wie Simpl. 1,1. p.7a. bemerkt: Zevoparns ag rrarsay 
GITIOVy KuL TIAVTOY UTTEGRVELOVY, KU KIrNOENg KUTO XL NOrWLUG 
za NaUNS AYTIıgToıyıng enexewa Tudnoıw), und hielt daher an 
feiner Beftimmung der Art feftz denn den Unterfchieb des in ſich 
felbft, und des nad außen Begrenzten, deſſen fid auch der Ver— 
fafjer der Schrift de Xenoph. a. a. D. zur MWiderlegung bedient, 
darf man wohl kaum ſchon dem &. beilegen. Zuſ. d. H.] 

18) Aristoteles loc. cit. To dm Tosovrov Ev Ov, To» Ysov zıvau Asyeı, 
OUTE KLVELGFRL OUTE AKIYNTOVY ELYAL. AXIPNTOV EV yag' 
Eivaı To UM 0». OVIE Yap wa» &ıc avro Eregov, DVI’ ExEWwo ES 
allo.Adeır. awasdas ds Ta nÄeıw ovı@ Evog, Eregbv Yag kg 
Eregov Ötiv zıveicdı, TO yag um ö ovdaun sıvar. &ı ös &ı5 al- 
ka usrafulloı, nm avrov zıraı Evog. Ölw Tavın Ön zırsicdhus 
uev av zu Övo 7 nAtım £vog. moeusıv Ös u @xıyTov sıvaı TO 
ovöev. To Ös 9 ouTs mosusıy, ovrs Kıvemdar. ovTs yop To un 
ovti, nvre ToIz ToÄhoıg 0U040V Eıyaı. xara Travıa ÜE OUIWg &y81y 
z0v Ytov, ulds0ov Ös zur Eva, GjOIOV 78 xaL Upaıgostön ovru, 
OVTE UNMEIGOY , OVTE TENEGAOUEYOV, OUTE NIEWELY, OUTSE-AKL- 
ynroyeıyaw C£ Simpl. 1.1. (f. vorige Anm.) und fpäter: na- 
ganımoıws Ös x mV xırndıy RYMIgEL KL TNY NgEULAV, OXImToV 
yag ira To un 0v. OVIE YuQ 09 Eis aUTo ÄTEgor, oure auvro 
1006 ulko ehder. xıveadaı Ös Ta TÄELW ToV 8v0G. £18009 Ya 
85 €1800v ueraßalleı, wars a0 0Tav 59 Tavıw usvew Äeyn xu6 
un sıveiodor, 

„ası Ö’ 89 TavIW MEVEL Kıyouusvov order, 

ovös ustegysodas unv enı ngeneı allore aklın,“ 
OU XOTR TNV MYEMIOY IMy AYTiHsiKEyny In KINO HEVEII MVTOV 
grow, alıa xara mv |ano xumoswug xuı NgEWIaG EINONUEINd. 
Hierauf bezieht fid) aud) das neque id (unum) esse mutabile bei 
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X. Gott kann nicht als ein menſchlich es Weſen ge: 
dacht werden. Ihm koͤnnen weder Menſchengeſtalt, noch 
menſchliche Handlungen und Leidenſchaften beigelegt werden. 
Die gemeinen Vorſtellungsarten von Gott, welche bei Homer 
und Heſiod vorkommen, nach welchen er ganz menſchlich vors 
geftellt wird, verwarf Xenophanes mit einer Art von edlem 
Unwillen. Selbſt das göttliche Denken hat Feine Achnlichkeit 
mit menfchlichen Gedanken 39). — Zenophanes dachte fich 
die Idee der Gottheit fehon reiner und deutlicher, er fonderte 
von ihr ab, was die Einbildungsfraft ihr angehängt hatte, 
um fie der Denkart voher Menfchen angemeffen zu machen; er 
erhob fich von den fubjectiven Vorſtellungsarten wieder zur 
Idee. Die Meinung, fagt er, daß die Götter geboren 
find, ift eben fo irreligioͤs, ald die, daß fie geftorben 
find. Denn aus beiden würde folgen, daß es gar Feine Götz 
fer gibt. Als er einem Fefte beimohnte, welches mit Opfern 
und Wehklagen gefeiert wurde, fagte er: wenn. ed Götter 
find, fo beweinet fie nicht; ſind e8 aber Menfchen, fo opfert 
ihnen nicht, Dahin gehört auch die Beftreitung - der groben 
anthropomorphifchen Borftellungen von der Gottheit, deren 
Grund er in dem Vorzuge entdedte, welchen jedeö vorftels 
lende Wefen fih und feiner Gattung gibt. Daß fich die 
Menfchen die Götter menfchenähnlich vorftelen und abbilden, 
ift aber Fein Grund, daß diefe wirklich fo find. Denn hätten 





Cic. Ac. Qu. IV, 37. anadn zus austußintov bei Sext, hypot. 
1, 225. 1, 228. u. Galen. 111. 


| 

19) Diogenes Laert. IX. $. 19. ovoıa» Hsov upaıposıdn under öuoı- 

ov eyovoay ardowrror. Clemens Alexandriuus Stromat. 1. V. p. 6o1. 

u. Euseb. praep. XII, 23. hat die Verſe des Zenophanes ers 
halten: | 


&ıg Heog ev TE Yeoıcı zus aydgwmmosaı uEYLOToS 
ov Ts Ösuug Dyntoioı Ouosiog, Ovds Forum 


Simplieias Comment. in Arist, Physic. p. 6. Ak anureude movoso 
voov gperı mavıa xgadaıreı. [Zimon nannte ihn daher nad) Sext. 
Eınp. Pyrıh, hyp. 1,224. „Oungonarns emioxomengs“ oder wie bei 
Diog.L.1X. $. 18, ſteht, emsxonens, was ſich auf die von demfelben 
Sextus (adv. math. I, 289. u. IX, 195.) angeführten Verſe des Xe= 
nophanes bezieht. Wgl. bie folgende Anmerkung. Zuſ. d. 9) 
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die Thiere Hände, wie Menſchen, koͤnnten fie malen, fie würs 
den den Göttern eine ihren Körpern ähnliche Geftalt geben 20), 
Nach feinem Begriffe von der Gottheit ift fie das voll 
tommenfte, alfo das einzige Wefen, mit Denffraft 
und uneingefchränfter Macht. Das Denken und Mirs 
fen, wie es die Erfahrung in concreto darſtellt, war jener 
Idee nicht angemeffen; dieſe Praäbdifate mußten zu einem Mas 
zimum erhöht, von ber Eingefchränttheit befreit werden. Das 
her wird die Denkkraft Gottes der menfchlichen nur analog 
gedacht. Das einzige Prädifat der Empfindungstraft ſtimmt 
nicht mit diefem Begriffe zufammen, in fo fern ein empfins 
dendes Mefen. verändert wird, welched mit dem Begriffe de 
Unveränderlichkeit. fireitet *). a2 
Pantheismus finden wir faft in allen griechifchen Syſte— 
men, einige auögenommen, nur mit dem Unterfchiede, daß in 
einigen die Materie Gott, in andern Gott der Materie an 
die Seite gefeßt und untergeordnet ift. Aber Zenophanes iſt 
der erfte, der den Pantheismus **) confequent, ohne alle Bei⸗ 





20) Aristoteles Rhetor. 11,25. [‚Zevopavng .siszev, orı ouomwg aoeßov- 
[ 01 0ı yevsodaı Puoxontsg Tovg Feovg Tag amrodarsır Asyovaı 
= &uporspwg zug ovaßamsı un Evaı Note Tovs Heovc. Nach dem: 
felben Kapitel des Ariftoteles gab er den Eleaten, bie ihn befrags 
ten, ob fie der Leucothea opfern, und um fie trauern follten, die von 
. dem Berf. im. Zerte angeführte Antwort, was Plutarch. amat. 
p. 763. auf Dfiris und de Iside et Osir. auf die Götter überhaupt 
bezieht. Zuſ. db. H.) Plutarch. de superstitione ed. Hutten Vol, 
11I. p. 80. Clemens Alexandrin. Strom. lib, V. ed. Pott, p: 71% 
ulıı Booroı Öoxeovoı Heovs zevvacdaı; 
Tv operegnv Ö’ iudNTa &48ı8 , Puyıy Te Ösuag Te, — 
und ebendafelbft: 
aAl sıroı zsıgag 7° eıyov Bote me Äsovreg, 
n Joayaı yE0:008 zwi toya Tehsıy üneo uvügtg, 
innoı usv innowı, Boss Öse Te Bovow oumoı (OuoLag) 
za xe Iswv ıleag 8700P0v zus OWuaT’ enoloıy 
ToLavd” , ÖLOYreQ x wvTos Ösuug 81709 ÖL0L0V, 


*) ©. d. Anmerk.* zu VI. und zu VII 


*2*) Beffer ift es, ſolche allgemeine Benennungen, wodurch bie eigen: 
thuͤmliche Anſicht doch nicht genau bezeichnet wird, lieber bei Geite 
u ftellen; am meiften, wo, wie bier, bie Lehre noch fo unbe: 
immt ift, und die Berichte ſchwankend lauten. (f. Anmerkung zu 
VIL) Was die Eonfequenz anlangt, mit welder biefe Anficht 
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mifhung“ von Materie, aufgeſtellt hat. Denkkraft iſt nach 
ihm das einzige Reale, die einzige beharrliche, unveraͤnderliche 
Subftanz ?*). Auf diefe Idee der unveränderlichen Subftanz 
führte ihn die Unbegreiflichkeit aller Veränderungen. Die Phys 
ſiker wollten das Weltall in feine Beftandtheile zerlegen, und 
die. Entftehung deffelben erflären. Xenophanes feste fich ‚auf 
den Standpunct der bloßen Vernunft, welche alles auf Emm: 
heit zuruͤckzuführen flrebt; aus idieſem erblidte er in ber Erz 
fahrungswelt nichts als Umbegreiflichfeiten. Alles Mannichfals 
tige der Anfchauung löfte fi ihm in eine Einheit auf, alle 
Beränderungen verfchwanden; die Vernunft verfchmelzte die 
Soeen, Gott :und Welt in eine einzige... Die Einheit. und 
Unveränderlichfeit der Subftanz lag ſchon in: der Idee von 
Gott; ald eriftirendes: Wefen gedacht, mußte fie in den 
Kaum gefebt werden, ja ihn gewiffermaßen erfüllen. Dies 
fes ift die ſchwache Seite dieſes ‚pantheiftifchen Syſtems. Der 
Urheber deffelben abftrahirt von allen Bedingungen der Sins 
nenwelt, und kann doch des Raumes, der Form dußerer Ans 
fhauung nicht entbehren, um feiner Idee Realität zu geben. 
Dadurch verwidelt er fih in Schwierigkeiten derfelben Art, 
wie Diejenigen waren, welche er durch fein Syſtem entfernen 
wollte, Ob er ‚gleich vorausfegte, daß nur die Vernunft ob» 
jective Wahrheit erfenne, fo war er doch nicht im Stande, 
die Wahrnehmungen, die mit folcher Evidenz feinem fpecula= 
tiven Syſteme widerfprachen, abzuläugnen, noch fie mit dem— 
felben zu vereinigen. Diefen Vortheil verfchafften dem Spi⸗ 
noza die deutlicher beſtimmten Begriffe von a und 
Accidenz. 


. bie Beimifchung des Materiellen — haben ſoll, fo ift fi 
ber Verf. hier nicht einmal treu geblieben, indem er oben die Ku— 
geigeftalt für mehr ald Bild annimmt, und eben nur bemerkt 
hat, daß aud die Empfindungsfraft mit der Unveränderlichkeit 
ftreite. A. d. H. 
a1) Diogenes Laert. IX, $. 19. ouunarta ds eivar yovv zu go0- 
vyow zu eidıov. [Das oben Behauptete möchte wohl durch diefe 
Stelle nicht bewiefen werben, da Diog. vorher auch gefagt hatte: 
olov oowV, olov axovssv und der Bf. unter VI. felbft bemerkt 
bat, daß das Denken un Empfinden nod) wenig unterfchieden 
worden fey. Buf. d. H.)] 


® 


\ 
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Es läßt ſich wenigftend, bei dem Mangel an beftimmten 
- Daten, nicht mit Sicherheit angeben, wie er fich mit ber Er: 
fahrung abgefunden habe. Wir finden nur eine einzige Stelle, 
aus der man fihließen Eönnte, feine Speculation habe denſel⸗ 
ben Ausweg, wie Spinoza, gefunden: Das Viele, be 
haupfete er, fey der Vernunft unterworfen, unters. 
geordnet 22). Diefer Ausdruck kann allerdings ſo verſtan⸗ 
den werden: alles, was uns als Vielheit erſcheint, ſteht als 
Accidenz und Wirkung unter dem Ausfluſſe des einen realen 
Weſens der Gottheit. Doch dies iſt nur Vermuthung. So 
viel wiſſen wir wohl, daß er außer jenem rein ſpeculativen 
Syſteme noch ein anderes auf Erfahrung geſtuͤtztes Syſtem 
hatte *), worin er Erde und Waffer für ven Grundſtoff 
aller Dinge annahm , und die Erfiheinungen der Sinnen: 
welt daraus zu erklären fuchte 23), daß er gleich andern 





'22) Diogenes Laert, IX. $. 19. 297 ds xmı zu molle Airtw vou 
von. [Mir fcheint diefer Ausfprud nicht mehr auszudruͤcken, als 
was man überhaupt nad) den vorhandenen Bruchſtuͤcken mit einiger 
Sicherheit annebmen Tann, daß nehmlid in des Kenophanes An: 
fiht das Geiftige, die Vernunft, vor dem Natürlihen,, — ber 
Bielheit, welde ben Sinnen vorliegt, — vorherrſcht. Zuſ. d. H.]— 

'*) Zufolge ber unter Anmerf. 9 und 11. gemachten Bemerkungen 
nehme ic) an, daß Kenophanes durch feine Einheit die Vielheit nicht 
aufhob. — ©. auch die folgende Anmerkung, — Daß er daher 
zwei Syfteme gehabt habe, Tann ich nicht annehmen, . nod) weniger, 

"wenn darunter verftanden werden follte: zweimit einander nicht zu= 
fammenhängende, vielleicht gar fich unmittelbar widerſprechende, Ans 
fihten , die er neben einander aufgeftellt habe. A. d. H. 

25) Sextus Emp. adv. Mathematic. fuͤhrt zwei Verſe des Xenophanes 
an, in deren einem (X, 313. vgl. Stob. eccl. phys. 1. p. 294.), 
er behauptet ‚walles ſey aus Erde entitanden, und löfe fich wieder 
in Erde auf; in dem andern (X, 314. u. IX, 361. vgl. Pyrrh. IH, 
30.) heißt es: wir alle find aus Erde und Waffer geworden, Vgl. 
Brandis a. a. D. p. 45. ber ihm noch einen andern Vers dieſer Art 
bei Simplicius zueignet.] Die Erflärer haben fi getheilt, und 
nicht über den Sinn bes Philofopben vereinigen Tönnen. Diogenes 
IX. $. 19. führt gar bie vier Elemente ‘an, fo daß alfo Zenophanes 
darin mit Empebocles einftimmig gewefen wäre. [Mit Recht, glaube 
ich, fuht Brandis bie erfieren Angaben dadurch zu vereinigen, daß 
er annimmt, Xenophanes habe auch die Erde aus dem Waffer 
hervorgehen laffen, was auch durch eine Stelle deö Orig. philos. 
p- 99. unterftüst wird, in welcher mehrere Erfahrungsgründerüber 
bie Entftehung der Erde aus dem Wafler angeführt werden. Siehe 
Brandis a. a. D. p. 46. Die andere Annahme von den vieri&le: 
menten erklärt berfelbe ebenfalls, wie es ſcheint, mit Grunde dadurch, 
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Phyſikern über die Natur der Sonne, des Monds und ber 
Geftirne, und deren Erfcheinungen Hypotheſen wagte *), 
welche theild bewundert, theild ald eines folchen Kopfs unwuͤr⸗ 
dig verworfen worben find 24); daß er die Seele für einen 





daß Zenophanes Luft und Feuer zur Ausbildung ber Erbe bedurfte, 
wie auch Plutarch. de plac. Il, g. vgl. Galen XXI. p. 45 sqq. ans 
führt. Die Erde felbft hielt er nad) ihrer untern Seite für unendlid). 
(Aristot. de coelo ll, 15. os uev yap dıa Tavıa anzıpor TO xaro Ing 
yns sur PN, ET AanEıgoy avınv eggıLwodaı Aryov- 
tes, wg Zevop., 0 Kol. ıva un ngayuar” eya0ı Öntovrisg In» ai- 
zıa» cf. Simpl. ad h. 1. p. 127. womit übereinftimmt Plut. plac, 
UI, 9. Die Schrift de Kenophane etc. bezieht dieſe Meinung auch 
auf dietuft ce. Il. ws xas Zevop. ansıoov To Te Budos ıng yns 
xaı TOV 8005 Yacıy eıvaı). Er bielt ſich hierbei alfo an die ge— 
meine Sinnenerfcheinung, infofern er nur an dem obern Theile der 
Erde Gränze wahrnahm, (mie aud) das von Brandis angeführte, 
bei Achilles Tatiusad Arat. p. 3+. ed. Juut, aufbewahrte Fragment 
fagt: 
.yaag 19 Todes TEION, UrO TraH” 000 DgaTaL, 
za, gei noognAufor, zart Ö’ &5 antıgovy xvertaı) 

und weil die Erde ihm zu ruhen fohien. Er nahm alfo auch nicht 
an, daß die Erde von Luft umgeben fen: Ueber dieſe und andere 
Behauptungen, die Erbe betreffend, bie diefen Denker nicht als gro— 
Ben Naturforfcher zeigen, fiehe Brandis aa. DO. ©. 49. und bie 
bafelbft angeführten Belege. Zuſ. dv. 9) 

*) Die Sonne, meinte er, entftehe durdh Sammlung mehrerer Peiner 
Feuer, ober Feuerwoͤlkchen, die fich durch feuchte Ausbünftung bilde= 
ten, und in einen Körper verdicten; mit jedem Tage bilde ſich da= 

‚ ber eine neue Sonne, und ihr Merlöfchen gebe die Erfcheinung des 
Untergangs und der Sonnenfinfterniß; zu gewiffen Zeiten falle die 
Scheibe auf unbewohnte Erdftredten herab ; ber Schein ihrer Be— 
wegung aber rühre von der Entfernung her; es gebe für verſchie— 
dene Klimaten und Gegenden verfchiedene Sonnen und Monde. Eben 
fo jeyen auch alle anderg Geſtirne nur feurige Wolken oder Lufter- 
ſcheinungen, die ſich wie Kohlen entzündeten und verlöfchen. Er 
fchrieb daher aud dem Monde fein eignes Licht zu.. Wenn er aber 
den Einfluß der Sonne auf die Bildung und Erhaltung der Welt 
(Erde) und der auf ihr befindlichen Gefhöpfe erfannte, fo ſprach er 
dagegen dem Monde einen nüslihen Einfluß ab. Auch den Blig, 
ben Regenbogen, und das St. Elmsfeuer auf Schiffen (Dioskuren 
genannt) erklärte er als Wolfenerfcheinungen , welche durch Bewe— 
gung ihren Glanz erhielten. Die Stellen für diefe Hypotheſen führt 
Brandis Commentatt, {. 16. p. 52 sqq. aus Plutarch, Stobäug, 
Achilles Zatius, Euftathius , Orig. u. Galen an. 

24) Es ift ein fonderbarer Antagonismus, daß Meiners und Buhle 
wegen ber Hypotheſe: ber Mond fey bewohnt wie bie Erbe Cic. 
Acad. Quaest. IV.39. Lactant. 1,25. die übrigenden X. beigelegten 
Meinungen von Sonne und Mond, 5. B. fie feyen Ausdünftungen 
ober verdickte Wolfen, für ihm angedichtet halten, Ziedemann hins 
gegen, gerade umgekehrt, bie legteren für Zenophanifch anfieht, und 
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Hauch (svevuea) oder ein luftiges Wefen gehalten u. ſ. w. *). 
Allein bei dem Allen bleibt es im Dunkeln, wie er dieſe phy⸗ 
fitalifchen mit feinen metaphyfifchen Behauptungen zu vereinis 
gen fuchte, wenn man es nicht als wahrfcheinlih annehmen 
will, daß er hierin dem Parmenides vorgearbeitet, und jene 
als ein Syftem der finnlichen Wahrnehmungen, die nur auf 
Schein beruhen, diefe aber ald ein Syſtem teiner Erfenntniß 
der Vernunft, welche allein Wahrheit erkenne, aufgeftellt hat, 

Auch diefes läßt fich jedoch nicht mit Gewißheit behaup⸗ 
ten. Denn nach den noch vorhandenen Tragmenten feines 
Gedichtd, und nach Timons Schilderung konnte ſich Zenos 
phanes Feinesweged aus den Widerfprüchen und Schwierigkei— 
ten, in welche ihn feine Speculation verwickelt hatte, voll: 
kommen herausfinden. Er Hagt, daß er auch in feinem 
hohen Alter fidh Feines Wiffend erfreuen Fönne. 
Wohin er feinen Blid wende, da löfe fi Alles 
in das Eine auf, und allenthalben erfheine ihm 
nur ein ähnliches Wefen 25). Er konnte alfo bie 


— — — — 


deswegen glaubt, die erſtere von der Bewohnung bes Mondes 
Zönne dem Philoſophen nicht zugetraut werden. (Sn ber mit jenen 
Hypotheſen nicht übereinftimmenden Behauptung, daß der Mond 
bewohnt ſey, fieht Brandis p. 56 und wohl mit Recht, eine Bere 
wechfelung des Zenophanes mit Anaragoras oder gar Xenocrates. 
Jene rohen: Vorftellungen von ben Geftirnen aber müffen wir dem 
Xenophanes beilegen, fo lange jene Stellen nidt als unaͤcht er: 
wiefen werben koͤnnen. Wielleicht fprah bier £&. nad ber Er: 
fheinung, um die Erſcheinung felbft als ungenügend darzüſtellen. 
Oder follten fie vielleiht aus einer, allzu materiellen Deutung 
feiner Verſe wenigftens zum Theil gefloffen feyn ? uf. db. H.] 
9 Diog. L. IX, 19. wobei man ſich aber etihnerh muß, daß würf 
i nicht unferer „Seele“ gleichbedeutend ift; auch ift in. der Gtelle des 
Diogenes: gleich darauf von dem höheren vous die Rede. Aus dem 
Bruchſtuͤcken einer Elegie bei demfelben Schriftfteller (VI. 364) 
geht hervor, daß X. auch die Seelenwanderungslehre des Pythago⸗ 
fas kannte, wiewohl er fie nicht angenommen zu haben fcheint: 
S. Brandis p. 58. sq. ’ A. d. H. 
25) Sextus Empiric. Uypotypos. Pyrrhot. I 9. 224. Die treffliche 
Stelle verdient hied einen Platz; raum 
“Ns xaı 8709 üpehoy nuxivov vool art Bolnans 
Augsteooßktntog, Öokin d’ oda eEnmarndnn; 
Higtoßüyerng &7 &ov zur aneröngotog (nah Schneiders Lex; 
' arahg7jgı0T05) anaang 
Sientooüvng. Önnn yro Eu0» v009 Sgvowsıs 


Tennemanns ©. d. Phil. I. Sy 
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Idee einer unveraͤnderlichen Subſtanz nicht aufges 
ben, aber eben fo wenig die Anficht des gemeinen 
Verſtandes vernichten; er fühlte fih in einem Widerftreite 
befangen, befien Grund ihm verborgen war, den er alfo nicht 
auflöfen konnte. Und diefer Zuftand war es, der ihm bie 
Klage über die Ungewißheit der Erfenntnig auspreßte. 

Eine Folge diefer Stimmung feines Gemuͤths war bie 
Befheidenheit in allen feinen Behaupfungen, und die 
Entfernung von allem Dünfel und dogmatifchen 
Stolz Er hatte feine Schlüffe aus einem allgemein gelten= 
ben Sage der Vernunft unbefangen aufgeftelt, vieleicht mehr, 
um ben Wahn der empirifchen Phyſiker zu zerftören, als häts 
ten fie die Natur in ihren Syſtemen ergründet, als um feibft 
ein Naturſyſtem aufzuftelen. Er entfchied weder für die ob⸗ 
jective Gültigkeit der fpeculativen Vernunft, noch der finn= 
lichen Erkenntniß, fondern begnügte fih, den Widerftreit zwi⸗ 
fehen beiden aufgededt zu haben, und überließ «3 kuͤnftigen 
Denkern, ihn zu löfen, Für ihn blieb unter diefen Umftänden 
nur der eine Ausweg, auf alled Wiffen Verzicht zur 
thun, und mit Wahrfcheinlichkeiten zufrieden zu ſeyn. Er 
ſchloß feine Schrift über die Natur mit dem eines folchen 
Philofophen würdigen Ausfpruh: Kein Menſch weiß 
etwas Gewiffes von ben Göftern, und von dem, 
was ih über das Weltall fage, und feiner wird 
es wiffen. Denn wenn er auh noch fo fehr 
bie Wahrheit träfe, fo weiß er doch nicht felbft, 
daß er fie getroffen bat. Aber die Meinung ift 
über Alles verhängt ?°). Ein Gedanke, der ihm bei 





Eis iv ravro Ts navy avelvsto, navy Ös 09 aus 

Hayın ayskxousvoy yıar eis Yvoww iorad’ önomy, 
[Der Verfaffer hat hier faft vergeffen, dag Timon, ber Skep⸗ 
tifer, den Zenophanes tedend einfuͤhrt, und mehr aus ſeinem 
eignen Standpunkte klagen laͤßt. Zuſ. d. | 

a6) Sextus Empiricns adversus Mathematicos VII. $. 49. 

Kaı To uey ovy aapes OVTis ayııg ıdev, oude Tg a0zas 

Eilwg apıyı Hewy, re naı Auca Äsya mepı navımy. 

Eıyap zas sa uaklıara ruzroı raralaguavor sınay, 

Avros Ouus ovs oda, daxog ld’ anrı nacı zarızıaa 
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bem Timon, ber fonft Feines Philoſophen ſchonte, ben ehe 
renvollen Zitel eines Denkers ohne viel Duͤnkel (vnc- 
Tvpog) verdiente. 

Zenophaned hatte hiernah den Grund ſowohl zu bem 
Rationalismus, als zu dem Skepticismus gelegt, ohne fich für 
eind von beiden ausſchließend zu erklären. *). Aber was 





[Hierzu kann noch das Bruhftüd hinzugefügt werben, welches 
Stob. ecl, phys. p. 22% und Serm. XXIX uns aufbehalten hat: 
’Ovrs an’ aorng navra so Hrnrorg riugeösıkar, 
Alla xuovo Imrouyreg Eptvpsoxovow dutivor. 


und ein Brucftücd bei Plutarch amator. p. 746 B. ravıa dedokaodas 
Ev &ixora eruuoscı Cf. Brandis Comm. $. 17. Zuſ. d. $.] 


*) Sch benuse bier die Gelegenheit, noch Einiges über das Obige ju 
fagen. “ Zuerft fcheint mir bad, mas aus Xenophanes eigenen 
Morten hervorgeht, abgefondert werden zu müffen von dem, was 
Andere von ihm fagen. Wollte man nun die Worte des von Sext. 
Eınp. aufbewahrten Brudftüds (Siehe Note25) fireng nehmen, fo 
beziebt fich feine Aeußerung über die Ungemwißbeit menfhliher Ers 

kenntniß zunädft auf bie Götter in dir Mehrzahl und übers 
haupt auf die Vielheit der erfcheinenden Dinge, welche auch Plato 
unter den ta narı« xalovussu (Beral. den Zufas zu Anm. 9. ©. 
164 zu verftegen fcheint. Auf jene bezieht auch Ariftoteles in feiner 
Poetik Cap. 26 die Aeußerung des Xenophaned (ov augn Tade), 
wobei er an die Worte unferes Fragmente gedacht zu haben ſcheint. 
Man Eönnte fonady feine fpefulative Lehre von ber Einheit oder 
Gottheit ausnehmen, wie Einige getban haben. (Galen hist. 
phil. C. I, et III) Allein' die Allgemeinheit, welche der legte, in 
dem Alterthum faft fprihwörtlich gebrauchte Vers, ausfpricht, ber 
noch bazu der Schlußvers des Gedichts gewefen zu feyn fcheint unb 
fid) dann auf den ganzen Inhalt deſſelben beziehen mußte, ferner die 
Erwägung, daß die Annahme der Ungewißheit über jene Gegenftände 
wegen der Verbindung des Eines und Alles aud auf die fpefus 
lative Lehre zurüdfallen müßte, beflimmt uns, diefen Ausſpruch 
in umfaffendem Einne von der menfchlihen Erfenntniß überhaupt 
zu nehmen, wenn gleich nicht- zu läugnen ift, daß &. der Ver: 
nunfterfenntnig immer einen Vorzug vor der Ginnenerfinntniß 
einräumte, was aud aus der ganzen Stellung feiner Lehre herz 
vorgeht. Dal. Anmerk. 22 und unfern Zuſatz zu derfelben. Hier: 
nad), und zufolge der im Zuſatze zu Anm. 26 angeführten Brudys 
ftüde kommt unferer Erfenntniß nur Wahrfcheintichkeit zu, und 
durch Suchen finden wir mit der Zeit das Beffere. Das Wahre 
aber weiß kein Menſch fchlecdhthin gewiß. Das Fragment des Sillos 
graphen Zimon, weldes von &. handelt (Note 25) führt Sexius 
byp. Pyrrb. I, 225 als Beleg für feinen Dogmatismus am, 
ben ihm Zimon dadurd, daß er ihn redend einführte und im hoben 
Alter über feine Verblendung Elagen läßt, indirect vorwirftj ob ex 
ihn gleidy vom dogmatiſchen Dünkel ziemlich freifprict. Cicero 
berichtet von ihm und dem Parmenides Acad, Qu. IV, 25. daß en 

‚den Stolz bes Dogmatifer, bekämpft, und folglih ein (fiheres) 
M 2 
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ſeinem Kopfe vorzuͤglich Ehre macht, iſt, daß: bei aller Ans 
-fpruchlofigfeit in feinen Behauptungen‘ und "Zweifeln, er ſich 
doch gegen alles, was der Vernunft geradezu entgegen ift, mit 
:allem Eifer und entſcheidend, bioß aus Liebe zyr Confequenz, 
erklärte, wie.aus feinen obigen Aeußerungen über bie ‚Götter 
(S. 172 f.) hervorgeht N. Er 





Auf diefem betretenen Wege der Speculation ging Pars 
menides, fein Freund und Schüler, weiter fort, und ers 
"warb fih das Verdienft, den Widerftreit der Erfah— 
sung mit den Ideen der Vernunft, ben Gegenfag zwis 





Wiſſen geläugnet habe. Nach Sextus hypot. Pyrrh. II, 18 wird &. 
aber zufolge jenes Fragments unter denen angeführt, . weldhe ein 
Kriterium der Wahrheit leugnen; eben fo adv. Math, VII, 
48 5q. wo auch jenes Fragment Mort für Wort erklärt‘ wir) 
(ovrog wer Ön ov gProıw zıvaı xgırnoıov alndkuag du To umdar 
Evus xutuÄmtrov 89 TY Quasi to Lnrovusımv  Secı, 52). Dies 
war auch die Meinung des Sotion nach Diog. L. IX, 20. Nah 
ber Erklärung Anderer, fagt dagegen Sext. fadv. math. VI, 
210) hebe Xen. niht alle Erkenntniß (xurainyıer) auf, fons 
bern nur die wiffenthaftlidhe und untrüglicdhe (emiurnuo- 
yıryy au adsumzorov), laſſe aber die wahrſcheinliche (dofaorm») 
übrig, ware, ſetzt Sextus hinzu, xgerngeovy zıredas xuTa ToUTov Toy 
Öo$uuro» Aoyov, ToUrsors Tor Tov Einorog, all um Tor Tov ayıov 
&youerov, was aud) mit dem Brucftüce bei Plutardı übereinſtimmt; 
und Vill, 526 endlich wird Zenoph. in Hinficht der Worte. ovde 
Tıg eutm — 81 yag zur yaliutu — ode wieder ald Vorgänger 
ber Skeptiker erwähnt. — Es. ift aber dieſes Schwanfen der 
Meinungen über Xenophanes aus feinem eigenen Schwanfen wohl zu 
erklären. Er ſelbſt trug wabrſcheinlich feine Lehre bogmatifch vor, aber 
durch bie Beſcheidendeit und Wahrbeitsliche, die fih in jenen Berfen 

ni auöfpricht , neigte er fich wieder zum Skeptiker hin. Wenn nun 
doch Zenophanes der Vernunfterkenntniß in feiner Lehre den WVors 
zug vor der Sinnenertenntniß gab, fo laͤßt ſich ferner auch die 
Meinung einiger fpäteren Berichterftatter erflären, melde jene 
Xeußerungen —2 auf die empiriſche Erkenntniß beſchraͤnken, 
Indem fie zugleich die folgenden Eleaten vor Augen haben, wie 
Plutarch (apud Euseb de praep. evang. p. 23. Vgl. Aristocles 
apıud Euseh, p. 756 und nad) Ihnen uf I feinem Grundriß der 
Geſch. d> Phi $. 67. A. d. H. 
©) Hierher gehoͤrt, was. Brandis a, a. Di pa Fr anfuͤhrt, nämlich 
feine Beläntpfung der Mantik, (nady Cic. de divin, .l, 3 divina- 
* tionem funditus sustalit Of. Plutarch de plac. V, 1. Galen XXX.) 
‚ und feine Aeußerung über den Eid (Arist rbei: I, 15) A. d. H⸗ 
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fhen Phänomenen-und:-Noumenen deutlicher bargeftellt 
zu. haben *). Aus diefem Grunde ift er auch ein entfcheiden: - 
ber Dogmatifer. Mit Zenophanes ging er zum Theil von 
denfelben Grundfägen aus, und fie führten ihn im Allgemeis . 
nen auf daffelbe Refultat. PR ak De ne 
Parmenides feste voraus, daß wir nur burch bie 
Bernunft Wahrheit und Realität erkennen, daß 
hingegen bie Sinne die Dinge, nicht wie fie find, 
fondern wie fie erfoheinen, darftellen. Die Gründe: 
dieſer Behauptung werden von ihm nicht ausführlich ent⸗ 
vwoidelt, aber fie beruhen als Reſultate auf der ganzen Reihe. 
feiner Schlüffe. Wahrfcheinlih entwickelte fih Parmenides 
diefelben aus dem Syſteme feines Lehrers, und daher konnte 
er fie ald Einleitung feinen Philofophemen vorausfchiden, wenn 
fie gleich auf der andern Seite erft als Refultate aus denfels - 
ben folgten. Wir nehmen durh die Sinne eine Mannichfals 
tigfeit von Dingen wahr, welche entjichen und vergehen, und 
einem großen Wechfel von Veränderungen ausgefegt find. 
Nach der Vernunft hingegen läßt fih nur eine unvevrän: 
berlihe Subftanz denken. Diefes beruht uf Schlüfs 
fen, jenes auf Wahrnehmungen, von benen man weiter 
feinen Grund angeben kann; jenes gewährt alfo en Wiffen, 
diefe geben bloß Meinung. Ale Erfeuntniß beruht 
alfo auf Vernunft; Wahn und Meinen auf den Sins 
nen. Diefer Grund war es ohne,Zweifel, welcher Parmes 
nides beflimmte, für die Vernunft zu entfcheiden, und die 
Sinne für trüglich zu erflären, was Zenophanes noch nicht 
zu entfcheiden wagte 27). 





*) Bol, ben zur Anm. 27 gemachten Zuſatz. 

27) Sextus Empiricus adversus Mathemat. VII. $. 111. seq. Man 
fehe din Anfang des Parmenideifchen Gedichts bei Fülleborn, 
im fiebenten Stüde feiner Beiträge. Xpsw ds ce navra nvdsdas. 
fagt die Göttin v. 29 sqy- 

7 uev almdeıng aunsıdeog argeneg (al. argeues) nrog, 

7 de Bowrw» Öofaz;, Tuıc ovx Eva IaTIz wÄndng. 

alla au ıngö° ap ödov dıfmuias dioys vorum, 

unde 0’edog moluneioov ödav zara ımvös Bıaada 

veauſey MOXOTTOV opuw u nyNtadav axoun? 


sa yiaacası ugivar dı Aoy@ zeiunugor sheyyo® 


— 
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Hierauf gruͤndete Parmenides ein zwiefaches Syſtem, ein 
rein ſpeculatives aus Begriffen, und ein empiriſches. 
Jenes hatte zum Gegenſtande das objective Seyn, die 
Wahrheit, dieſes den Schein; jenes bewies, daß es nur ein 
reales Weſen gebe, und entwickelte die groͤßtentheils negativen 
Praͤdicate deſſelben; dieſes ſtellt Principe fuͤr die Sinnenwelt 
auf. Das erſte kennen wir beſſer, als das zweite 2°). 

Das rein ſpeculative Syſtem der Eleaten gewann durch 
Parmenides Bearbeitung ſehr an Deutlichkeit, indem er das, 
worauf es beruhte, mehr entwickelte. Es gruͤndete ſich 
nehmlich auf bloße logiſche Saͤtze, welche aber in objectiver 
Bedeutung genommen wurden, auf die Verwechſelung des 





Diogenes Laert. IX, $. 21 22. Aristoteles Metaphys. I, c. 5. 
[Der Grund der beftimmten Unterfheidung, welche Parmenides und 
zwar zuerft zwifchen der Vernunftwahrheit und der trüglidhen 
Sinnenerfenntniß aufftellte, ift der Begriff des reinen 
Seyns, von welchem er ausging; biefer naͤmlich fchließt 
das Werden und Vergehen aus, weldyes der Gegenftand der Sins 
nenwahrnehmung ift, (wie es auch in der Stelle bes Gedichte 
x. 92.4. f. (bei Fülleb.) heißt: 
ruyE Ovoum z0rLV ‚ 

o00a Bporoı xuredevro, nenorWdotss evvas almd7, 

yırıdar rs xaı ollvodar, tivas Te zus OU, 

xuı Tonay alagosıy, diu 16 1900 pavor ausıßeıv.) 


Und Hierdurch unterfcheidet fi auch Parmenides von Zenophanes. 
Wegen diefes Unterfchiedes Fonnte eben auch Parmenides von einem 
uundbetretenen Wege fpredhen (Fragm. v. 27 rmvö' odor' n yap un’ 
\  ardowmov extoc narov zurı); dazu fommt, daß er feine Philofos 
pheme von der Einbeit und Unverändersichkeit des Seyns mehr durch 
Schlüffe begründete, weshalb man aud fein dialektiſches 
Verdienſt herausgehaben hat (Sext. Emp, adv. ey br 6.) 
u “ ” * 


23) Parmenides Gedicht beftand aus zwei Theilen, von welden ber 
erfte von der wahren oder Bernunfterfenntnig handelte (mzps 
vonrov) der andere die finnliche Meinung (r® mooc doku») begriff. 
[Bgl. die in der vorigen Anmerkung angeführte Stelle u. 104 V. 
nad Fülleborn, wo unterfcieden wird mmıarog Äoyog nös vonum 
augıs ulndeng und don Buoreie — x0010g errewy anurmlaov und 
Simplic. in phys. Arist, p. 33b. worüber fpäter mehr.] Bon dem 
erften Theile haben fih weit mehr Fragmente erbalten, als von dem 
zweiten; fie find von Fülleborn fo viel, ald es möglich war, 
zum wenigften was den erften heil betrifft, in einen gewiffen Zus 
ſammenhang gebracht worden. Die folgenden Gitationen beziehen 
ſich auf diefe Sammlung. [Brandis, der in der angeführten Abhand⸗ 
lung zugleich eine. Eritifche Behandlung bdiefer Fragmente geliefert 
hat, ©. 9a — 132, weit nur wenig von biefer Anorbnung ab. 

uf. d. 9.) 
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Denkens mit dem Erfennen, welche fir jene Zeiten nicht. 
nur fehr natürlich, fondern um deſto unvermeidliher war, da 
fie felbft durch die Sprache befördert wurde. Das Wort 
eıvor, to ov bedeutet nicht nur das logifhe Seyn, d. h. 
das, was gedacht wird, und ohne Widerfpruch gedacht werden 
kann, fondern auch das, was außer dem Begriffe Realität 
bat. Ehe diefe Amphibolie eingefehen wird, und um fie eins 
zufehen, war eine Kritik des Erfenntnißvermögend nothwens 
dig, — ift ed gar Fein Wunder, wenn die Vernunft tautolo: 
gifhe Säge über das Seyn bildete, welche dennoch den Schein 
von Realität und Erweiterung ber Erfenntniß barboten. 
Ueberhaupt ift der menfchliche Geift, ehe er fich felbft voll 
fommen Eennen gelernt hat, nur zu geneigt, allem feinem 
Denken mehr Realität zuzufchreiben, als ihm gebührt, aus fich 
felbft heraus zu gehen, und Begriffe zu wirklichen Dingen zu 
machen. Parmenided Philofopheme, die wir nun nad) ihren 
Hauptfägen barftellen wollen, beftätigen diefe Bemerkung 
vollkommen. 

I Was iſt, das iſt, und was nicht iſt, das iſt 
nicht. Aus diefem identifchen Sage, der eigentlich eine blos 
logifche Formel des Satzes der Identität ift, und den nur 
die Verwechfelung des logifchen mit dem realen Seyn fruchts 
bar machen Fönnte, ſchloß Parmenided, daß das Nichtreale 
nicht nur nicht wirklich ift, fondern auch fih nicht denken 
läßt *). Denn denken, ohne etwas zu benfen, ift nicht mögs 
ich. Wenn man denkt, fo denkt man auch einen Gegens 
fand, und biefer ift mit dem Denken Eins (unzertrennlich). 
Nichts denken ift foviel ald gar nicht denken. Als 
was mian alfo denkt, ift etwas (ov). Alles Denken ift real; 
da nun alles, was man benkt, Realität hat, fo läßt fich das 





*) Zu bemerken iſt hier jedoch, daß Parmenibes Ausdruck lautet: bas 
Seyn ift, und Nichtſeyn iſt nicht, — und daß unter dem „was 
ift’ nicht das empirifh Wahrgenommene, fondern das Wefen ober 
das unveränderliche Seyn verftanden wird. Leäteres beftätigt auch 
Aristot. de coelo Ill, ı. indem er fagt: zxeıvos Öe (Melicd. zus 
Hogutviöns) dıa ro undev usw allo naga ınv Twv aLıady- 
zwr,ovosay vnolaufareıy 84706 ic. So befommt auch das um 
sro, feine Bebeutung. A. d. H. 


484 Erſtes Hauptſtuͤck. Vierter Abſchnitt. 


Nichtreale (um ov) gar nicht denken, nicht einmal in Worten 
auöfprechen, 3 eriftirt alfp nichts, >13 das Neal, Was 
ift, das iſt 2°). | 0 De 

II: Das Seyn ift aber identifch. Wenn ed meh— 
rere Dinge giebt, fo find fie entweder duch das Seyn ober 
durch das Nicht ſeyn verſchieden. Das Tehte ift wlderfpres 
chend; das erfte ift eben fo wenig möglid), weil das, was iſt, 
in Anfehung des Seyns nicht verfchieden feyn kann. — 
Diefe Folgerung ift fehr richtig, fie gilt aber nur von dem reinen 
Derftandesbegriff des Seyns, der von allem Inhalt Teer, nur 
dad Verhältniß zum Verſtande, das Gedahtwerden aus 
druͤckt. Allen Gegenftänden des Denkens, abgefehen von ihren 
Merkmalen, kommt einerlei Seyn zu. — Alles, was gedacht 
wird, fallt alfo in einen Begriff zufammen; alles, was ift, 
ift Eins 30, J 





29) Parmenides Fragm. nach Simpl. p. 25a. 

v. 59. 7 ev (oÖos), onog EOTL TE αν OVX EOTLUN EIyaR 
neitous egte weheudog ———————— er 

v. 45q. (ibidem) outs yug av /woıng To yE um 09, OU Yap epıxroy, 
oute Pong - — — — 
xon To Äeyeıy. TO vosıy. TO 09 zuuEvaL" E07, Yag Eıyas 
undev 8° ovz vum — — — — h 

e. 88. Simpl. p. 19. ravrov Ö’ zorı votiv TE naı- ÖVvexev EOTI vorLLor 
OV yap wvevu TOU E0VIOG, &9 0) MEPATICUEVOYy EGLY,. 
Evonosig To vosıy" ouVdEy yag zorıy 7 0a j 
allo nupeE ToU 209805. — — — a, Ne 

Plato Sophist. Ed. Bip. Vol, 1I. p. 240, 285. (Steph, p..257. A, 

und 241,D.) Aristoteles Metaphysic, I, c, 5. raga yag To 0» to um 


oy ovdEv afımy &vaı, E5 ayayuns 89 Öjerai &iyaı To 09 xaı allo 
ouder, — 


50) [Arist. Meta ph. III, 4. ed du V. ro 878009 Tovorzog ous soriv· WOTE 
xutœ 109 Ilapusvidov ovußamwsev uvayın ÄAoyov iv anayıı 
24Vyaı Ta oYTa xuı Tovro eiıvaı to ov, Phys. I, 2,5. Elench, 
Sophist, Il, 7.) Georg. Pachym,. Comm. in Aristatelem de iuse- 
cabilib. C. 1], init. Tou Ilaguevidov ‚Aeyovros Ev TO 09, xcu To 
mapa 10 ov ovösv, ws un ov, iva un nolla Aeywv, siafn x 
zo un or" TurI@ zug yyus Ta orta zado oyra iv ut. Sim- 
— Commentar. in Physica Aristot. p. 252, aus Porphyrius, 

er ſich auf eine Stelle des Parmenides bezieht, zu yao &ı un &v 
aotu alla risıw Ta orrg, 7Tor To zıvas Örows allnluv, n Ta 
pn eva. all ovıs u ziymı Öjapsepoı av, xata yap avTo 10 
zur OHOIS 80T, Kur Ta Öpora 7) Our adLnpopa, za oUX 

 dreom Tuyyarsı oyro, Ta Öe um Erepa, Er 80TıW. ovıe TW en 
eıvas. Tu yap Öıaptoosra mgorsgov ıyaı Ösı. Ta Ös un ovra ovös» 
dapager alizlur ‘ & vowvy zbtm, pro, GmomdEuEra, yTe Tg 
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IM. Das Seyn iſt nicht entſtanden. Denn aus 
Nichts kann es nicht entftehen. Daraus iſt alfo das Wirk— 
liche nicht entftanden. Oder follte es vielleicht zum Theil aus 
dem Wirflichen, zum Theil aus dem Nichtwirklichen entftans 
den fen? Auch das ift nicht möglich. Denn was nicht ift, 
Fann nicht zu dem Nealen binzufommen, und feinen Inhalt 
vermehren; was aber fchon ift, braucht nicht erft zu entftehen. 
Dazu fommt noch diefes. Iſt es entftanden, fo ift es in einer 
beftimmten Zeit wirklich worden. Nun entftcht aber die 
Trage: warum iſt es in diefem Zeitpuncte, warum ift es nicht 
früher oder fpater entflanden? ine Frage, worauf die Vers 
nunft nicht3 zu antworten weiß. — Eben fo wenig fann es 


aber vernichtet. werden; es ift ohne Anfang und ohne 
Ende 22) i 





sLvQN, UNTE TO un Ewa ÖLapegsiv ÖLov TE 20 Erspo zuvau all 
v, Önkov wg &v marıw zurıwv. Doch bemerkt Brandis mit 
Grund, daß in Feiner Stelle des Parmenides ſich ber obige Satz 
ausdruͤcklich finde. uf. d. H.] 
51) Parmenid, Fragm. v. 56. sq. (Simpl.- p. 31a.) 
Tuurn Ö’ ins onuar Eeuauı I 
nollu ah , wg ayerıtov 809 xaı avwlsdoov, E01» 
obloy, WovrozyEvsg TE xar @rgsueg md urskeorıor · 
ovde nor’ mr, avö’ EUTRL, Entı YUy 80119 ouol navy, ” 
. iv guvegeg. Tv yap yeryıv Ölnosug aUTov; 
an nodev auinder; our’ tx um orrog Eaow 
Yuodur 0° aus vusiv- au Zug yarpr, ovös vonToy 
80T, onwg oux 80T, Tr Ö way iv zu 70805 ugoev, 
voregov n ngouder Tou umdevog upfuusror guvus; 
Örrog n naumuy nekevaı XoEWwv EUTIV, m OvZi 
Ovdenor &% ye um ovrog spmu& TRIOTIOg WOzUS 
yıysadın TU Nup MVTO' TOV EIVexev OVIE JEreodas 
ove oAkvadas unse dırm, zukavuva neöngır, 
ul eye. 
v. 70 59. (Simpl. ibid.b) 
Eotıv 7) own soriw. -Kenbiran. Ö ovwv, wong avayın 
Inv ner Ev arornTovy, avovıu1ov, ou yag alndnz 
surıv odog Imy Ö’ more neleıy, zu ETTTIWOV tarus. 
ug Ö° av ensıta neloı TO 809, wg Ö’ av ze YEroıtoz 
&u ze ytvor', oux 80T, ovö zı more nelleı sorodag 
Tg ytvedię uEV ansoßsuTaı xu5 MNLOTOG ok&g0g. 
und v. 80 sq. (Simpl. p. ı7b.) 
avIag axıyntov ptyakuy €v meigaos Örouuy 
60L1y avag/or, UNMAVOTOY, ner YEVEOIS KO olꝛe Hoo⸗ 
vyõs pul stoluyyönger, anwoa ds miorig almdng, 


“ 


4186 Erſtes Hauptſtuͤck. Vierter Abſchnitt. 


: ‚IV. Das Reale iſt unveraͤnderlich. Was ſich 
veraͤndert, geht aus dem, was es iſt, aus dem Zuſtande 
ſeines Seyns heraus. Sollte ſich alſo das Reale veraͤndern, 
ſo muͤßte es aus dem Seyn herausgehen, das iſt, aufhoͤren 
zu ſeyn, welches widerſprechend iſt. Das Veraͤnderliche iſt 
nie vollkommen und vollendet, es bedarf immer deſſen, was 
in ſeinem Zuſtande entſteht. Nicht ſo das Reale, es iſt in 
ſich eins und vollendet, es begreift alle Realitaͤt in ſich. Wie 
ſollte es veraͤnderlich ſeyn, da ihm nichts fehlt? 22). 

V. Das Seyn erfuͤllt ganz den Raum. Es 
giebt keine leere Stelle des Raums. Das Reale iſt alſo auch 
durch keine Zwiſchenraͤume unterbrochen, ſondern es macht ein 
zuſammenhaͤngendes Ganze (auvsyss) aus *). Es iſt daher 
auch nicht theilbar, (adınıgerov) noch aus Theilen be 
ſtehend (ausoss). Denn gefegt, es wäre theilbar, fo mag 





Bol. Arist, de coelo l. e. Phys.I, 9 et Simpl. 5ob, de 
coelo 1582. wo ber Grund des Philofophems angegeben wird: dum 
T09 JEINTWYKULPÜUETWYP un Eıyaı Yyyadım 


52) Parmenid. Fragm, v. 91. 92. — ovder yap sorıv n Zora 
all. napes Tov sovıog‘ enes TO ys Moug’ ensönder,, 
ovloy axıynroy V Euuevar. | 


Bol. die Stelle v. Bo. 
Ferner v. 86. (Simpl. p. 7b et 9.) 
« Ouvexsv 0Vx atelsurntoy To 809 Heuis Mvaı- 
Eotı yap ovs enıdsvs;, un 09 Ö’ av navıog eöstro, 
on dem Seyn fließt Parmenides allen Wechfel zeitliher Bu: 
ae aus. Es ift nah ihm immer bad Ganze und un: 
unterbroden Gleiche (eorıw oyav av, &v auveyes). Hierher - 
gehört auch die von Brandis (p. 112) an ihren rechten Ort geſetz⸗ 
te Stelle (Fülleborn v. 1358.) 
Asvaos Ö’ ouws antoyra von nupsovıa Beßaung 
cv yap anorumfeı To E09 tou Eoyrog Eyeadaı, 
OUTE OxıÖvauevov NAyIı7 TRAYTWG KOT KU0U0V 
OUTE OVYIOTAUEYOY, Zuſ. d. 5.) 


+) Wie in Hinſicht auf Zeit, fo ſetzt Parmenides dad Seyn auch in 
Hinſicht des Raumes ſich ſelbſt gleichz es erfuͤllet gleichmaͤßig 
und ohne Unterfchieb den unendlichen Raum. Daß dieſe Beziehung 
” auf den Raum nur negativ, ald eine Abweſenheit räumlicher Unters 
ſchiede zu faffen fey, nicht ald ein Geyn im Raume, ſcheint auch 
eine Stelle im Theaͤtet des Plato zu beftätigen; in welder es 
ald Grund ber Unbemeglidhkeit bes Als nah der Meinung bes 
Parmenides und Meliffus angeführt wird, daß das Eine feinen Raum 
habe, in welchem es fi bewegen Tönne (ovs exor zapgay w 7 
zıyayıag Theaet, 380. LE.) Zuſ. db. 9. 
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es in zwei Theile getheilt werden, und jeder Theil wieber in 
zwei Theile, und fo fort. Wenn diefe Theilung nun fortges 
fegt wird, fo kommt man entweber auf ein letztes Reales, 
das ſich nicht wieber theilen läßt, oder nicht. In jenem Falle 
würde dad Ganze aus unendlich vielen unendlich fleinen Atos 
men beftehen. In dem legten würde es in ein bloße Nichts 
aufgelöft, und es wirde alfo aus Nichts zufammengefeßt 
feyn, welches. ein Widerfpruch. if, Und dahin führt auch 
endlich die Annahme der Atomen. Denn wenn dad Al als 
theilbar angenommen wird, fo muß ed, da es fich burchges 
hends volfommen ahnlich ift, nicht etwa hier und da theils 
bar, fondern . durchgehende auf gleiche Weife theilbar feyn. 
Dffenbar bleibt dann nichts Reales mehr übrig, fondern 
es loͤſt ſich alles in Nichts auf, welches widerſprechend 
iſt 33). 

VI. Da das All nicht etwa hier mehr, dort weniger 
Realitaͤt hat, ſondern ſich vollkommen gleich, gleich vollendet 
und erfuͤllt iſt, und außer demſelben es nichts Reales gibt, 
fo iſt es durch ſich ſelbſt begrenzt. (nensoaous- 





33) Parmenides v. 76 — 80. (Simpl. p. ıg et 31b.). 
ovde Ösmıgstov EuTıy, ENEL nur EOTIV öuotor, 
ovös tı ın wallov, To xev 810Y01 uw auveysodas‘ 
ovöe TI 810078009 navy de IÄtoy K0TIV K0ovToG* 
Tu OUVELEK av &UTIV, £09 yap zovıı nehafeı. 
Die übrigen Gründe gegen die Zheilung führt Porphyrius 
teim Simplicius (Gommentar. in Physica Aristotel, 
p. 30.) an, obgleich andere fie niht bem Parmenides, fondern 
tem Beno beilegen. & yap &n, Ymaı, Ölaugsrov, Terumade 
dıya, unsıra Twy uegW9 Exazegoy Öıya. #04 Tovrov mei Yivous- 
you, Önkor Yroıv, lg 7TO4 Unouevss Tıva 20yara usyscn eÄayıora 
x, oroum, nAndeı Ös aneıga, xuu zo ülov 85 sÄayıorav Ämter 
Ös aneıpwr Ovarnastaı, 7 Pgovdor zoTaı, xuı Eis OvÖsr £TL a. 
Avßmostaı, xa 8% unÖerog GVOTNOSTaL* ÜNEE TON. oux ug 
dıngednosen, alla ueres Ev. zaı yag Ön ine navın Öoıon 
sorıy, tunto ÖlaIgETov ÜmagyEi, Mavın ÖMOLWE 80TRL ÖrwıgErov, 
al ov ın ur, ın Ö' ov. Ödinenadw marın. Ömlov ovv nakır, 
ds ovöev ünousrei, all s01a ppovdor. xas EInEE OVOTNOETaL, 
‚wulıy &8 TOU umötvog Ovomaran. & Yap Tmousyei Ti, ovörma 
‚yernoetas navın Önonuso. Es ift wahrfheinlih, daß diefe 
‚Gründe dem Zeno angebören, weil ber Atomen gedacht wird, 
Leucipp, ber Urheber bes Atomenſyſtems, war ein Schüler de& 
Parmenides. Zeno konnte daher auf beffen Behauptungen Rüds 
ſficht nehmen. tn & 


“ 
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vo») *). Und da es von allen Seiten gleich begrenzt, gleich 
erfüllt ift, weil e& fein Nichtreales gibt, welches das. 
Keale hindern Fönnte, fi) von allen Seiten gleich auszudehs 
nen, fo kommt dem Einemeziftivenden die Kugelges 
Kalt zu’ 22). er ee 

VI. Folgerungen daraus find: Entftehen: 
und Bergehen, Seyn und zugleih nicht Seyn, 
Wechſel des Ortes, Veränderung ber Farbe, unb 





*) Wenn man bie Stellen Parm, Fragm.. v. 83. nah Zülleborn ; 

(nad) Brandis v. 90.) — 

Tavrov T ev raum ‘"Heutvor,, nF davro TE xeiras® 

Öviwg zumsdov avi yes. 20aTEn7 Jap avayay 

neigaıog €v ÖEUuOlOıy Eye TE uv ayqıs 88QyE° 

Öuvexev OUx GTEÄEUTNTOV TO 809 Üruus Eivdt. 
ferner 96. aurap sei MEIgaS TUuaToy TETEEOUEVOY EOTIV etc, 
204 eu neıgagı zupoı und die Worte‘ v. 58. 70° urskeorov (wofür 
Brandis-ovö' areksorov lefen will p- 110.) genau ‚erwägt, fo zeigt 
fi), daß Parmenides dem Seyn Begränzung und Bollendung 
(Sunpl, fagt p. 7 erklaͤrend relsıor Ös 0», 8/34 18)05 xaı OUx E0T4W 
atsleurntov* Tehog ÜE 8709, mIroaG 8y8ı Xu 0pow, Cl. Arist de 
Xenoph, Cap. IV.) in einem Begriffe zufchreibt, und hierdurd) 
fchliegt fi feine Anfiht an bie obige der Pythagoreer von der 
Graͤnze an. Das daher diefe Gränze nicht als eine von außen 
kommende angeſehen werden. kann, zeigen: die erften in biefer An— 
merfung angeführten Worte, welde das In: fih=Beruben, oder 
die Selbftändigfeit des Seyns ausſprechen; und fo muß man aud 
die Notbwendigkeit, welde in diefem Gedicht auf poetifhe Weife 
perfonificiet wird, nicht als eine äußere anfehen. In dem Prädikat 
ber legtern Stelle (ureleurov) aber fpricht er dem Seyn das relog 
in demfelben Sinne ab, in weldem er es v. d8ı anuvgrov 
nennt, wo alfo das zeitlihe Ende gemeint ift. Sonach bleiben 
nur die Gränzen des Raumes übrig, bie es fich felbft fest. ©. d, 
folgende Anm. A. d. Dr 


54) Parmenides v. 97. nach Fuͤlleborn (Simp. p. 27). .- 

navıodev euvxınlov Opmons evakıyxıov 07x20, 

pEooodev 10onwÄes avIn * To yag ovıs TI JEıLoY, 

oute Ti Puıoıspov rehguev X0EWwy EI In N 7N. 

outs Jap OUx 509 SUTL, TO #89 TaUn iv —X 

Eis 00V, OVE £0V 80T, OMWG EN XEvOV OVLog, 

zn uuklav, tn Ö’ m0uor. enı na» suTı aov)or, 

n yag navroden 1009 OuWg 89 TTEIQACL KtQEI. 
[Auf diefe Stelle ſcheint Ariftoteles hinzufehen Phys. III, 6.’ 
p- 217b,. (Du Val. Cap. IX.) indem er fagt: dio Aeirıov ö oım- 
seov IIapueriönv Mekwwoov zıpnxevui. 0 EV Zap To 0409 anEıpoY 
Qnow- o Ös, ro olov nenepavdai, ueaoodEevy ıcomulksg. 
%gl. Arist, phys. I, 2,5. Met I, 5. und bie Erfiärung bes 
obigen Fragments beiAn de Xenophane eic. C. IV. Ruf. & &] 
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überhaupt jede Veränderung find bloße Worte, 
denen, nihts Reales entſpricht 9°). 

Diefes ift dad Syſtem des Parmenides von ber abfos 
Iuten Subſtanz *), deſſen Entfiehung nicht ſchwer zu ers 
Mären iſt. Es beruht, auf der Vorausſetzung, daß alles Denz 
fen reell ift, daß alfo alles, wa3 die Vernunft, und mie fie 
es nach ihren Gefegen denkt, Kealität hat. Wenn man bie 
fen Grundfag gelten läßt, fo iſt alles buͤndig und confequent 
gefolgert. Abſolute Einheit und Zotalität iſt eine 
Idee der Vernunft, welche alle Befhränftheit, Bes 
dingung und Veränderung ausfchließt. Diefe Idee 
hatte Parmenides entwidelt; indem er ihr aber objective 
Kealität gibt, und das, was bios ein Gefet der Vernunft 
bei ihrem Denken iſt, zu einem Object macht, dem außer 
dem Denken Eriftenz zufommen fol, verwidelt er ſich felbft 
in unauflögbare Schwierigkeiten und Widerſpruͤche, die er je: 
doch, in dem Bewußtſeyn von ber Richtigkeit feiner Idee, 
nicht bemerkte, Eine Subſtanz, die allen Raum erfüllt, kann 
nicht al3 abfolute Einheit gedacht werden, und bie Befchräns 
tung durch eine Figur wiberftreitet ihrer abfoluten Unbedingt« 
heit, Doch wir wollen immer zugeben, daß Parmenided das 
Merkmal des Abfoluten nicht deutlich aufgefaßt hatte, und 
daher die Unvereinbarkeit der Übrigen Prädicate mit demſelben 
nicht weiter auseinander ſetzen. Soviel iſt aber einleuchtend, 
daß das Weltall, als ein reales Ganze, welches den Raum 
erfüllt, und eine begrenzte Ausdehnung hat, als aus Xheilen 
beftehend, und nicht als abfolute Einheit gedacht werben kann, 
eine Folgerung, die ſchon Plato und Ariftoteles dem Parmes 
nides mit Recht entgegenfesten 9°). Zwar koͤnnte es fcheinen, 
als geſchaͤhe damit dieſem großen Manne Unrecht, weil er dem 


— — — 


35) Parmenides v. 91 — 95. Vol. Ant. 27. Uebrigens muß hier 
bemerft werden, daß Parmenibes Entftehen und Vergehen auss 
druͤcklich nicht blos von Gott, fondern überhäuptläugnet. 3.d..9.] 

295 Eine nothwendige Ergaͤnzung dieſer Saͤtze folgt unten in der be⸗ 
richtigenden Anmerkung zu S. 191. | | 

36) Plato Sophista, Vol. II, Ed. Bip.) p. 256 — 258, Arist, Phys 


ly 6“. 
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Eins und All nicht dieſe Figur beilege, ſondern es nur mit 
einer Kugelgeftalt vergleiche, (er ſagt evadıyzıov) um durch 
dieſes Bild die durchgängige Realität und Vollendung anzu: 
deuten *). Allein als begrenzt, mußte er es fich nothwendig 
unter einer Figur vorftellen, und er fand Feine dazu paffender, 
als die fphärifche, | | 
Indem Parmenides die Idee ber abfoluten Sub 
ftanz vermwirklichte, mußte er fie nothwendig in ben Raum, 
als die einzige Bedingung des Daſeyns feßen. Hierzu kam 
noch eine andere Urſache. Da er nehmlich nach feinem Syfteme 
Schon das Denken eines nichtwirflihen Gegenftanded für uns 
möglich hielt, fo mußte er alle Gegenftände ber Erfahrung, 
ald wirkliche Objecte, alfo auch den Inbegriff derfelben, als 
ein reales Ganze gelten laffen 37), nur mit dem Zufaße, 
daß fie und durch die Sinne nicht, wie fie an fih find, ers 
fcheinen. Er trennte alfo von ihnen Alles ab, was er für 
Zäufhung der Sinnlichkeit hielt, als Veränderlichkeit, Bewe⸗ 
- gung, Getrenntfeyn, Theilbarkeit, Entftehen und Vergehen, 
und intellectualifirte fie gleichfam. Indeſſen konnte er doch 
dasjenige, was jedem dußern Objecte zum Grunde liegt, und 
die Bedingung feiner Anfhauung ausmaht, den Raum 
nicht aufheben, weil es wohl möglich ift, die Gegenftände in 





*) Bol. Simplic, in phys. Ar. p. 3ıb. welcher über diefen Ausbrud 
fagt: din yap m» nomow as uudoloyıxov Tirog Taguntesas 
nluoparag. Anm. d. Bf. 


37) Aristoteles de Coelo IIT, c. 1. zxeıvor de (Mel. zus Tlapu.) dia 
zo undev usv ullo naga TnYy Twr LH ÖNTWY OVdımv Uno- 
Auußureır sıvaı, Tomvrag de Tuvag'vonsas MOWIOL PUosıg, EinEQ EUTas 
Tig ZPWOVIg N YPOOrNUlg, ovıo ueinvre/xar ENL Tavıa Toug ExXEidEy 
Aoyoug. [Xennemann faßt bier den P. fo, als ob er auch bie 
einzelnen mandyfaltigen Gegenftände der Erfahrung, nur abaefehen 
von den Sinnen, (durch welche fie doch als manichfaltig erſcheinen) 
für das Seyn gehalten härte, welches mir mit den Worten der 
bier angeführten Stelle under -zıvas zu ftreiten fheint (Wal. auch 
Anm, * zu 185. ©.); wogegen nicht zu läugnen ift, daß die puotuc 
Towmvras welhe (auf ayerıra xıu oAwmg axı.nra in ben vorigen 
Saͤtzen fih beziehend) in der Mehrzahl genannt werden, jene 
Meinung zu begünftigen fcheinen. Aber lesteres weiß ich nicht mit 
Parmenides Kragmenten zu vereinigen; mod; weniger, wie Zenne: 
mann, ungeächtet obiger Meinung doch auf der folgenden Seite noch 
behaupten ann, 9. habe eine Mehrheit der Dinge nicht ange: 
nommen. Zuſ. d. H. 
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dem Raume, aber nicht den Raum felbft aufzuheben. Raum 
war alfo ein nothwendiges Praͤdicat des Weltalls. Daher 
finden wir auch nicht, daß Parmenides fchon den Raum bes 
fritten hätte; er leugnet zwar den Wech ſel des Drtesg, 
(rorov ahlaodsıv v. 95) oder die Bewegung, wie er 
nach feinem Syſtem thun mußte, weil er fonft eine Mehrheit 
der Dinge angenommen hätte, aber ohne bamit den Raum 
felbft aufzuheben. Beide Begriffe, Raum und Weltall, fcheinen 
in feinem Kopfe in Eind zufammengeflofen zu feyn. Das 
eine reale Wefen dehnt fih von allen Seiten in 
gleihem Grade aus, und ſchafft baburd gleich 
fam den Raum, ben es felbft erfüllt. BR 

Es ift fonderbar, daß Parmenides feinem All und Eins 
nicht ein Prabicat beigelegt hat, welches er doch für Realität 
erfannte, nehmlih dad Denken 3%). Wenn gleich nun 
in den vorhandenen Fragmenten nicht die geringfte Spur da⸗ 
von vorkommt, fo wäre das doch fein Beweis, daß ed Par⸗ 
menides wirklich nicht gethan habe. Denn ben erften Theil 
feines Gedichts haben wir wahrfcheinlich doch nicht ganz voll 
ſtaͤndig *). | 





58) Parmenild. V. 45. 
xon To yeiv TO voeiv TO 09 tuaevda, cor Jap Eıyas, 
undev Ö’ ovx sıvar. | | 


*) Das vorher angeführte Fragment muß von Zennemann falfch ver: 
ftanden worden feyn, denn es legt dem Seyn wirklich dieſes Prä: 
dicat bei. Vielleicht hat fih T. an Fülleborns Ueberfegung: „das 
Sagen, Denken und das Geyn bat alfo Realität,” gehalten. Die 
zichtigere Meberfegung: Es muß das Spreden, (und) das Erken⸗ 
nen das Seyende feyn,’ wird auch betätigt dur die Parallele 
ſtelle 3. 83 ff. | 

TaUToV EOTL Yorlv TE XaL OU EVEXEV EOTL Yonua, 

ov yap uvEu TOU E0YTOg, &9 0) MEPÜTIUUEIOP EITIY, 

evonotis To votuv. OvöEy yup &UTLy OU &UTa 

alko nugsE Tov Eoyrog* 
und die Erklärung, mit welcher Simplicius 1. 1. p. 19a. jene Gtelle 
einleitet (ro nuyıwv za xuı Toy avıor kıra Äoyo» To» Tov ovrog 
o Jlagy. pay €v Tovroig etc.) und die letztere begleitet (evexsr 
yap ToV vortov, Tavıovy Üs tinety TOV OVTog ori To vocıy, Telog 
ov avrov. Vgl. p. 31, To ds Ev 09 Tavıoy kivar gnU0ı Yokıy 18 
as vontov zus vowv etc.) Dahin deuten aud die von Brandis 
angeführten Stellen bei Plato, Parm. p. 32. B; C. und p. 1344. 
und befonders die Stelle des Plotin. Enuead, V. L:L c. VIII. 
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Es iſt übrigens fo ſehr in dem Geiſte diefesk Syſtems, 
das Weltall fin die Gottheit zu halten, daß man es aus 
eben den Grlinden, welche. wir bei Xenophanes angegeben 
haben, für wahrſcheinlich halten müßte, Parmenides habe 
‚eben fo gedacht, ‚auch wenn: ed nicht andre Schriftiteller ver 
ſicherten 29), um oe ren | 

Dieß war das Syſtem der reinen ſpeculativen Vernunft, 
welches damit endet, daß ed alle Erfahrung aufhebt, und. fie 
Ar Taͤuſchung der Sinne erklärt. Ungeachtet er aber bie 
‚Einh:it und Unveränderlichfeit ded Seyns, ald in der Ders 
nunft nothwendig gegründete Wahrheit betrachtete, fo fah er 
doch auch ein, daß die Täufchung von der Mehrheit ver: 
aͤnderlicher Dinge in der Welt eben fo unvermeidlidy und 
unvertilgbar fey, weil fie von den Sinnen unzertrennlich iſt. 
Die Menfchen richten fich nach diefem fortbauernden Scheine, 
fie unterfiheiden die. Dinge als abgefonderte Dinge, benennen 
fie mit Namen, die eine Art von Allgemeinheit erlangt 
haben 40). Es verlohnte ſich daher wohl ber Mühe, auch 
auf diefen von der menſchlichen Natur unzersrennlichen Schein 
ein Syſtem zu gründen, welches die Entftehung und Verändes 
zungen der Dinge aus Principien erflärte *). Diefes machte 





(nnriro utV oVv au Haguefröng rrgotegov Ing aurms doing, 
Ku 000v Hg TRVTO OUVNYEV Uy xaı vovv. Ku TO 09 oux 
8v ToIg MIOdMTOLlz ETIFErO* To Yag avro vozıy E0TI TE zum 8ya 
‚keyay etc.) Es gehört alfo zu den wefentlicdien Grundfägen ber 
Parmenideifhen Philoſophie auch ders das Denken, oder Erfennen 
ift das Sem, beide find daffelbe. A. d. H. 


89 Aristoteles de Xenophane, Zenone et Gorgia c.4. Stobaeus 
Eclog. Phys. p. 60. [In beiden Stellen wird das, was Parme⸗ 
nides von dem Einen fant, auf Gott bezogen, aber von dem 
Meltall im dem gewöhnlichen Sinne des Worts ift nicht die Rede, 
und «eine ausdruͤckliche Ctelle findet fih unter Parmenides Frage 
menten nicht⸗ ‚uf. d. H.] 

40) Simplicius Comment. in Aristot. de Coelo (edit. Aldina 1626). 
p. 1386. raguötdotz ds ryv zur auudnrav Ösuxooumawv TRgoot- 
Imxer audız“ ot xure Öofay, pn, TaUTa x vu EOTL, Xab 
entıta ano TOU vuv Teleurnosı 10V youpoyıa,. Evravda Öse orou@ 

emtonuoy os avdgnnoı &devro Exacım | 

*) Ueber das Verhaͤltniß, in welchem fih Parmenides, zufolge bee 
oben Anm. 28. S. 168 angeführten Stelle, bie beiden von Zen» 

Amann fogenannten Syſteme gedacht habe, herrſchen folgende An⸗ 
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ben zweiten Theil des Gedicht von der Natur aus, von 
welhem nur einige unvollftändige Fragmente und Nachrichten 
aufbewahrt worden find. Wir müffen und daher begnügen, 
nur die Hauptfäge deffelben darzuftellen; die Anwendung ders 
felben auf einzelne Erfheinungen der Welt gehört ohnedieß 
nicht mehr hicher. 

Parmenided nahm in diefem zwei entgegengefegte 
Principe an, von denen er das eine ald wirfend, daß 
andere. ald leidend fest: das Warme (Hsouov) und 
das Kalte (Wuyoov), oder wie er fie felbft in feinen Ges 
Dicht ‚benennt, dad Aetherfeuer, und die Nacht. Das 
erftere ift ein feines durchdringendes Wefen, dad andere ein 





fibten, 1) daß das letztere nurben eiteln Schein zum Gegenftanbe 
babe, und fid blos auf das beziche, was auf dem täufchenden 
Beugniße der Sinne beruhe, folglid feinem Inhalte nad unwahr 
ſey, oder 2) daß dafjelbe zwar nicht bie Gewißheit der, aufdas Une 
veränderlihbe gerichteten Bernunfterfenntniß babe, aber 
doc das Wahrfcheinliche darſtellez folglid nur ungewiß fen feiner 
Form nad. Siehe Brandis a. a. D. $. 25. p. 149 ff- Die er: 
ft? Anſicht, welche mit Parmenides angeführten Worten und ber 
fpätern Stelle v. 214, wo er das Syſtem des Einnenfcheins (dm 
xoouor eoıxora) als eine Meinung der Gterbliden (yvoun Boo= 
Tor) von der Göttin vortragen laßt, am meilten übereinftimmt, 
nimmt auch Xriftoteles an. Dal. de coelo Il, ı. u uer yzag av- 
Toy uvsıLlov okug yerEdıy nu gYogav. ovdsr yuo outs yYıyve- 
odw gwır, ovre gYsgeoduı Twv orrav, akku unvor do- 
»sıy num. Dagegen die Stelle Ar, Met. I, 5. Iluge zug To 
0v To un ov ovdev ufıwv Eivu, € avayaıs EV otero Era TO 
ov , zu ulko outer. — Avayauboutvog 0 uxoLovdev Torg yaı- 
vous rotę, zar &v uey zuta Aoyov, nem de zura 1979 auudroıy 
vaoioußarousram eıras etc, Über dieſes Verbältniß unbeftimmter 
lautet. Daß Parmenides zwar für die Einbeit, Unbeweglichkeit 
und Unveränderlichfeit des Seyns fih entfchieden, und die Vers 
nunft als Kriterium der Wahrheit anerkannt habe (xgıvnı Ös 
Aoyw nokunsıgov zÄ8y%ov Divg. L. IX, 22.) aber dody in bie Vor: 
ſtellungs- und Redeweife des dem finnlihen Bewußtſeyn folgen: 
den gemeinen Verſtandes Über die Weltentſtehung, melde fid) fo 
leicht in die poetifhe Darftellung fügt, eingegangen fey, ſcheint 
auch die Stelle bei. Alex, Aphrodiens. in Arıst, met. p. 14. 
'zu fagen. Die zweite Anfidt, nad welder das Weränderliche nes 
ben dem unveränderlihen Seyn befteht, und unterſchieden wird, 
findet fidy vorzüglid bei Spätern; fiche die von Brandis p. 152. 
angeführten Stellen 3.3. Plutarch adv. Colot. p. 1114 und Plu» 
tarch ap. Euseb. p. 25. Procl, io Tim, p; 78. et 105. 
A. d. H. 


Tennemanns G. d. Phil. L Ip Pr 
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dichtes und ſchweres a1), Es bedarf keiner Erklaͤrung, daß 
das erſte der Licht» und Waͤrmeſtoff, das zweite die Erbe iſt. 
Parmenides ſetzte an die Stelle des Waſſers des Zenophanes, 
das Feuer, und hatte dazu wohl gute Gründe. Nichts zeigt 
fi in der ganzen Natur wirffamer, nichts hat fo viclen 
Einfluß auf die Bildung und Beränderung lebloſer und les 
bender Wefen als dad Feuer, und es wirft zugleih fo fchnell, 
in fo großer Entfernung und fo durchdringend, daß es Parz 
menides in dem Zeitalter, da man die Natur noch fo wenig 
unterfucht hatte, um fo cher für die einzige reelle Kraft der 
Natur halten Fonnte, Er leitete aus dieſen Elementen die 





41) Parmenides fragm. ap. Simpl. p, 7b et 39. Fülleb. v. 101 
seg. Nach dem Texte bei Brandis p. 122 f. v. 114 m fir 
Mogyprs yag xurederto Övo yyWwıg Oroumsed, 
Toy ulav ov yoEbıy EuTıv, Eu 0 TIenÄnyrusvor 81009 * 
avyrıa Ö” exoıvarro Öruug xmı uruar 8JEvıo 
zugig an’ allnlav" ın ev YAoyog wıdEgıo» mUvgQ 
Nnıov 6”, KEz/' apkıor, twrTm TuPTodE TWUro», 
70 Ö’ sry un Twvror, urug xuxtıyo xuT' wuto* 
mırıa vuxtadı,n) mıızıvor Örung tußgetts TE 
[Später werden diefe Gegenfäge aud Licht und Finſter niß ges 
nannt v. 116. Fülleb. (Brand. 125. p. 12%.) 
rap ensiön nartu prnog au »UvF orouautan, 
zu Tu zur OyerTtong Övvrusig Et TOIWı TE x TOIg, 
muy raEIV EUTIV OUOV Dretog Km PUK 09 Apuyrol, 
1009 auporeouv, E1El OVÖLTE W Era under, 
Bol. die von Brandis p. 125. angef. periphraftifche Stelle bei 
Simplie. p. 7b. erzı twÖt etc.) Aristoteles Metaphysic. I, © 56. 
xu To utv iv zarıe Anzov, iso de zur 179 Mader. UNo- 
Auußuray kivıa, Övo Tag arg amı Övo Tag aoyas TImTL na 
Ar, Yeguov zu wuyYDor, öl» mug xaı zn» Arymy* Tovram 
õt To uev zare To 0», To Hrpuov Tarıeı, Sartgor öt xura TO 
an or. [Cf. Phys. 1, 5. De generat, et corrupt. I, 5. und Il, 5. 
wo auch noch bemerkt wird, daß die, welche 2 Prinzipien fegen, 
wi? Parmenides Feuer und Erde, das was dazwifchen lirgt, wie 
Luft und Waffer, zu Mifchungen beider machen. Simpl, in phys 
J, 37b. 39. 40. 6ob, de coelu p. 133. 168.] Diogenes Laert, IX, 
. 21, Jlupu, Övo ie ziraı Oroysın, MUQ Kb ynv. Ku TO EI 
nuoVgyov Tufıy eyeıv. ınv de ulnc. Jo. Philopon. in. phys.6. p. 10. 
To uev nto NomTıxov, m &udızor kÄrye, ınv de zn» vAımor, Ci- 
cero Academ. Qu. IV, c. 57 Parınenides ignem, qni moreat 
terram, quae ab eo Tormetur, [Theophr apud Alex, Aphrod. in. 
Met. p. 18. Parmenies duo principia fecit, ignem et terram, al- 
terum ut materiam, alterum ut causam et eficiens, Alex. Aphr, 
p- 20. Frigidum appellabat non ens, quoniam haec magis est 
'zuprerialis causa, videlur autem materia esse quoddam non ens.] 
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Sonne und Geftirne*), ja alle empfindende und 
denfende Wefen ab4?); zum wenigften erklärte er aus 
ber Mifchung und dem VBerhälrniffe beider verfihiedes 
ne Zuftände de8 Empfindens und Denkens. Dem 
je nachdem dad Warme oder das Kalte dad Uebergewicht hat, 
verändert fich auch das Empfinden und das Denken. Zwar 
ift Das Einpfindungsvermögen über dad ganze Univerfum aus: 
gebreitet, und Fein Ding ift defjelben ganz beraubt, — wahr: 
ſcheinlich, weil der Wärmeftoff alles durchdringt, — aber es 
ift cin großer Unterfchied, ob in einem Weſen mehr oder wes 
niger von diefem Stoffe vorhanden ifl. Der todte Körper 





*) Eine eigene Dichtung bes P. find die Kränze ober Kreife, von 
denen einige aus unreinem Feuer oder Licht, die andern aus Nacht 
gebildet find, und im deren Mitte die alles beberrfchende Göttin, 
welche der Zeugung und Miſchung Urfacde ift und beide Ge: 
fihledhter vereinigt, im Feuer tbront, was an die eorım der Py— 
thagoreer erinnert. Denn das Fragment des Parmenidee, (Simpl, 
p. 9. Fülleb. v. 120. Braud. v. 127. p. 126.) | 

Au yıg ortirotéqt TMOIYTO NUDOE XQLTOLO, 

ai Ö' en Tas ruxrog' us & ös gkoyog ru ga. 

ev Ör usuo Tovıwv damumv, 7 urıa zulepun 

ruyre yug OTUYELOLO TUXOU x wilıog “on, 

nturrovo’ mguere Unku wioyeır, Tor svayrıov Avdıg 

uguer Inkuregn. 
woran ſich auch das Brudhitüd von der Bildung des Amor fchließt, 
(Arist, Met, 1, 4. Sext. Emp. adv. Matt, IX, 6. mootıgror usy 
Loora Yenmy untioeto zuvıor) wird zum Theil dur die Stelle 
bei Stobarus eci. phys, I, p. 482. (f. unten Anmerk. 49.) erflärt, 
über weiche ausführliher Brandis a. a. O. p. 160 und ff. banz 
delt. Nach demſelben Stobäus p. 552. haben ſich Sonne und Mond 
aus der Milchſtraße, welche zu den gemifchten Kreifen gebört, aus— 
gefchievden; eritere aus dem Feineren und Wä meren, legterev aus 
dem Dichteren und Kälteren. Auch empfängt der Mond von der 
Sonne fein Licht. Parın. fra,ın, ap, Plut. adv, —— 1116. 

IAd. H. 


42) Stobaens ecl. phys. px S10. mılnunra nvpog Ta wurgu. p. 52%. 
— p. 796. nugwdn (yızıv). Hierher gehört auch wahrſcheinlich 
die Behauptung, dab das Menfhengefchleht feinen erften Urfprung 
aus oder durch die Sonne habe. [Diog. L. IX, 22, yerıcıy TE 
ardgoro» #8 nAov noctov yeroduc:) — Theopbrastus 
de sensu (edit. H. Stephaui 1597. p. 1. /Tagusriöng ev yuo 
olug ovöEv agunızev , allın uorov, Ors Övow orTtow urorztior 
xuta 10 Uaegdukovr 0117 m yvanıg. La yan Ürsgrion To 
Jeuuo» m vo yıyoov, akkmvy yırzudas nv diavomm Arlrım de 
wur xufuguneguy ıny dım To Veguov* ov unv akku x Tavımy 


— 


\ 
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empfindet wegen Abweſenheit des Waͤrmeſtoffs mes 
der Licht, noch Hitze, noch den Schall, ſondern nur das 
Entgegengeſetzte, die Kaͤlte und Stille. Der Grund der beſ— 
ſern und reinern Empfindungen iſt das Warme. Doch be— 
darf auch dieſes eines gewiſſen harmoniſchen Verhaͤltniſſes, 
von welchem Gedaͤchtniß und Vergeſſenheit abhaͤngt. Es laͤßt 
ſich hieraus begreifen, wie Parmenides das Empfinden und 
Denken nicht nur als von der Organiſation abhaͤngig, 
ſondern auch als mit derſelben identiſch ſich denken konnte. 
Denn der Stoff, wovon die Vorſtellungsfaͤhigkeit abhaͤngt, 
iſt durchgaͤngig verbreitet, nur nicht in demſelben Grade. Je— 
be Veraͤnderung in den Organen des Körpers, jede Modifi— 
cation in den Mifchungen deſſelben verurfacht daher eine ans 
dere Art des Vorftellens 43). 

Das Warme und Kalte find einander entge 
gengefest. Nun hatte er in dem Intellectualſyſtem bes 
wiefen, daß nur eine Subſtanz möglich fey. Die Mehr: 
heit der Dinge müßte alfo auf ciner Taͤuſchung der Sinne 
beruhen. Diefe Idee fcheint er auch hier, wo von der Gr: 
fcheinungswelt die Nebeift, nicht aufgegeben zu haben, indem 
er das eine Princip, das Warme, ald das Reelle, (ov), 
dad zweite, dad Kalte, ald das Nichtreelle (un ov), be: 





Ösodaı Tivog OruusTgIOc — TO 982009 PWToS ev zu Hrouov 
za pwrns ovz modwmesdar dia TV exkeiyır TOV MUgog* wu- 
zgov ÖE xu GIWTNg zu Ta evaryıımy awlaveoda, za ölng 
de nuv TO 09 &89 Tırız ZıWaı, 


45) Parm. fragm. ap. Arist. Met. III, 5. et apud Theophrast, 1. 1. 
Fülleb. v. 142, Brandis p. 129. 


wg zug ixaoıoz 8y xguoı uehewv nolunlayxıwy (al. moAu- 
KU UuTnTey) 

Torx vons avdgmmoıdı MAgscTNKEV" To zug auto 

Egrım, ONEQ goorseı uch av puoıs avdgumouı, 

“as TOD? zur TavTL" To Zug nkeov £0TL Tonu 


[Auch die Verfchiedenheit des Geſchlechts foll er von dem Ue— 
bergewichte jener Elemente abgeleitet, und daher dem männlichen 
die nördliche Zone, der weiblichen, deten Natur er für reiner hielt, 
die füdliche als Urfprung angewiefen haben (Plut. de plac. V, 7.) 
fo wie er überhaupt zuerft die Erde in Zonen eingetbeilt haben 
ir (Achill Tat, ed Arat. C. 30. p. ı02, et Piut. de plac. III, 
14. 


Zuſ. d. 6.)] 
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trachtet. Daher ſagt er auch, die Annahme des letztern bes 
ruhe nicht auf nothwendigen, ſondern nur auf zufaͤlligen 
(ſubjectiven) Gründen). Das einzige Reelle iſt alſo der 
Waͤrmeſtoff, das Kalte iſt eine Privation oder Einſchraͤnkung 
deſſelben *); beide ſind aber in der Erfahrungswelt durchgaͤn⸗ 
gig mit einander verbunden; vielleicht weil die Sinne keine 
reine Realitaͤt, ſondern nur das Reale in eingeſchraͤnktem 
Grade wahrzunehmen vermoͤgen 415). Es koͤnnte wohl ſeyn, 
daß Parmenides den Begriff des Leibnitz von der Sinnlich— 
keit geahnet haͤtte. Eine Schwierigkeit bleibt hier aber noch 
immer; nehmlich die, wie deſſenungeachtet Parmenides das 
Empfinden und Denken für identiſch halten konnte 40). 

| Hierin finden wir eine Beftätigung von dem Panthe 
ismus des Parmenides, der fich auch bier nicht verläugnet, 
Das ätherifche Feuer, als die Grundkraft des Denkens, ift 





44) Parmenides v. 107. nooyas — eıaıw (Anm. 41) [In biefer 
Stelle ift das Beflreben des P. offenbar, die Lehre des Scheins 
auf die Schre dev Vernunftwahrheit vom Seyn zurüczuführen.] 
Bl, v. 59 —42, Aristoieles de generat, et corrmpt. I, c. 3. wg 
neo Ilagueriön; Mytt Övo To 0» xaı TO un or &uvus puuxur, 
zo ng zu 19V zw. [und die übrigen Stellen Anm. gr. ın wels 
hen das letztere Prinzip als ein Negatives, Leidendes, Materielles 
erklaͤrt wird]. 

*) Ganz fo fant Ich. Philopou. in lib, Ar. de generat, et corrupt, 
p- 19. s0rı de m uer Denon; Öpautızn maikov zus sıdos" n de 
ynıyvorng nadytan uaklov za vreprwes,. Hier, wie in den Ans 
merk. 41. angefübrten Stellen, fann man genau beobadıten, wie 
die fpätern Scriftfteller das von Parmenides ausgefprocdene Vers 
haͤltniß diefer Gegenfäge durch die in ihrer Schule am meiften ges 
bräudjlihen Formeln zu erläutern ſuchen. — 

45) Parınenides Fragm. v. 118. za» mieoy E0TI9 Ouov Yuzog us 
YyUzTog aparıou, 


46) Tleophrastus de sensn p. ı. [S. Anm, 42. Diog Laert. IX, 
22. I179 wuzrYV za Toy yuvy TRUIOYy Eivu, zadı ueuintar zu Ot0- 
gYoaoros, Den Borausfegungen der Parmenideifhen Lehre nad), 
wird Empfinden und Denken für identifh gehalten, infofern das 
Seynm feiner Natur nad) nur eines ıft, die Unterfchiede nur der 
Erſcheinung angehören. Daher nennt P. nach Simplicius Bes 
merkung (in phys. Ar. p. 5ıa. or Ös ovds yuyızor 10 &v 09 ö 
Dugusviöng — Önluı TO axıy row alto yaraı — — ng 
vuxixnę ovVing zura tous Llturixoug xırmaır 8Yovuns) das eine 
Seyn felbft doch niht yuyn; wohl aber heißt es Asuınsıaı our 
10 voNnTov narıwv aımıov, ÖL’ 6 x 0 vovg 80TL zus To 
FOBIY, EI WTUYIEKRTS MIAF EYWTLY FLYEIONWENWG TEGOELÄNTETEE Kur 
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durch die Natur verbreitet; alles iſt mit Denken (Denis 
fraft) erfüllta7). | 

Das eigentliche Fosmogonifhe Syſtem ift zu fraamenta= 
rifch, als daß wir es vollfommen verftehen und erklären fönnten. 
Es ſcheint im Ganzen Aehnlichkeit mit dem Empedocleifchen ges 
habt zu haben, weil auch) hier die Liebe eine große Rolle 
fpielt. Nur war diefe Liebe in der Parmenideifchen Kosmo: 
logie nicht eine urfprüngliche, fondern abgeleitete Kraft, in: 
dem er von einer mächtigen Gottheit foricht, welche in 
ber Mitte des Univerfums thront, und alles regiert, und 
‚wenn man durch Vermuthungen eine Lüde ausfüllen darf, 
auch die Liebe, das Princip aller phyſiſchen Bereinigung und 
Erzeugung, bildete 18). Diefe Göttin ift wohl nichts anders, 
als die. Urkraft des Feuers, die den oberften Kichtfreis ein: 
nahm, in welchem ber Luftkreis, der Wafferkreis (2) und 
dann die Erde eingefchlofien find, mit einem Worte die Kraft, 
welche Parmenides vergötterte 49). 


Dir laffen hier fogleih auf Parmenides den Meliffus 
folgen; denn wenn er aud aus chronologifchen Gründen, 





‚mrouerag etc. und das Denken ift nach ibm (val. Anm. 176.) das 
Seyn. Sonach Eönnen die angeführten Stellen, in welchen yv- 
zn mit vorg identiſch gefest wird, nur auf die empirifche Gr: 
fheinung bezogen werden, Die Frage aber, woher überhaupt der 
Einnenfhein, und woher der Vernunft allein die Erfenntniß des 
Wahren fomme, wenn Empfinden und Denken identiſch ift, ſcheint 
P. noch nicht berührt zu haben. | uf. d. H. 
47) Parineuides v, 145, TO yuo sıkeovr £UTL vonud. . 
43) Simplicius Comment. in Plıysic, Arist, p. 9. ger’ olıya Ös Ta 
Ay negı 709 Övuv VTOrzEWy ETW, ERUJEL Kub Tu H0N.ROV, 
Atyuv ovTa; ” 
ul yag OTEIVOTSENML MOIMYITO TTVOOS AXQLTOLD, 
Mlös EI Tuig FUXTog" wera Ö6 GAoYog rm Ida: 
ev ÖE ueoy Tovrov Öumuwe 7) nurtn außegpyg, 
Taurmv zu Heavy aıtıuy kivuı no, Aeywy* 
NE0TIUTWy EV EE0Ta VEOy UNTIUVATO TAavYIWY, | 
za Ta öfng. xas Tag yızag neuneıy nots EV &% TOV EUpMOUg 
&ıs 10 arıös;, mus ÖE uvunulır pour. 
49) Stobaeus p. 482. Ilagu. uregavag sıyus megınkeyuevag enulln- 
dovg, T7V EV 6% ToV apuıov, 17V Ös 8% Tov iuxvoV, puxtag ös al- 


« 
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welche aber nicht evident ſind, erſt nach dem Zeno auftreten 
muͤßte, ſo hat doch ſein Ideengang im Ganzen ſo viel Aehn⸗ 
liches mit dem des Xenophanes und Parmenides, da hinge⸗ 
gen Zenos Philoſopheme einen etwas verſchiedenen Geiſt ath⸗ 
men, ſo daß dieſe Stellung keiner weitern Rechtfertigung 
bedarf. Meliſſus kam auf daſſelbe Reſultat, auf welches 
jene beiden großen Maͤnner kamen; ſeine Schluͤſſe ſind aus 
denſelben Pramiffen, nur auf eine etwas andere Art, gefols 
gert*); er entfernt fi nur in einigen Beflimmungen von 
beiden, Die Hauptfäße feiner Philofophie find folgende 30): 

I. Wenn nihts wirklich ift, fo kann von bemfels 
ben auch nichts Reales ausgefagt werden. Denn ed würs 
de dadurch als ein Wirkliches vorgeftellt. ES muß alfo et⸗ 
was Wirfliches geben’"), | 

I. Wenn aber etwas wirklich ift, fo ift es 
entweder entftanden, oder es ift ewig. Iſt es ent» 





Aag 8x Prog x Ox0ToVg ueta&u TovToV. x TO nEQIEZoV be rang 
Teızorc ÖiRnv OTEgEov Um«gyeir , vg’ 0 nugmdng orzyurn* xaı my 
neoaıtarnr (grepurnr) eos o» mulır nugwöng* (Davis. mauwy 
 wg.ımr nakır nugoön) ray de onpuıjow 1m» utgulturv das 
VWRg TIER NAONS KUMOEON Mur YErtdwg UNMEZEr, TVTIvu Ku Öttt- 
poviu zu xußeoritmv au #Angnızor (xAmdouyor) emorouuke, Öt- 
an» TE zu uvuyaıv. S. oben Anmerk. * zu ©. ı95. Bon jee 
ner Göttin fagt Stobäus p. 158. auch Zdapu. zuı Anuorgıtog mar 
Tu xıer' uvayany“ ı79 avımv öe Hıvaı zur Eiuapueriv, x ÖKANY 
KULNLOVOrRP, Kit Koouormroror, und die Worte des Parmenides bes 
rechtigen nicht, unter diefer Gottheit der allbeberrfchenden Noths 
wendigfeit, die er öfters mit dieſem Prädikat bezeichnet, etz 
was Vefonderes, wiedie Feuerkraft, zu verfiehen, fo wie übers 
haupt der poetifche Ausdrud in diefer Darftellung nicht zu ſtreng 
genommen werden darf, Zuſ. d. H.) — 
*) Hierher gehoͤrt, daß er auch in ſeinen Schlußſolgen ausfuͤhrlicher 
iſt, als jene beide, was auch mit der proſaiſchen Darſtellung zus 
fammenphängt. d. H. 


50) Die folgende Darſtellung iſt aus den Fragmenten bes Meliſſus 
gezogen, welche Simplicius in feinem Gommentar über Wris 
ftoteles Phyſik und die Bücher de coelo aufbemah:t hat, mit des 
nen das, was Ariftoteles indem erften und. zweiten Kap. der 
Echrift de Xeuophane Zeuone et Gorgia uns mitgetheilt bat, 
volltommen übereinftimmt. [Bal, Spalding in der ſchon anger 
führten Abhandlung p. 57 u. ff.) 

$ı) Sımplicius in Pbysica p. 22b, & ger ynder cars, nepı vovrod 
£ ay Atyoıto wg OvTog Tivog, ‚etc. 


\ 
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ſtanden, ſo iſt es entweder aus dem Wirklichen oder aus dem 
Nichtwirklichen entſtanden. Aus dem letztern kann aber uͤber— 
haupt kein Ding, noch weniger was ſchlechthin iſt, ent— 
ſtehen; eben ſo wenig aber auch aus dem erſten, denn was 
iſt, das iſt, und darf nicht erſt entſtehen. — Waͤre Alles 
entſtanden, ſo muͤßte etwas aus Nichts geworden ſeyn; 
iſt nur einiges entſtanden, ſo waͤre dieſes zu dem Wirklichen 
hinzugekommen, ohne vorher geweſen zu ſeyn, alſo aus 
Nichts entſtanden. Das Wirkliche iſt alſo nicht ent— 
ſtanden, ſondern ewig?). 

Das Wirkliche kann auch nicht vergehen. Denn es 
kann weder in das Nichtfeyende, noch in das Seyende 
uͤbergehen. Das erſte laͤugnen ſelbſt die Phyſiker nicht; in 
dem zweiten Falle dauerte es dennoch fort, und hoͤrte nicht 
auf zu ſeyn. Das Wirkliche war alſo immer und 
wird immer feyn’?). 

III. Was entftanden ift, hat einen Anfang; was ver- 
gehet, ein Ende. Das Wirfliche hat alfo weder Anfang 
noch Ende, folglih ift e8 unbegrenzt (ansıoov), und 
als unbegrenztes ift ed nur Eines; denn gäbe es meh— 





52) Simplieius 1. e. & de zı eorıv, Mrs Yırousvov 8oTıy, 7) a8 

"809° Al’ 2 Yıvousvor, ro &E govTog 7) 8% (um eovrog" all ovıs 
&% um 80vTo5 0109 Te yırsadaı Tı, ovıs alko uev ovöev £ov, nolk0 
õs uallo» 19 ankwg 80v° outs EX TOV E0V105° &N yagav ovI@ zZuh 
ou yivotto. oux @g@ yivousvov EUTL TO 809° OL 809 agm EOLV. 
Cf. Alex. Aphr, in elench, soph. ı7b. loh. Philopon. in Ar, Phys. 
B. p. 4. u. Siimpl.54b. Ası nv o Tu mv, zus mes &uTwı* Ei Yug EYEIETO, 
avayzuıov E01 moi yevaodaı Ewa undev* &ı ToIwuy under NV, 
ovöuwun ur yeroızo undsv Ex undevog. Aristateles 1. c. c. 1. AMi- 
Ö1ov &ıvaı pnow &ı Tu &uTı9, &uneo un evÖsgsraı zerssdaı umöEr 
&% mÖtvog' EITE Yag umayıa yey/ovev, EITE m,-Tarıa wilın um 
paregwg. &5 ovösvog yap zerssdu uvray av zıvoueva” anarıy 
78 yug yıoptıwy oLÖsv TTEOUNMGFED " EIT OPIWV TIVaV wsL ETE- 
00 moosyıvoıro, mAoV uw x ueılor To iv zeyoreras ön 
lo» x ueıkor, Tovro FeEregdaı ur &% OVösrog" Tu 709 ELaTToys 
10 ıktov, NÖ &v T0) HIXGOTEOO TO uEıLoy ou Vrrugzed. 


53) Simplicius 1, e. ovrs PIagnosTmı To 809. OVTE yag &ıg To un £0V 
olov 18 To 80» urraßmilsıy" Guyzuptttar yag xus TOvro "uno Tu 
ꝙpuoixdu· oute 85 509 ueyor yag av nalıy ovim yExuı ou pÜE- 
gOLTO * OUTE mpR yEyove To 80V, outs PÜRGNUETaL* a6 ug mV 78 Kub 
soran Aristoteles I, c, vgl. de coelo 11, ı. 
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vere Dinge, fo würden fie ſich einander begrenzen 5), — Die 
Unendlichkeit bezieht: ſich hier nicht auf den Raum, wie es 
Einige verftanden haben, fondern auf die Zeitz denn Mes 
liſſus fchließt von dem Wirklichen bie Grenzen (ne 


oara) in ber Zeit, Anfang und Ende??) aus*), Der 





54) Simplicius 1. c. AAN ereiön To yevousvov agymv Ey, To um 
Je 0usvov ugyNy OUX &/8, TO Ö EOV OU yEyortv, DUR GV. &/04 00- 
zyv. ers Ös To Pitıgouevov tekeutmv #yeı" et öe Ti 80Tıv apüugron, 
TELEUTNP OUVx Eyti* 10 809 ag apüagTov 80r,' TEÄSUTNY otu 8/44" 
10 Ös unte u04n» 8709 unTe TelsvIN%, unsıpgoy TU- 
yyuvsıcor. anetıgoy aga ro&o». zı de uneıyor, iv.u 
yag Övo sın, orx av Övvato antıga zıvar, alk 8701 av rıegure 
mong allydu, aneıpay öt To &ov, ovx uga rıÄtıw Ta Eorra* iv agm 
ro 09. Aristoteles 1, c. aidıov Ös or, anetınov Eivas, ots oux &y84 
woyny 096» eyevsto, ovös TeÄsurnv &ıg 99 Zırousvov EreÄtvInge no- 
ze. navy Ö' ug antıpor &y sıvarı &ı Yyao mAsım 7) Övo &ım, neyura 
suruı Taven 790g wAhnda. [CA C. IV. et de Sophist, elench. I], 
4. Il, 5. wo aud) diefer Schluß von Ariftoteles 00 * 
d. H. 

56) Aristoteles de. Xenoph. ]. c. C. 1]. negara yap zıvas ν Ing 
tynutine woynv de zus Tektvrv. [Siche darüber meine folgende 
nmerfung. | uf. d. H.) 


2) Hier iſt zu bemerken, daß dieſe Lehre ber Hauptpunkt iſt, 

in welchem Meliſſus von Zenophanes und Parmenides abweichen 
ſoll. Xenophanes hatte gelehrt: ovr’ amııpov zıvaı ovre nenega- 
od Tor Heov — f. oben ©. 170, — ober wie Bessarion nad) 
Theophraſt fagt (contra calumniator, Platouis Lib. II, C. Xi, p. 
52b.) aliquo quidem mode neque infinitum, neque finitum, 
alio vero morlo etiam finitum etc. Beflimmter werden in diefer 
Beziehung Parmenides und Meliß unterfchieden. Co fagt Arist, 
phys. I, 2. autıgov To 0v — Mekıagos gras — NIENtgaUuErOV 
"Dugueviöng; und Il, 6. 0 uew zug (Mekiwuog) To mirsıgov oAov 
gruw, 6 ös (Ilaga.) To oko» nensgaröw. Cf, Metaplı. 1, 5. 
Wenn nun die Undegränztbeit, welche Melifjus dem Seyn beilegt, 
blos in dem Mangel der Zeitarenzen bejlünde, fo würde, 
da Parmenides dem Seyn bie zeitlihe Begrenzung ebenfalls 
abfpricht (f. m. Anm. * zu ©. 188.) zwiſchen beiden bierin fein 
Unterjchied feyn. Aber Meliß erfhlog nur die Unbegränztheit 
bes Seyns nach den angeführten Stellen daraus, daß es weder 
Anfang noh Ende hat, nahm aber dag Seyn überbanpt 
(zeitlich und räumlich) als unbegrenzt; (ſiehe auch die Daritel: 
lung feiner Schlußfolge bei Themistius. p. 17. und Toh. Philop, 
B. p. 4, und die Stelle bei Sismplic. m Phys. p. ah. AIR wu- 
NEO UT GEL, ouro Xu TO HEYEFog umEeıgov ur zon kıraı) 
— daher die Widerlegung des Ariftoteles: was Feine Grenzen 
babe, fey nidit ganz oder vollftändig (Phys. Ill, 6.), und daber 
aud die Bemerkung deffelben (Mer. a. a. D.) „Meliffus fcheine 
das Eins der Materie nah aufzufafien;’* denn die Alten 
nannten bie Materie ihres Formloſigkeit wegen unendlich, Bol, 
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Schluß von ber Grenzenloſigkeit in der Zeit auf die 
Einheit des Seyns fiheint cin Sprung zu feyn, ift es 
aber niht. Denn er dachte fih nicht das logiſche 
Seyn, welches von Zeitbedingungen abftrahirt, fondern das 
reelle, welches von Zeit unzertrennlich if. Wenn nun das 
Reale in der Zeit feinen Anfang und kein Ende hat, fo er: 
füllt e& die Zeit in ihrer ganzen, Unendlichkeit. Die Zeit 
wird hypoftafirt mit dem Seyn, deffen Form die Zeit if. 
Nicht fowohl ein Ding, ald vielmehr das Seyn wird in fets 
ner abfoluten Unendlichkeit gedacht, und diefe fihließt alle 
Mehrheit der Dinge aus. Es ift dann ganz richtig gefchlof: 
fen, daß mehrere Dinge einander in der Zeit Grenzen fegen 
würden *). | | 

VI Wenn das Wirkliche Eins ift, fo iſt es uns 
veränderlich (azıyyrov). Denn es ift und bleibt ſich 
felbft volfommen aͤhnlich. Denn wäre es unaͤhnlich, fo 
wäre es nicht Eins, fondern mehrere Dinge. Sn fo fern es 
nun immer ahnlich ift, kann es nicht vernichtet, nicht umge: - 
‚bildet, nicht größer oder Eleiner werden, feinen Schmerz ems 
pfinden. Jede biefer Veränderungen würde machen, daß es 
nicht mehr Eins wäre. Denn was. fi verändert, muß 
von Etwas in Etwas anderes übergehen. Es gibt 
‚aber nichts anderes, als das Wirkliche, alfo Fann es. in nichts 
anderes übergehen. — Ferner ift örtliche Bewegung 
unmöglich, denn es gibt Feine Stelle, die von allem Realen 
leer wäre. Das Leere ift nichts, alfo kann es auch nicht 





Alex, Aphrodis, in Met, Ar. pP: 109. (5. auch meine Anm. * zu 
S. 204.) A. d. H. 

*) Ariſtoteles tadelt dieſen Schluß von ber Unbegrenztheit des Seyns 
auf die Einheit deſſelben, welcher einen zweiten Unterſchied zwi— 
ſchen Meliß und Parmenides (S. oben ©. 170. Satz VIII.) mit fi 
fuͤhrt, wie es ſcheint, mehr unter der Vorausſetzung, daß Meliß 
dieſe Unbegrenztheit nicht bloß als zeitliche, ſendern als Unbe— 
grenztheit der Subſtanz überhaupt nehme, (ſ. d. v. Anm.) und 

weil er behauptet, daß dieſe Unbegrenztheit der Subſtanz mit 
ſtrenger Einheit unvertraͤglich ſey. (Ar. phys. 111g. ed. Du 
Vall.) ov zog wg Awwow Äiıvp sotı ovvanızıy 1w,ayıı xaı oAm TO 


aneupor.  . F BE · "I 
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woirklih feyn. Ohne leeren Raum iſt aber feine Be 
wegung möglich. Auch kann das Neale fich nicht in eis 
nen Eleinern Raum zufammenziehen. Denn fonft wäre ein 
Zheil defjelben dichter, der andere weniger dicht; diefes kann 
nicht fo angefüllt feyn, als das erſte; es entflünde alfo ein 
Leeres, welches unmöglih if. Angefüllt ift das, was 
nicht5 anderes aufnehmen; leer, was etwas anderes auf 
nehmen kann. Da nun das Leere unmöglic iſt, fo 
muß alles erfüllt ſeyn; ift diefes, fo findet Feine Bew e— 
gung flatt 36), | 

| V. Das Wirkliche fann als Eins weder zufams 
mengefest, noch theilbar ſeyn, denn es wäre fonft nicht 
Eins. Es fann alfo Überhaupt Fein Körper feyn, oder 
einen Körper haben, noch unterden Dimenfionen des 
Raums vorgeftellt werden; denn hätte es 3. B. eine Breite 





56) Simplieins 1. ec. p. 22b. Alla unv &ı 89, x azımnror- To 

yap iv E09, 01010» wrı EWuTrw* To de ouoıms, uvi ur 
unoloıto, our av j1Eılov yıyrorto, OUTE |HETUROOWEOLNO, OVTE 
a)yrtı, ovTe oringra. & YugQ Ti Tortow naogoı, oa av iv HN * 
TO 79 NVTavuouP XIUnDıy HIVEOUEVOV, &% TIvog zul &5 ETEgoV 
11 uetußakleı" ovösv de ıjv Eregov maga To 809, oun ap Tul- 
19 zıryustws. zu zur walk» ÖE Tuonov ovder 27809 toti TOU 
8OVTOg* To zug xEv80v ovdev £0Tıv, oL% uy ory 8m 10 ys under. 
ovös xırsırTaı OUV TO 809° ÜnoZWpNIM zug ovx 878 oVdauın KE- 
zEoV um sovtug: all ovös &ig zwvTo orotuljra Övraror 8m YuQ 
0y OUTWL MXWIOTEXOY ECIVTOV XaL TIUKVOTEOOP" Tovro Ös wörvıTor 
To yao ügmov wörvarov ouoıwg kıyaı ninges to nur, ahk 3,Ön 
TO Ü_MIOV ve XEVEOTEOOV zuretai TOU MUKTOU* TO ÖR xEvEuv OU 
&utıv. &ı Ö8 MÄNGES turt To E0v N un, xgiveuv 20 Top Eiuöszeotus 
Tı avro akko, nun’ &ı yag um uadeyzsım, nÄngrg' öt 8tude- 
zero Tu, ou ninoec. 8 OU» &0T1 um xereovy, avayın rÄnges kin" 
&ı Ös rouro, un zıverudun‘ o0y OTı un Övrarov dia TÄngeOg KırE- 
eudul, 05 Ei TO Ouuerw» Aeyoutv- all üTı nav To 809 OUTE 
&ıg 809 Övvaror Kurses‘ 0V yog 80T TI ap MUTO OUVTE EIG TO 
un sov* ov yag son To gm &ov. [Ueber die Schlußreihen, durd) 
welhe M. die Unbeweglichkeit des Realen zu beweifen fudte, f. 
auch Brandis a.a.D. $. 33. S. 204. Val. auch Simpl. p. 9. 176. 24 
wo das Einzelne durd) Beweife ausgeführt iſt.) Aristoteles I c. 
C. 1. wtdıov Ös 09, uergıov TE am Cuorov nurın, wxiımTov Kuvım 
ro Ev" ou Yyup av xurndnrm, un&ig Ti VTO/ORTOAYN* TANZWENIE 
de avuyanv zivaı mros 81 TrÄnDEeg 09, 9) nEv0r* Tourav Ös To ev 
ovx a» dıkaoduı To nÄnges, To de OUx kıriaı dvösv, To xEr09" TOI- 
ovrov Ös 09 To £9 arwöLvon Te xaı avaayıtov, vyızg TE XL 0V0- 
VOY EIYEL-OVIE HETOXOSHOUAENOYy DEOEr, OVTE EIEHOLOUUuEVOy Ertl, 


— 
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und Dicke, ſo beſtaͤnde es aus, Thellen*7). Wahrſcheinlich 
entdeckte Meliſſus die Widerſpruͤche, in welche ſich Renopha— 
nes und Parmenides dadurch verwickelten, daß ſie dem Einen 
Realen noch Ausdehnung und Geſtalt ließen, es als einen 
‚begrenzten Körper dachten?). Denn als Körper im Raume 
fann ‚es nicht ohne Theile gedacht werden. Durch die Bes 
hauptung nun, das Eine dürfe nicht unter dem Begriffe ei— 
nes Körgers gedacht werben, entfernte ex diefe Widerfprüs 
che zwar nicht ganz, doch entrüdte er fie. gewiſſermaßen dem 
erſten Blidez denn noch blieb immer die Ausdehnung, 
die Erfüllung des Raumes durch das Reale übrig, 
welche mit der Einheit des Subftanzielen im Widerfpruche 
fand. Aber Meliffus feheint dieſe Schwierigkeit weniger ges 
fühlt zu haben, weil die Einheit des durch und durch 
erfüllten Raumes fie vielleicht verbarg **). 

VL Ueber dad Erfennen, und über das Verhältniß ber 





OvTE uiyvuusvov all" zart rrayıe yag ravıa molle Te (TO um 
or) zu un &v zıyyeuda, x0 TO un 0» TExvovodui, x To 0% 
yisosodaı avazzageudu. Tuvru ÜE WÖUVATa Ev. 


57) Simplicius I, c. p. 19. adıaıgeror oy TO ug’ avrorg Ev 09, oU- 
TE TIENTEOAGUEVOV OUTE UTTEIIOV WS Umum £orai. zuı yao 0 Llug- 
uerıöns zu owuara ev Toıg Öofagrors TIdmor, vu 0 Aielıooog EV 
20» gnoı ÖEL avVTo OWum un ErEıy“ Eı Ös EeyEı nuzros, 
8701 av wooıa zwi ovxers av ein iv. Ch. p. 240. Daſſel⸗ 
be findet man aud in ber angeführten Schrift de Xenophane etc. 
ı Gap.; aber die Stelle bedarf noch gar fehr der Hülfe der Kritik, 
Darauf beziehet fich auch eine eben fo verborbene Stelle im 2. Kap. 
Önko; zyap ovrog afımv ıvaı &v tw» Öıusowy ixaorov HORa 0P, 
ovx ansıgov eurı. [gl Arist, phys. I, 5. ed. Da V.) 


*) ©. oben ©. 189 f. 

**) Daß Meliffus dem Geyn die Körperlichkeit abſprach, und es doch 
(nach Xriftoteles) ald Materie fol aufgefaßt haben, vereinigt _ 
ſich wohl nach der Anficht der Alten, indem der Körper. als bes 

.“ grenzt, die Materie nad) Ariftoteles Anfiht ald unbegrenzt 

— und damıt ale formlos vorgeftellt wurde: Da nun Meliß 
das Seyn für unbegrenzt, den Raum erfüllend, ohne Empfin: 
dung und MWewegung (vgl. Anmerk. 56.) erklärte, fo konnte Ari— 
ftoteles, dem bierin Simplicius in plıys. p. 19. P. 25ab. p. 24, 
und p. ı52. widerfpricht, allerdings fagen, baßeres ald Materie 
(vAn) aufgefaßt habe, um fo mehr, da Meliß das Warme, Kalte 
und alle andern Formen nur. für Schein hielt. (Siehe die fols 
genden Anmerkungen). ... A. 
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Sinnlichkeit jur Vernunft, dachte Meliſſus mit Parmeni⸗ 
des vollig übereinftimmend. Die Vernunft allein erfennt 
das Reale, die Sinne nur Erfheinungen’®) Die 
fen Saß, welcher cine richtige Folgerung aus dem ganzen 
Syſteme ift, entwidelt aber der Samifche Philofoph-viel deutz 
licher, als Parmenides*, Die ganze Schlußreihe, fagt er, 
ift für fi) der ſtaͤrkſte Beweis, daß es nur ein Weſen gibt, 
aber auch folgendes beweiſt es. Denn gäbe es viele wirfli: 
che Dinge, fo müßten fie von eben der Art ſeyn, als jest 
von dem Einen bewiefen worden. Wenn es Erde, Wafler, 
Luft, Feuer, Eifen, Gold, Thiere, Lebende und Todtes, 
weiße und ſchwarze Farbe gibt, wenn Alles, was die Mens 
ſchen für wirklich halten, wahrhaft iftz wenn das, was wir 
durch das Gefiht und Gehör empfinden, objectiv wahr 
ft: fo muß alles diefes fo ſeyn, wie c6 uns zuerft zu ſeyn 
ſchien; e8 dürfte fich nicht verändern, fondern müßte immer 
bleiben, wie es if. Nun aber fagt man, man höre, febe, 
denke richtig; aber dad Kalte fiheint und warn, dad Wars 
me kalt, das Harte weich, das Meiche hart zu werben; das 





58) Aristoteles 1, e. c. 1. Ö1e Tovtor de Tov TOOMOV ar zıva roAhos 
xqÿ quty, WUTE gmrsuumt Moray. Gurs En&ön ovx olord" ol= 
zug, vLöe roll Övrarov sıvas Tu orım, alla Taurms Öoxesır, 
ovz ogdarg' molla zug zuı alla zara ın9 uwdnUıw Parıugeudus 
anatrı (anatzy Spald.) 


*) Meliffus ſagt nach der folgenden Stelle geradezu: bie ver— 
änderlichen Erſcheinungen förperlider Dinge find nicht wirklich, 
weshalb ihn Einige (z. B. Brandis a. a. O. ©. 209.) auch has 
ben Stifter des Idealismus nennen wollen, Aber damit ſtimmt 
es auch nicht, anzunehmen, er babe eine befondere Unterfus 
hung über die finnlihen Gegenflände angrfellt. Diefe 
Annahme felbft aber füst fih nur auf fpätere, unglaubwürdige 

- Berichte. Denn des Jo. Philopouns Angabe (in phys. Arist. B, 
p- 6. o Meltovog moosjuhndsıv iv rau Aty/wv To or, Er TOIg TO0g 
— Övo gnoır Eivaı Tag ugzus TOV ovTow, nvp za vöwgp) Tann 
wohl auf einer Berwehfelung des Meliffus mit feinem vers - 
meintlichen Kehrer beruhen; und des Gtebäus Angabe, ev babe 
das AU für grenzenlos, die Melt aber (den Inbegriff der 
©innenerfcheinungen) für begrenzt aebalten, hat coufferdem, daß 
der Name des Meliffus in berfelben Stelle bei Plutarch (de plac. 
N, 1.) fehlt, hauptfählih das gegen fih, daß Ariſtoteles, der 
doch diefen Philoſophen hauptfählic in Hinfiht feines Dogma von 
der Unbegrenztheit des Eeyns angreift, von biefer Unterfheidung 
nichts weiß. A. d. H. 
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Thier ſcheint zu ſterben, das Nichtſeyende aus dem Lebenden 
zu entſtehen; alles duͤnkt uns veraͤnderlich, und 
nichts ſich ſelbſt gleich und aͤhnlich zu bleiben; 
das feſte Eiſen wird dennoch durch den Finger abge— 
griffen, wie das Gold, der Stein, und jedes Ding 
ſcheint vielleicht alles zu feyn.” Sollte daher aus Waſſer Gr: 
de und Geftein entjtehen, fo wide folgen, daß wir nichts 
Reales durch das Geficht wahrnehmen, nichts Wirfliches er: 
fengen. Dieß ſtimmt nicht zufammen. Behaupten Einige, 
es gebe viele Dinge von Ewigkeit, und die ihre eigene Ges 
ftalt und Kraft haben; fo fcheinen uns dagegen alle diefe 
Dinge täglich zu wechfeln und fid umzuwandeln. Dieß ift 
alfo ein Beweis, daß wir nicht richtig fehen, und daß bie 
vielen Dinge, welche uns erfcheinen, Fein wirkliches Seyn 
haben. Denn wären fie wirkliche Dinge, fo. würden fie fich 
nicht verändern und dem Wechſel unterworfen feyn, ſon— 
dern jedes würde bleiben, was es ift. Nun gibt es 
nihts Bollfommneres, ald das Seyn. Das Veränder: 
liche fehwebt in der Mitte zwifchen Scyn und Nichtfeyn, uad 
nur das Nichtreale (Sinnenfchein) entſteht. Wenn e8 
alfo mehrere Dinge gäbe, fo müßten fie fo befchaffen feyn, 
wie das eine (nach meiner Ausfage ift) 59). — Meliffus er: 





59) Simplie. Comment, in Arist. de Coelo Venellig. 1526. p. 1386. 
Die Stelle iſt zum Theil noch verdorben; ich habe den Sinn 
mandmal nur rathen muſſen. [Am. Peyron hat nachgewieſen, daß 
der Tert bes GSimplicius, wie ihn die venetianiſche Ausgabe lie: 
fert, erft nad der lateinifchen Ueberfesung des Morbrca 
gemacht worden ſey. Brandis bemerft a. a. O ©. 197., daß 
die bier von unferm Verf. übertragene Stelle dieß beftätige, und 
gibt daher den Text, wie er zum Theil griechifch bei Eusebius 
(praep, evang. XIV, 17.) zum Theil in jener lateinifchen Ueber: 
fesung enthalten iſt: Zi zug gotı yn zu vöwp zu ann zum mug 
zu WIÖNDOg Xu XgVOog' xt TO Ey Low, To ÖE TeöunXog. Ki 
yehıv zu Aevxov zu a allu ruvıa ou gasıy Eiyu uyFowTos 
alndurs, N a nmustę 00JWMS OXENUEF Km KroVousr , eı ur E7onV 
xaı TO 09 TOLOUTOV, 0109 nYwTov EÖ0fey muy Era, zu um ANTu- 
mınteiv, unde yıradu Etegov, aÄl zivar O0lov, 0109 eg eurıy 
Exuorov. vv Ös epuusv 00Ju 00aV xl uxovev x Gvilerar® 
Öoxteı ÖE uw To HEyuov wuygor yıreodaı, xaı TO wıygovr HEg- 
uov, xaı To 0x.m90» uuluxov, zu To uukuxov GxÄmyov, et ani- 
mal mori ei non (ens) ex vivente fieri et haec omnia alterari 
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- Hart alfo die Erfahrungdurtheile von der Mehrheit veränders 
licher Dinge fir Taͤuſchung der Sinne, für einen Schein, der 
nur in und (ev nur) ift, aber Feine objective Nealität hat. 
Und in der That ift fein Grund fo bündig, ald nur etwas 
feyn kann. Denn vorausgefest, daß die Sinne die Dinge 
an ſich erfennten, fo ift die Folgerung gegründet, daß fich 
die Dinge durch fie immer unveränderlich darftellen müßten. 
Ein Ding an fich ift das, was außer dem Vorftelenden Nea- 
lität hat, von allen fubjectiven Befchaffenheiten der Vorſtel— 
lungen unabhangig if. In dem Begriff deffelben ift Eein 
Merkmal von BVeranderlichkeitz es kommt in demfelben fein 
Werden, fondern nur ein beftändiged Seyn vor. Wie fünnte 
es alfo dem einen Menfchen fo, dem andern wieder anders, 
oder überhaupt, wie könnte e8 in verfchiedenen Zeiten anders 
erfheinen® 

In diefem metaphufifchen Syſtem ift bisher eines göftlichen 
Weſens gar nicht gedacht worden, und es entftelt daher die Fra⸗ 





et quid erat, quae et quid nune, nihil simile esse, sed ferrum 
exisiens (urum) digito deteritur simul fluens, et aurum et la- 
pis et quodcungne forsitan videtur esse omne, Quare aciılit 
neque videre, neque eulia cognoscere, si ex aqua el terra (et) 
Japis fiat, Non igitur haec invicem consonantz «ıcentibus enim 
esse multa et aeterna et species et robur habentia, omnia alte- 
rari vobis videntur et transmutari qnotidie videntur. Palam igi- 
tur, quod non recte videbamus, neque illa multa recte videntur 
esse; non enim evariarentur, vicissitwlinesque subirent, si vera 
essent, sed erat quale quidem videbatur unumquodque, tale, Nunc 
ente vero nihil melias, sed varians medium existens evolatz; quod 
autem non ens, genitum est, Sic si multa essent, haee oporte- 
bat esse, quale quidem unum. . Hiernady habe ich Einiges im 
unferes Verfaffers berichtigt. 3. d. H.) — Wir finden übrinens 
den Unterfchied zwifchen Parmenides und Meliffus nit, welden 
Burle, zum Theil nach Ariftoteles (Lehrbuch der Geſch. d. Philoſ. 
ı 8. ©. 298. 299.) annimmt. Parmenides habe nämlid die 
Weltfubftanz nur als intelligibel, Melijfus aber als 
materiell angenommen; Sener habe die Mannigfaltigkeit der 
Erfhrinungen nicht abgeläugnet, fobald die Einne zu Fohrern in 
ber Erfenntniß gewählt würden, diefer habe die Gültigkeit der 
Sinnenerfabrung fhlechthin verworfen. — Der einzige Unterfchied 
findet fid, daß Meliffus, fo viel wir wiſſen, Fein empiriſches Sy: 
flem aufgeftellt hat. Was läßt fi aber daraus folgern? [Ueber 
bas !Erftere fiehe, was ih Anm.* zu S. 204. bemerkt habe; 
über Parmenides Anfiht von der Sinnenerfheinung aber ift oben 
ausführlich geſprochen worden, uſ. d. H. 
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ge: ob Meliſſus, fo wie Zenophanes und Parmeni— 


des, ein Pantheift gewefen iſt? Es finden fich wenig hifte: 
rifche Data zur Entfcheidung diefer Frage. Denn wenn auf 
der einen Seite Stobaͤus60) anfüht: Meliffus und 
Zeno habe, wie Senophanes und Parmenides, dad 
Univerfum für Gott gehalten, fo fteht auf der andern 


Seite Diogenes mit dem Gedanken, daß fih von den 


Göttern nichts mit Gemwißheit behaupten laffe, 
weil fie Fein Gegenfland der Erkenntniß feyen®t). 


Ungeachtet beide die Quelle nicht. genannt haben, woraus. 


diefe Angaben genommen find, fo hat doch das Letztere mehr 
Gewicht, weil in der Stelle de3 Stobaͤus fehr viel Verwirs 
rung herrſcht, und fie daher Fein zuverlaͤſſiges Zeugniß be 
gründen Fann. Wenn nun alfo das Zeugniß des Diogenes 
vorzuziehen ift, fo ift dadurch doch noch nicht entfchieden, ob 
Meliſſus vonden Göttern ver Volköreligion, oder über: 
haupt von Gott ſpricht; ob er: dad Dafeyn einer Gott: 
heit überhaupt und die Nealitat diefes Begriffs, oder nur 
die Wirklichkeit und dad Mefen der vom Volke geglaubten 
Götter bezweifelt habe. Für jene Erklärung fprechen die Wor: 
te, wenn fie richtig angeführt find, und das Syſtem; denn 
wie fonnte in dem Syſteme, das eine einzige Subſtanz ans 
nimmt, nod von Mehrheit der Götter die Rede feyn. Me: 
liſſus mußte eben fo fehr, als Xenophaned, den Widerſtreit 
der gewöhnlichen Neligionsbegriffe mit feinem fpeculativen Sy: 
fteme einſehen; anftatt aber, daß diefer alle anthropomorphis 
ſchen Borftellungen von dem Begriff entfernte, druͤckte fich 
jener tiber dieſe Wefen felbft, vielleicht aus Furcht vor Ver: 


60) Stobaeus Eclog. Physic. p. 60. Melıwvos xaı Zurwov (Oeov 
anepnvaro) 74 iv zu av, Ku Morov wlölov zu wrtEıgov TO 
ev, zu 10 ev Ev ınv avayany, vinv ÖE avıa Ta TEGVagu UTOI- 
yua, &Ö0n TE To vEızog zu mv Qiliuv, Asyeı Ö6 zaı Ta 0101- 
zen Yeovs, x TO HIyu@ TOVICW TOV X00uoV. xaL TI00g Tavıa 
avalvdnustus To Worusiörg" x Veing Her DIETW Tas WUgug, 
Heioug xaL TOVS uerEzovTug avımv Kadagov; xadtugus. 


61) Diogenes Laert, IX, $. 2%. aid za nepı Heow eleys, um 


Ösv amopawsodar’ un yag sıvaı Zyocır avrow, [Daß übrigens 
die Gottheit dem Melifjus unter dem vorherrfchenden Charakter 
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folgungen, problematifch aus. Es ift aber doch auffallend, daß 
in den folgenden Zeiten bis auf Euflid die Idee der Gott: 
beit fich immer mehr aus diefem Syſteme zu verlieren fcheint. 
Haft follte man glauben, die Vernunft fey die, bisher immer 
noch nicht aufgebedte Unvereinbarfeit beider Ideen, der Gott: 
heit und des Weltganzen, inne geworden, und habe die eine 
ganz aufgegeben; eine Wendung des Pantheismns, welche, 
wenn man bloß bei dem Intereſſe der fpeculativen Vernunft 
verweilt, und von dem ber praftifchen abftrahirt, nicht uns 
erwartet iſt. 

So unerwartet es ift, daß das eleatifhe Syftem 
Anhänger fand, fo finden wir doc) einen Mann vom Sertus er: 
waähnt, der in einigen Punkten übereinftimmend mit Meliffus 
Dachte; wir meinen ben XReniades von Korinth, der von 
einem Epätern dieſes Namens wohl zu unterfcheiden ift, und 
um diefelbe Zeit, a3 Meliffus, gelebt haben muß, da ihn 
ſchon Demofrit anfuͤhrt. Wir rechnen ihn mit Recht hier— 
ber, weil er behauptete, alle finnlihe Vorftellungen 
feyen falfc), denn alles, was entfiche, entſtehe aus dem, 
was nicht ift, und was aufhöre zu feyn, gehe in das uͤber, 
was nicht ift 62). Etwas ähnliches haben wir oben von Mes 
liſſus (Sag II. 111) angeführt. Ob ſich übrigens diefe Uee 
bereinftimmung auch auf dad Syſtem einer Subftanz er 
ſtreckt habe, laßt fih, beidem Mangel an allen weitern Nach⸗ 
richten, nicht beſtimmen *). 








der Nothwendigkeit erſchienen ſey, wuͤrde, auch ohne die Andeu⸗ 
tung der angefuͤhrten Stelle des Stobaͤus, doch aus dem ganzen 
Geiſte dieſes Syſtems zu erkennen ſeyn, in deſſen Entwickelungen 
von einem Praͤdikate der Freiheit keine Spur in et » 


62) Sextus Empiricus advers, Mathematicos VII. $. 48. et 55. A- 
yınön; de 0 Kugirdios (oV zu Anuorgirog neurytur) nayı un 
werön, zu nacay Yurtacıuvy var bofay werdeusfus: ws &x 10V 
un ortos na» To Yıyousvoy yırzadar, Kat 85 To uN 0v av 10 
YYEıgousvor pgHsLgeoYur, Övrapsı Ing avıng eyeraı 79 Zerogaves 

gtagewg et eod. ihr, $. 388, et 399. Navag rag partagıng &vus 
weudeis, wu undev oAwg 87 ToIs ovow vnagzeım almdes, CI. 
VIIl. $. 5. es Pyrrb. byp. TH, 3. $. 18 
*) Sertus führt diefen Reniades nur deshalb neben Zenophanes an, 
D - 


Zennemanns G. d. Phi. L Th. 
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Aeußerſt merkwuͤrdig iſt fuͤr die Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie Zeno, nicht ſowohl durch Aufſtellung eines eignen Sy: 
ſtems, als durch Vertheidigung des Parmenideifchen und durch 
deutlichere Aufdeckung der Schwierigkeiten und Widerſpruͤ⸗ 
che, welche in dem empiriſchen Realismus enthalten ſind. 
Es war nicht anders zu erwarten, als daß dieſes Syſtem, das 
der Erfahrung gerade zu widerftreitet, vielen Widerfpruch fins 
den mußte. Die Gefchichte hat uns die Namen derer, wels 
che dagegen fprachen oder fhrieben, nicht aufbehalten; aber 
daß es deren mehrere gab, als Anhänger, liegt fchon in der Na⸗ 
tur der Sache. Und wie werden wohl die Angriffe und Einwürfe 
gegen diefes Syſtem des menſchlichen Geiftes befchaffen gewe— 
fen feyn? Wahrfcheinlich von feiner andern Art, ald die, durch 
welhe Diogenes ber Cyniker (Diog.L. VI, 37.) diejenigen 
voiderlegen wollte, welche die Bewegung für eine Sinnentäus 
ſchung hielten. Man feste die objective Realität der Erfah: 
rung voraus, welche die Elcaten, als widerfprechend der theo= 
retifchen Vernunft, für einen bloßen Schein der Sinne er: 
Flärten. Beide gingen alfo von entgegengefehten Prinzipien 
aus; nothwendig konnten daher ihre Folgerungen nicht zufams 
menflimmen. Der Streit konnte nur durch eine Kritiß 
bed gefammten Erfenntnißvermögens*) entfchieven werben, 
wozu aber der menfchlihe Geift noch nicht vorbereitet war; 
es biieb alfo Fein anderer Ausweg übrig, als, ohne die 
Gründe beider Syſteme beftritten zu haben, blos die Folges 
fäße anzugreifen. Die Gegner glaubten genug gethan zu has 


weil deffen Behauptung — wie er meint — mit ber berühmten 
Aeuferung bes Xenophanes (S.Anm.26 ©.178.) darin auf Eins 
binauslaufe, daß beide ein Kriterium der Wahrheit aufs 
beben — momit jedoch die übrige Verſchiedenheit ihrer Lehrmeinuns 
gen nicht geläugnet ift. Nach der weitern Auseinanderfesung beim 
Sextus ſcheint es, (VII. 6. 54. adv. M.) als babe Xeniades jene 
Behauptung auf die Zäufhung der Sinne gegründet; und 
in diefer Rüdjiht hat ihn unfer Verf. noch richtiger dem Melifs 
fus zur Geite geftellt. Wenn Xeniades aber Alles für falfch 
hielt, fo ift auch das Entftehen und Vergeben darunter begriffen, 
und das will auch wohl die angeführte Stelle fagen, weshalb er 
auch in diefer Rüdfiht fi) jenen Eleaten annaͤhert. A. d. H. 


*) Pruͤfung ber Prinzipien. A. d. H. 


u 


/ 


/ 
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ben, went fie zeigten, daß aus ber Behauptung, es ift nur 
ein reales Ding, eine Menge Schwierigkeiten und Wis 
derfprüche folgten. Zeno blieb nicht gleichgültig dagegen; er 
übernahm, als Freund und Cchliler des Parmenides, fhon als 
Süngling die Beftreitung diefer Angriffe und die Vertheidigung 
bed elentifchen Syſtems. Sein Verfahren war dem der Geg- 
ner angemeſſen; er fuchte das ntgegengefeste apogogifch, 
burch Entwidelung der in ihm verborgenen Widerfprüche, zu 
voiderlegen *). Hätte er aber diefes auch noch fo vollfommen 
gelciftet, fo wäre fein Sieg doch nicht entfcheidend gewefen. 
Denn auch die Gegner hatten ſolche Blößen an dem Syſtem, 
welched er vertheidigte, gefunden, und Zeno fcheint fie nicht 
abläugnen zu wollen, oder zu Eönnen. Nur bann erft fonn: 
te er feine Ueberlegenheit geltend machen, wenn er zeigte, daß 
bie Schwierigkeiten und Widerfprüche, welche aus dem ents 
gegengefesten Syſteme folgen, zahlreicher und größer find, 
Dies war das Ziel, welches er feinem Nachdenken gefebt hat— 
te °2), Um ven Erfolg feiner Bemühungen zu beurtheilen, 
müßten wir feine für diefen Zweck verfertigten Schriften bes 
figen, oder bejlimmtere Nachrichten von. ihrem Inhalte haben, 
als wir uns jest rühmen fünnen. Wahrfcheinlich würden wir 
dann die Tiefe und Gonfequenz feines philofophifchen Geiftes 
um fo mehr bewundern müffen 64). Die Gründe, womit er 
bie Erfahrung apogogifch bejtritt, waren folgende: 





*) Er behauptete alfo: das Viele ift nicht. A. d. H. 


65) Plato Parmenides ed. Bip. Vol. X, p. 74— 76. (Steph. p. 128.) 
sorı de To yE ulndEs Bonds Tız Tuvzu Ta youupara u Hague- 
yıdov Aoyw.ngog Tovz EnIYEIGOLVTag avToy Kulm, wg, & 89 
sorı, nolla zu yelvım auußwrs nmaozsıv TW A0y0 xuı evarı$lm 
auto. arrıkayeu dr ovy Tuvıo TO Foalum noog Tuug ru nolla 
Aeyovıug, zus avranodıdacı zavıa zus nAstw. Simplic. in 
phys. Arist, fol. 51m. og 78 (Znrwy) Tovvavtıov nolla yeygagpev erri- " 
xeumuaru 10 moAda Eıyaı avuıowy, ıva dia Ing TWv no 
Au urwmgeosug To 89 sıvaı narıa Befaıwndn, ontg zur Llupue- 

 nuöng eßouksto, 

64) Suidas führt mehrere Schriften bes Beno an, zpıdag,: mpog 
Tovg PiÄoooyovy, negi Pvosog, 8inynoıs av Eumtöoxkovs. Plato 
fheint fich in dem Parmenides auf eine einzige zu beziehen, wel⸗ 
che aber mehrere Theile, oder Gründe gegen ‚bie Mebrh:it ber 

| 2 2 
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1) Wenn es mehrere Dinge gibt, ſo kommen 
ihnen entgegengeſetzte Prädikate zu; fie müſſen 
nehmlich aͤhnlich und unaͤhnlich, eins und vieles, in Ruhe und 
in Bewegung ſeyn. Da es nun unmoͤglich iſt, daß das 
Aehnliche unaͤhnlich, und das Unaͤhnliche aͤhnlich iſt, ſo iſt auch 
die Mehrheit der Dinge unmöglich 5). Die Ausführung dies 
ſes Satzes ift uns von feinem Schriftteller aufbewahrt wor: 
ben, aber fie läßt fich leicht ergänzen, wenn man ben Ge: 
fichtöpunft des Zeno und feine Gründe gegen die Realität 
der Bewegung zu Hülfe nimmt. 

2) Ein anderer Grund war von ber Theilbarkeit 
eines in ber Erfahrung gegebenen Ganzen her: 
genommen*). Jeder Körper im Raume befteht aus Theilen 
und Fann in Theile zerlegt werden. Zeno zeigte nun, daß, 
möge man. annehmen, daß die Theilung auf ein Letztes 
komme, oder nicht, man in dem einen Falle fo gut, als 
in dem andern auf Widerfpriüche ſtoße. Denn es wuͤrde 
folgen, daß ein Körper groß und auch Flein, unend— 





Dinge (Aoyovs) enthielt; Parmenides 1, 1. Eben dieß verfis 
chert auch Simplicius ia Physica Aristotel. p. 30. Zeno fol zuerit 
in dialogifher Form gefchrieben haben. Diogenes Laert. 1, $. 47. 
Unterdeffen fcheint es, als wenn er nicht verfchiedene Perſonen res 
dend aufgeführt, fondern nur feine Gedanken in Fragen und Ant: 
worten .eingekteidet habe. Aristoteles Sophistic. Eleuch. I, c. 10. 
allı xuı 6 anoxgırousvos zuı OÖ Egwro» Znvum Ev O10uEvOg EiVAl, 
mowznoe. [wenn nicht diefes eben die dialogifhe Form bezeichnen 
fol. Zuſ. d. H.)] 


uſ. d. 


65) Plato Parmenides ed. Bip. p. 73. (Steph. p. 127. E.) & mwolla 
8071 Ta 09Ta, Ög apa ÖtL wur® Ouosm Te &iıaı zur avouola, TOV- 
ro Ös õn aÖuvaror. OVIE Yup Ta MVouoL®, OuolR OVIE Ta OUOL 

' @vouoıa 0109 TE Eivaı« — Otxovr, & aduruToy Ta TE MYOuoL 
cuom sıvı zu Ta 0u0L8 avonor, advrarov Önxas nollu zıvas,; u 
zup noliu &n7, 00/0 uv Ta aörvara. Phaedrus T. X. p. 553. , 

' »(Steph. 261. p. D.) tor-ovy Klsarıxov Jluhaundnv Asyoyra ovx 
sousv TEzVn, WUTE Öbxeıy Pruivesdar ToIs axovovoi Ta avıa Ö- 
pua zu ovouoın zu iv zur nolla, uvoyte TE uU x PEIO- 
neva. Diog. L. IX, 25. Daf unter dem eleatifhen Palamedes 
fein anderer als Zeno zu verftehen fey, hat Ziedemann gezeigt: Geift 
der.fpeculat. Phil. 1. B. ©. 298. 


2) Eigentlich fteht diefer Grund unter derfelben Form, wie ber vos 
tige, daß nehmlic aus der Annahme der Mehrheit der Dinge fih 
widerſprechende Praͤdikate ergeben. A. db H⸗ 


— 
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lich und auch endlich fey. Zeno fihloß: ein Ding hat 
entweder eine Größe oder nicht. Was aber Feine (ausgedehn⸗ 
te) Größe hat, ift ein Unding Man kann es zu einem 
andern Dinge hinzufegen, ohne daß dieſes im geringften vera 
mehrt wird, und hinwegnehmen, ohne daß dieſes etwas vers 
liert. Was nun von ber Art ift, daß es, zu einem 
andern binzugethan, daffelbe nicht vergrößert, 
nod von einem andern weggenommen, bdaffelbe 
verfleinert, das ift Fein wirflihes Ding‘), Ein 
wirkliches Ding alfo muß eine Größe haben, (ausge: 
dehnt feyn), und einen Kaum einnehmen. Dann aber muß 
ein Theil deffelben von dem andern entfernt feyn. Dies 
ſes gilt aber wieder von jedem Theil; denn auch jeder Theil 
muß, als Theil eines Ausgedehnten, ausgedehnt fyn. Es 
muͤſſen alfo in demfelben wieder Theile unterfchieden werden, 
die von] einander abfiehen. Und diefes geht ins Umends 
liche fort; man kommt auf feinen Fleinften Theil, der nicht 
wieder in Theile zerlegt werden koͤnnte. Cs ift alfo in diefem 
Falle das Ding unendlich groß, in jenem erften unendlich Elein. 
Als Einheit gedacht, hätte ein Ding feine Größe, und wäre 
gar nichts; ald Größe gedacht, hätte es unendliche Theile 





66) Simplicius Commentar. in Physica Aristotelis, p. Joa, ev uer - 


70) ovy/gapuarı avrov noAlu tyovis Erizeionuare, Kud' ixautor 
Ösiapuvir, OT zo no)ku gıvar Äsyortı, ovußumı, Ta Evarııa is- 
yaır. 0 &v EOTIV EnIYEIOnUR, 89 0 Ötixyuuır, ori & tolle EOTL, 
xou ueyaka surı zur wixga, ueyalı uEV, WUTE AnEIGE TO UEYEIOg. 
&ivas. nizom de oltws, core umdev extiy wez/eog. &v Ön Tovsg 
Ötıxyucıv, öri OU umte ueyedog, umtenmayog, unts 07805 und 
&0Tıy, OVÖ av &m Tovio. 0V yag & ulln orTs, gmaı, NQOgzE- 
yorro, ovöer av ueıLov momvsıe. ueyedoug yug undtvog orioç. 
sroosyernuevod de, ovöcv 0lov Te tis meyedog Enidourm. x OU- 
105 a» nn To Noosyırousvovy ovöty &n* & Ös amoyıyouerov TO 

. #reoov under elarıov sort, unde av nroogyıvouevov avänueru, ÖNj- 
Aovori TO no0szErouevov ovöev mv. ovÖs To amoyevouerov. Vergl. 
Arist, Met. Ill.c. 4. ers e adınıperov auro To Ev, ara usv To Zuvamog 
afımua ovdEv ayE&m. 0 yag UNTETMOOSTLIEUEVOV, UNTE RPRIXOUUEVOP 
noısı usılov uns aÄmıtov, OV PNUIW Eivaı TOVIO TWV OVIWY, WE 
Önko»y ori O9Tog ueyedovg TOV OYToS ' xaı &1 UEZ/EÜuoUg, OWURTIXOV* 
Tovro yug Navın ov. Ta de ul) Trwg sv moogtideuera OmMoeL 
peifov, nu; Ö ovdsv* 0109 anınedor zu Youuun* oTıyum öe 08 
povas ovdaung. Wir werben weiter unten fehen, wie fehr diefe 
Stelle ift mißverflanden worden. 


“ 
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und Feine Einheit; es wäre groß uud kleins7). Wenn 
ein Ding aus Theilen befteht, fo ift es endlih und un 
endlich. Denn hat es mehrere Theile, fo muß es gerabe 
fo viel Theile haben, als es wirklich hat, weder mehrere noch 
wenigere. Inſofern ift e8 endlich. Nun müffen aber zwis 
fchen den Theilen immer wieder andere feyn, und das ins 
Unendlihe fort. Es ift alſo unendlichss). — Der Be 
weis des Letztern ftligt fih auf das obige Raifonnement. Ge 
wiß ift Zeno der einzige Denker vor Kant, der die Wider: 
ſpruͤche, in welche fi) die Vernunft durch die Fosmifchen 
Ideen verwickelt, fo deutlich eingefehen und beftimmt aufge: 
ſtellt Hat. 


3) Ein Hauptbegriff für ale Erfahrungserkenntniß ift 
die Bewegung. Alle Phyſiker hatten auf ihn ihre Syſte— 
me gebaut, und der flärffte Einwurf, welchen man damals, 
wo die Syſteme mehr nach ihren Folgen, als Gründen beur: 
theilt wurden, dem eleatifchen entgegen zu feßen wußte, war, 
dag man doch Bewegung wahrnehme, und daß alfo ein 
Spftem, welches fie nicht nur läugne, fondern ganz unmöglich) 
mache, falſch feyn muͤſſe. Diefes Raifonnement, für welches 
fi der gemeine Verſtand fogleich erklärt, umzuftoßen, war 
fein Eleined Unternehmen; aber fo lange diefes nicht gefchehen 
war, wankte das fpeculative Syftem der Eleaten. Zwar hat— 
ten ſchon Parmenides (gl, IV. ©. 186.) und Melif 





67) Simplicius 1. 1. p. 50. h. mooösıkag yap, Ötı &ı un &z8ı To 09 
ueyedog, ovö’ av &ın, enayı, & de eurır, avayın Exaotov 
uE/sdog TI. &7819 za TINZog, Ku amezEıv avrov To E1Eg0V 

Aunmo ToV ETrgov" x TIEQL TOU TIVOVforTog 6 aurog Aoyog. xUb 
29 ExEivo er ueyedog, u Moose avrov Ti. Ouolovön Tovro 
anuf 18 8ınEıy xaı ası Acyeıv. OVÜEV Yug MUTOVU TOIOVTOr 070109 
EOTOL, OVIE ÄTE909 goG E1E009 OVx E0TaL. OUTWG &ı moAla gurıv, 
urayzn UvTa uixgm TE &1vaı Xu usyalı, WIXGE WEN, WOTE jun EXEIV 
ueyedos* ueyaka dt, wore antıo& &ıyan. 


68) Simplicius p. 30b. (einige Zeilen früher): zu moAla'zgrıv, ava- 
zan Tovavta Eivaı, 008 EUTL, xaı ours nÄsıova avtuy ovrE sAat- 
Tova, &ı ÜS TOGAUTM ZUTIV Ö0@ EOTL, TETTEEUOUEVE AV EIN. 06 Mr 
Av, sı nolhla e0rıy, ansıpa Ta ovra gorıy. ası yap Erega werahu 
TOP 0910) EOTL, Kuı rahıy Exeivumy Erega ueraeu* Kal OVIWE AmE- 
ga va orıa sorı. Vol. die Stelle Anm. 3%, 
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ſus (Bgl. IV. ©. 202.) die Realität der Bewegung beftrits 
ten, aber mit Gründen, welche die Gültigfeit ihres Syftems 
vorausfeßten. Zeno unternahm ed, unabhängig davon, Die 
Unmöglidhfeit ber Bewegung auf eine eben fo fcharfs 
finnige, ald originelle Weife zu zeigen, indem er bewies, dafs 
wenn man fie annehme, lauter Widerfprüde fol 
gen*). Die vier Beweife gegen die Bewegung find bekannt 
genug; aber auch ziemlich) unverftändlich, weil fie von Ariftos 
teles nur kurz, und nicht einmal mit den Worten des Phis 
lofophen angeführt werden. Zeno fegt dabei mit den Phyſi— 
fern die objective Realitaͤt des Raums und feine 
Unendlichkeit voraus, und leitet daraus die Unmöglichs 
feit der Bewegung, nicht ohne einige Fleine Sophiftereien ab, 
Der Hauptfaß aber, welcher ben vier Beweifen zum Grunde 
liegt, und nad jener Vorausfegung nicht umgeftoßen werden 
kann, iſt: Wenn der Raum, oder die Materie, 
welche den Raum erfüllt, unendlich ift, fo daß 
fein Zheil der Eleinfte genannt werden fann, fo 
ift Die Bewegung unmöglich, weil fie voraus? 
fest, daß ein Körper von einer Stelle ur ans 
bern fortgebt, alfo einen Raum durdläuft. Dies 
ſes aber ift unmöglich, weil jeder Raum unends 
lich, alfo in einer gegebenen endlichen Zeit nicht 
burhlaufen werden fann. Oder fürzer: die Unends 
Lichfeit des zu durhlaufenden Raums flreitet 
mitder Endlichkeit der Zeit, ohne welde keine 
Bewegung möglih if. Man hat es dem Zeno zum 
Tadel angerechnet, daß er den Raum ald unendlich, bie 





*) Die Bewegung beftritt Zeno, weil man durch fie bie Entftehung 
des Vielen erklärte. Er ſuchte alfo durch Aufdeckung der in dem 
Beariffe der Bewegung felbit enthaltenen Widerſpruͤche zu zeis 
gen, daß fie nicht wahrhaft ift, daß ihr fein wahrhaftes Seyn vor 
dem Gedanken zufommt, womit aud das Viele felbit als unmoͤg—⸗ 
lich erfchien. Die folgenden fogenannten vier Beweiſe find nur vier 
verſchiedene Wendungen, unter welden Zeno bie Bewegung bes 
firitt, und von denen bie zweite nur bie Folge ber erfteren ift, 
und mit ihr. die unendliche Theilbarkeit des Raums vorausfegt, 
bie vierte aber nur ein Beifpiel ift. A. db. 9. 
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Zeit aber als endlich angenommen habe. Allein es laͤßt 
ſich nicht denken, wie ein unendlicher Raum in einer unend⸗ 
lichen Zeit, wenn man beide objectiv nimmt, durchlaufen wer⸗ 
den könne. Die Beweife felbft find folgende. a) Wenn ein 
Körper ſich bewegt, fo durchläuft er eine Linie von dem ei: 
nem Punfte bis zum andern. Er muß alfo, ehe er an 
- ben legten Punft kommt, die Hälfte ber Linie zurüdges 
legt haben. Nun ift aber jeder Raum ins Unendli 
che theilbarz jede Hälfte der Kinie befteht eben fomohl aus 
unendlichen Theilen, ald die ganze Linie. Der Körper kann 
daher nie an die Hälfte der Linie, gejchweige an das Ende 
berfelben. Eommen 69). b) Ein Körper, der fich mit 
ber größten Geſchwindigkeit bewegt, Tann nie 
‚einen andern, der fih mit der größten Langſam— 
feit bewegt, einholen; denn er müßte immer erſt 
ben Ort erreichen, an dem der langfamfte fhon 
geweſen iſt; dDiefer wird alfo immer voraus ſeyn. 
Da diefes nun wieder ungereimt ift, fo ift auch die Bewe 
gung, aus welcher diefe Ungereimtheit folgt, unmöglih. Man 
fege zum Beifptel, zwei Körper A und B bewegen fich auf 
einer Linie, und zwar mit zehnfacher Gefchwindigfet, Man 
feße, daß A die Hälfte der Linie zurüdgelegt habe, wenn B 
anfängt die erfte Hälfte der Kinie zu durchlaufen. Während 
daß A die erfte Hälfte durchläuft, durchläuft B den zehnten 
Theil der zweiten Hälfte, und indem A biefen Zehntheil 
burchläuft, legt B einen Zehntheil des folgenden Zehntheils 
zurüd, und fo weiter. A holt alfo B niemals ein, ob e& 
gleich mit zehnfach größerer Gefihwindigfeit ſich bewegt 79), 





69) Aristoteles Physic. VI, 9. (ed. Du V. C. XIV.) mowtos per 
(koyos Zuvorog) 6 megı Tov un zıveıadar, dia To MOOTEYOV Es TO 


Auwv Ösıv wpızeudar To 4E00MEVOy, N 7905 Ta isdo⸗. [Vgl. Arist. 
de insecobilib. lin. C. 1.] 


70) Aristoteles 1. e. Aturtoos de, o xaloruevos Ayıhlevs* “Eorı 8 _ 
ovros, ori To Boadvrenov ovösmore zarainpünasım “ov Uno Tov 
Tazıorov‘ 2ungoodey yug auvayauıor eAdsıy To ÖLwxor, OdEV 
SRUunUE To peuyor, viort a8 Tı 9 moos/Eıy avuyxaıo» TO Bomöursgov, 
Diefer Beweis hieß Achilles, weil in demfelben Achilles als 
das Schnellſte und die Schildkröte ald das Langfamfte [beifpiels | 
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c) Wenn fi ein Körper bewegt, fo mwürbe folgen, baß er 
zugleich in Bewegung und in Nuhe wäre. Denn 
jeder bewegende Körper muß in jebem Augenblide in einem 
Raume feyn, der dem Körper gleih if. Dann ift er aber 
in Ruhe. Denn was nur einen Augenblid in ei 
nem gleihen Naume ift, iftin Anfehung diefes 
Raums in Ruhe Wenn wir uns cinen Pfeil denken, 
der in der größten Schnelligkeit einen Raum durchläuft, fo 
muß er in jedem Augenblid in einem andern Raume feyn, 
und da er diefen einnimmt, jeden Augenblid in Ruhe feyn. 
Er wuͤßte alfo zugleich in Auhe und Bewegung gedacht wer: 
den, welches fich widerfpricht 7"). d) Man denfe fi) drei Kinien 
von gleicher Ränge, 3. B. 4 Fuß, welde auf einer Ebene 
liegen; die eine B ruhe in der Mitte, A und C bewegen fich ’ 
mit gleicher Gefchwindigfeit in entgegengefegter Richtung, fo 
daß A beim Anfang "der Bewegung mit feinem Ende das 
Ende von B; C aber die Mitte von B berührt, Indem num 
A.die ganze Ränge von B durchläuft, bewegt fih C auf 
der andern Seite in derfelben Zeit von dem Mittelpunfte bis 
an dad Ende, von dem A auögegangen, und durchläuft in 
derfelben Zeit, da die ganze Linie B zurbcgelegt hat, bie 
Hälfte derfelben. Die beigefügte Figur wird dieſes deutlicher 
madıen, 
k 


cel-I—1-i-1G - 
bI-I-1-1-IB © | 
a|-1-1-1-1A 
Die beiden Linien CA bewegen ſich mit einerlei Geſchwindig— 
keit, und doch legt A in derfelben Zeit 4 Schuh und C 2 


weife] aufgeführt waren. Nah Phanorinus (Diogenes Laert. IX. 
9.23.) war Parmenides Erfinder deffelbenz; allein fein Zeugniß hat 
gegen Qriftoteles fein Gewicht. | 
71) Aristoteles loc. it, init. cap. Zyrav de nagakoyıderar * &ı Yop 
aeı 7OrUEL Muv,:n xtvttrrut, OTay n *aT& TO 1009 (8011 Ö’ atı ro 
YEgousvor EV TO YUYy, To Kara TO 1009) axımnrov T19 gEgoumnY 
&ırus olorov. Toro Ö’ zotı wevöog‘ DV yap uvyxetas 0 Xgovog 
ax 109 vor ovrov Ötaigerov,: woneg ovö’ alko fueysdos ouder, ' 
(Später, wo bie Gründe nad) der Reihe aufgezählt werden, heißt 
es: Toitos Ös (koyo;) o vur ondus 0301 0LOTog gEgoysıN K0InK8 
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Schuh zuruͤck. Alſo folgt daraus, daß eine Zeitlaͤnge ihrer 
Haͤlfte gleich iſt; daß zwei Koͤrper in einerlei Zeit mit glei— 
cher Geſchwindigkeit ungleiche Raͤume durchlaufen, welches 
ein Widerſpruch iſt. Alſo iſt Bewegung überhaupt etwas Uns 
mögliches 72). — Bei diefem legten Beweife läuft eine kleine 
Sophifterei mit unter. Denn die Räume find wirklich gleich, 
welche in gleicher Zeit zurücgelegt werden; und bie Täus 
fehung beruhet nur darauf, daß der Punkt C nur die Hälfte 
von der Linie B berührt. Dieſes hat aber feinen Einfluß 
‚ ‘auf den Raum ber ganzen Bewegung, wie man fhon dar— 
aus erfieht, daß der Punkt k nicht anders, ald A, alle 
Punkte der Linie B berührt, Ob nun Zeno bdiefen Irrthum 
nicht bemerft hat, oder ob der Fehler nur durch ein Mißver: 
ftandniß feiner Conftruction entftanden ift, kann jeßt, da Je 
nos Schrift und nicht mehr zu Gebote feht, nicht entſchie⸗ 
den werden. Sonderbar ift ed aber, daß Simplicius, ber 
doch zuweilen die Worte diefes Philofophen anführt, fie 
bier nicht mittheilt, wo es doch fo nöthig gewefen wäre. War 
die Schrift vielleicht fchon zu feiner Zeit verloren gegangen? 

4) Selbft das objective Seyn des Raums, wel 
ches von dem empirifchen Realismus vorausgefeßt wird, if mit 
unauflösbaren - Schwierigkeiten verfnüpft. — Jene Unterfuchung 
über die objective Realität der Bewegung mußte den fcharf 
finnigen Denker natürlich) auch auf diefe Schwierigkeiten fuͤh⸗ 
ven, und er „seritörte mit ihrer Darlegung  gleichfam den fe: 
ſten Grund, auf dem jedes Syſtem des empirifchen Realis⸗ 





ovußaıveı yag nage To Auußaveıv Tov xgovov avyxeioda €% 70V 
»uy, un Ödouevov yag Tovrov, ovx eoraı o avAkoyıouog. — Der 
eigentliche Widerfpruc liegt aber darin, daß der bewegte Körper, 
während et ſich bewegte, zugleih an einem Orte ift und aud) 
nicht if. Zuſ. d. $.] 
72) Aristoteles loc. cit, Tzeragrog-Ös ô megı Tor €v Tu oradım K- 
yovusrav EE Evavriag 1009 OyxW Nag- 100VS, TWy Ev ano TEkous 
zov oradıov, 709 Ös ano uEUOoV, 10W Tu rare, &r 0 Ouußuırev 
Oistas 1009 Eivaı 2pov0v To Öımkacıo Tov Yuıovv. [Das Folgende 
enthält bie Widerlegung bes hierbei vorfommenden Fehlſchluſſes. 
Ausführliher trägt diefe Beweife Bayle in dem Artikel Zenon 
vor. Von ber ariftotelifhen Kritit derſelben aber handelt unfer 
Berf. im britten Bande biefes Werks. 3b. 9-] 
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mus aufgebaut werben Fonnte. Denn wenn dr Raum 
felbft, in dem alles Wirflihe, welches den Sinnen erfcheint, 
als fubfiftirend vorgeftellt werden muß, ungedenkbar ift, 
wie laßt fih dann noch ein wirkliches Seyn in dem Raume 
denken? Die Schwierigkeit aber befteht darin. Wenn wir 
den Sinnengegenftänden Kealität beilegen, fo müffen wir 
auch den Raum fir etwas Reales halten. Dann ent: 


fieht aber die Nothwendigkeit, für den Naum wieder eis, 


nen Raumanzunehmen, in welchem er befindlich fey. Denn 
alles Neale außer und feßen wir in einen Raum; alfo müfs 
fen wir den Raum, wenn er etwas Reales ift, wieder in eis 
nen andern Raum feßen, und fo ind Unendliche fort 73), 
Dieß iſt es, was wir von Zenos Bellreitung des empis 
rifhen Realismus wiſſen. Sie zwedte auf die feitere Bes 
gründung des eleatifchen Intellectualfyftems ab. Und gewiß 
hatte Zeno die Mittel dazu fehr gut gewählt. Denn wenn 
fein empirifches Syſtem der Vernunft Genüge thut, jedes ſo— 
gar unvermeibliche Schwierigkeiten enthältz fo iſt der natuͤr— 


lichfte Ausweg, alle Erfcheinungen für Blendwerf der Sinne, 


zu halten, und dem Syſteme, welches aus Begriffen der Ver: 
nunft hervorgeht, allein objective Wahrheit zuzuerfennen. Uns 
geachtet nun Zeno feinem fpeculativen Syſteme durch Wider: 
legung des Entgegenftehenden Raum gemacht hatte, fo fah 
er fich doch in Feiner geringen Verlegenheit, die Eine Sub- 
ftanz, die allein objective Nealität hat, nach ihren Praͤdicaten 
zu beflimmen. Denn durch welches pofitive Prädicat follte 
bad Eine beftimmt werden, das nicht die Vernunft, wenn 
fie den empirifchen Nealismus vernichtete, auch ſchon mit aufs 
gehoben hatte? Da er die Einheit der Subftanz nicht aufges 
ben, die Vielheit emdlicher Subſtanzen nicht annehmen 
Fonnte, fo befand er fich in berfelben Verlegenheit, wie Xes 





75) Aristoteles Physicor. IV, 3. (ed. Du Vall 5.) 6 de Zyvov nno- 
. QEL, OT & Ö TOTOg 80T Tu, 89 Tivı 80Taı, Avsıy ou yakeırov. [‚Diers 
ber gehört vorzüglid die Stelle Phys. IV. 5. (ed. Du Val) 
‚yag Zuvovog unogıe Ente Tıva Aoyov. &ı Yyag navy To 0v 89 TO- 
nV, Önkoy OT 04 TOV TOTIOU TOTEOG E01. Ku TOUTO Eis RTTEIDOV 
zgoEicid. Zuſ. d. H.] 
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nophanes. Man erkläre mir, ſagte er, was das Eins 
ift, und dann will ic die Dinge erklären 2), | 
Wir fommen aber hier auf einen fehr fchwierigen Punft, 

ber eine genauere Unterfuchung verdient. Aeltere und neuere, 
Shhriftfteller haben behauptet, Zeno habe die Eriftenz 
der einen Subſtanz nicht nur bezweifelt, fondern 
fie ganz und gar geläugnet, und gefagt: fie fey 
Feind von den eriflirenden Dingen, er habe daraus 
gefolgert: es eriftire gar nichts 75), Jene Behauptung 
könnte einen Doppelten Sinn haben. Vielleicht wollte Zeno damit 
fagen, die eine Subſtanz fey nur eine Idee der Vernunft, fie 
werde nothwendig als Allem, was nur wirklich ift, zum 
- Grunde liegend gedacht, aber nicht als ein wirklicher Gegen 
fand erfannt. Sie fönnte aber auch zweitens den Sinn ha: 
ben: das Eine fey ein Unding, das gar feine, auch nicht 
einmal jubjective Realität habe, auch als Idee ein leerer 
Schein. Der erfle Sinn wäre eines ſolchen feharffinnigen 
. Kopfes würdig, wenn man annehmen koͤnnte, daß er ſchon 
fo weit in der Erkenntniß und Grenzbeftimmung der fpecula, 
tiven Vernunft gefommen fey, wofür es doch Feine Gründe 
gibt. Das legte iſt zu unphilofophifch, ald dag man es ei: 
nem Philofophen ber Art zutrauen koͤnnte. Er, der mit fo 
vielem Scharffinne die Zäufhung der Sinnenerfenntniß aufs 
gededt hatte, follte nun Vernunft durch Vernunft vernichtet, 
und Alles in einen leeren Schein, dem gar nichts Objectives 





74) Simplicius in Physica Aristot. p. 50a. xaı Zyvara gaaı Äs- 
ytıv, Ei Tıs avrn To Ev amodoım, Ti NOTE Euri, heSeıv Ta ovıe, 
‚Die ganze Stelle f. unten Anm. 78, [Aber diefe Aeußerung Eonn- 
te aud) den Sinn haben, daß er unter ber einzigen Borausfesung 

des Einen, alles Uebrige zu erflären fi getraue. Zuſ. d. H.) 


75) Simplicius I. c. p. 503. To» ds Öevregov Äoyo», rov &x 175 di- 
z0Towıag, Tov Zyvavog Eıvar pnoıw 6 AksEuvögog, Asyoyrog, Gos 
&ı ueyedog 8701 To 09 zaı Ötwıgoıro, ToAiu To 09 xuı ovxeıı Ev 
2080 Fu, zu dia Tovzov ÖEIRvUPTog, Ötı undEy TWv OYTW» EOTL To 
&v, Aristoteles Metaphysic. II, 4. (vgl. oben Anmerf. 66.) Sene- 
ca Epistol. 88. Zeno Eleates omnia negotia de nego- 
tio dejecit: ait, nihil esse. — Si Parmenidi (credo), 
nihil est /praeter unum. Si Zeuoni, ne unum qui- 
dem. 
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zum Grunde liegt, verwandelt haben? Dieſes ließe ſich nur 
von einem Sophiſten denken, dem nicht Wahrheit das letzte 
Ziel ſeines Denkens iſt, der nur die eitle Bewunderung feis 
nes Kopfes und feiner täufchenden Kunft für den höchften Preis 
anfieht, um weldhen er ringt. Oder war er vielleicht ein 
Skeptiker in einem fo hohen Grade, daß er einen Satz durch 
einen andern aufhob, und hernach diefen durch den erften 
wieder entfräftete, daß er für und wider eine Sache bloß 
nah Willkuͤhr disputirte*)? Wir haben dieſes anzunchmen 
feine Zeugniffe der Gefchichte. Alles, was und dieſe Zuvers 





*) So hat ihn fälfhlih Bayle, in f. Art. Zenon, und nad ihm 
Meiners und Zievemann als einen Sopbiften angefrben, wogegen 
ihn fhon Stäudlin (Geift u. Gefch. des Skepticism. ©. 204 u. 212.) 
vertbeidigt hat, und was zugleih feinem im Altertbum allgemein 
anerkannten trefflichen Sharafter und feiner Lebensart (Diox. L. bes 
ridhtet unter andern von ihm, daß er den Umgang mit den beffern 
Menfchen in feiner kleinen Baterftadt dem glänzenden Athen vor: 
gezogen babe, IX, 28.) widerfprähe. Wahrſcheinlich zog ibm tie 
mißverftandene, und fpäter gemißbrauchte Dialektik diefen Vorwurf 
zu, welche ſich, als die in der Sprache, und zwar vornehmlich im 
profaifchen Vortrag entwickelte Denkkunſt, beiihm zuerft auf einer 
Höhe zeigte, um derentwillen ihn Ariftoteles Jıaksxtızng agyı,/or 
nennte. (vgl. Sext, ailv. Math. VII, 6. Diog. L. VIll, 57. und 
Apulej, Apol. ı. qui primus omoium diclionem solertissimo ar- 
tficio ambifariam dissolverat, was fi zugleih aud auf die 
dialogifche Form feiner Schriften bezieben tann; denn die erfte 
Ausbildung des Fünftlihen Denkens in ber Sprache, und befonders 
im mündlichen Vortage, fuͤhrt zu dieſer; vgl. auch die in den fol⸗ 
ae Anm. angeführten Stellen). Auch der ihm zugefchriebene 

fepticismus fcheint hieraus erflärbar. Denn über mande 

Aufgaben der philofophifchen Forſchung mußte eben ſeine Dialektik 
durch Hervorhebung der Schwier'g*eiten und Widerſpruͤche, bie 
aus gewiſſen Behauptungen ſich «gaben, die Zweifel zum Be: 
wußtfeyn bringen; wie z. B. die $rageüber den Urfprung der Welt: 
(vgl. Plutardy beim Euseb, Praep. evang. 1, 8.). Uebrigens werden 
auch mehrere dogmatifche Behauptungen” des 3eno von den Alten 
angeführt (Diog. L. IX, 29. u. Stob. ecl.ph, I, p. 60), 3. ®. es 

" gebe mehrere Welten, es gebe Eeinen leeren Raum, die Natur 
aller Dinge fey aus Warmen und Kalten, Trockenen” und Feuch— 
ten, und deren Uebergang in einander gebildet, die Menfchen 
feyen aus Erde geboren, 'die "Seele fey aus bem genannten und 
gleihmäßin gemifchten Stoffe gebildet. Die Läugnung des leeren 
Raums ſtimmt mit ben Grunddogmen des eleatiſchen Syſtems 
Pachym. in Aristot, de lineis iusecabilibus Cap. ].) und die 

ehauptung von den koͤrperlichen Elementen, welhe auch GStobäus 
a. a: D. anführt, könnte ihm leicht duch Berwechſelung beigelegt 
worden ſeyn. A. d. H. 
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laͤſſiges darliber ſagt, beſteht darin, daß Zeno Meiſter in der 
Kunſt geweſen, durch Einwuͤrfe und Widerſpruͤche andere in 
die Enge zu treiben; ſie ſetzt aber auch den Zweck hinzu, aus 
welchem er das that, nehmlich um Parmenides Syſtem, wel: 
ches er annahm, zu vertheidigen. Diefes fagt Plutarch 7°) 
ausdrüdlih, und was Plato von dem Gleatifhen Palame: 
des fagte (f. Anm. 65.), geht eben darauf hinaus. Die 
Stelle in Ariſtoteles Metaphyſik iſt zu dunkel, vielleicht auch 
zu verdorben, als dag man auf dieſe Auctorität allein eine 
Erflarung gründen fünnte. Doc wir wollen uns nicht län: 
ger mit diefen Nebengründen, welche am Ende doch nicht ent: 
feheiden, aufhalten, da wir zeigen koͤnnen, daß Zeno obige 
Saͤtze wirflih aus einem andern Gefichtspunfte behauptete, 
als ältere und neuere Schriftfteller aus Mißverjtand an— 
nehmen. er, 

Denn jene Saͤtze beziehen fih nicht auf das intellec 
tuelle Eins, welches Zeno mit Parmenided für das einzi— 
ge Reale hielt, fondern auf das Eine, oder das abfolute 
Einfache, das legte Untheilbare des in der finnli 
hen Anfhauung gegebenen Mannichfaltigen; 
oder mit andern Worten, Zeno fagte mit jenen Säßen nichts 
mehr und nichts weniger, ald: in dem Wahrnehmba: 
ren findet ſich die Einheit nicht, welche die Ver: 
nunft al3 die einzige abfolute Realität denft, 
und fie kann in dem Gebiete der Sinnlidhfeit 
nie gefunden werden. Denn man fommt bier auf 
nichts Letztes, abfolnt Einfahes und Untheilbar 
red. Soll nehmlich das Letzte, was man annimmt, noch 
Realität haben, fo muß e3 eine ausgedehnte Größe haben; 





76) Plutarchus Pericles ed. Hutten Vol. 1. p. 385. dunxovose ds 
Ilsgırng zur Zuvomwog tou Elsarov, MOM /untsvousrov nsge Pugıy, 
üg IIugusriöng* thAtyxtixnv Ös Tıva zur di erartiokozıng eig a- 
moviuy uraxleıougay 'tEuoanoavrog EEıv, öente xaı Tıumv 
@liacıoz sıonxe dıa TorrWv 
Augorrgoykuovov Te utya g9evog ovx anarnkov 
Znrwvog navtov EILIÄMNTODOR. 

Isocrates Eucomium Heleuae im Anfange. (ed. Wolf, Gener. 1651. 
.) i 
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dann aber befteht e8 aus Thellen, und ift noch ein Zufams 
mengeſetztes. Wollte man fich aber eine wirkliche Eins 
heit denfen, fo müßte man von aller Größe abftrahiren ; 
dann ift es aber ein Nichts, ein leerer Punct. Denu 
was eine reale Größe hat, muß durch Zufag und 
Wegnahme eine andere vergrößern oder verrins 
gern; einen Punct hingegen fann man hinzufe 
Gen, und hinwegnehmen, ohne daß eine Größe 
dadurch verändert wird. Man fommt alfo in der Be: 
trachtung der Sinnenwelt entweder auf eine Einheit, die 
nichts Reales mehr ift, oder auf etwas Reales, 
welches noch nicht Einheit iftz; das heißt auffein Kegtes 
abſolut Einfaches 77). Man begreift nun hieraus, 1) wie Ze— 





77) Dieß ift der Sinn der vielfältig mißverftandenen Stelle Aristo- 
teles Metaphysicor, Ill, c. 4. &rı & «Öımgerov avıo To &v, zur 
dev To Zuvowog akımun, ovdev av &n. 0 yag unte MOosTIÜERuvor 
AnTE agwıgovyuErov TIOsEL Ti yeilovy, ou Pucır (yrOıV) eıvaı touto 
Toy ovrav, ws Ömkov oTı OYTog ueyetovg Tov oyIog" xar & urye- 
Jos, Oouurızov (vwuarızov). Die eingeflammerten Worte find 
Verbefferungen des, wie mid) bünft, verdorbenen Zertes. Unmoͤg—⸗ 
ih aber konnte Beno behauptet haben, daß das Eine als 
Noumenon körperlich ſey. Denn Meliffus hatte fchon 
gezeigt, daß alle Präbicate, welche dem Körper zufonmen, 
jenem wiberfprehe, und dahin gebt auch Zenos Raiſonnement. 
Aristoteles de Xenophane c, 2. & Öse unav Tbwp n umur nn, 
orı [ö, Ti] õn To 0» zovr' sotı, nolla av 8701 wen, oc aaı Zn- 
yov 'ETiıyEIgEı 09 ÖsıRyUvvaı To olrwg 0» iv, [Die 
Hauptftellen, auf welche es bier anfommt, nehmlich Simpl. p. 
5oa. — f. Anm. 75. — und bie bier angeführte der ariftotelifchen 
Metaphyſik, laffen ſich wohlim Geifte des Zeno in folgenden Schluß 
zufammenfaffen, ben man den Aoyog &x Örzorouiag mit Simpl. nen⸗ 
nen koͤnnte. Wenn äußere Größe und Theilbarkeit zum Seyn gebören 
ſoll, fo ift das Seyn nidt Eines, fondern nur Vieles; ift aber 
das Eine untheilbar, fo ift es auch nicht (d. i. es ift feines unter 
den erfcheinenden Dingen), denn fo müßte es Größe haben und 
koͤrperlich ſeyn. — Für eine Kolgerung von allgemeiner Bedeu: 
tung, welhe Ariftoteles aus dem Präbifate der Untheilbar: 
keit gezogen habe, möchte ich die legte Hälfte diefes Schluſſes dar— 
um nit anfeben,, weil doch der weſentliche Inhalt deffelben auch 
in den Stellen des Simplicius (f. Anm. 66. und 78.) dem Zeno 
beigelegt wird. — Mag man die Sahe aber auf diefe oder jene 
Meife erklären, fo wirb man doch als Grundanficht fefthalten müfz 
fen, daß Zeno das Seyn des Vielen aufhob, um bes Parmenides 
Lehre von dem Seyn der Einheit zu beweifen; wie die. Stellen ' 
des Plato und des Simpl. (AnnL 63.) ausfagen Bud Bd) 


\ 
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ſagen konnte, man ſolle ihm das abfolute Eins in der 
Erfahrungswelt aufzeigen, und dann wolle er alle Dinge er: 
Hären; und wie er behaupten konnte: Das Eine komme 
nicht unter den wirklichen Dingen, das heißt, in der Erfah: 
rungswelt vor. 2) Daß Zeno eben hieraus einen Grund ges 
gen die Wirklichkeit der Sinnenwelt hernehmen Fonnte, weil 
fie der Vernunftidee von der Einheit alles Wirflichen widers 
fpriht. Er hatte darin volfommen Recht, daß die abfolute 
Einheit nur durch die Vernunft denkbar iſt; irrte fih aber 
darin, daß er die objective Bedeutung der Idee falfch ver— 
ftand. 3) Daß jene Säse fehr leicht unrichtig verflanden 
werden Fonnten, wenn man nicht darauf achtete, ob Dies 
felben die finnliche oder intelligible Welt zum Gegenftande 
haben. Die Erklärung, welche wir oben gegeben haben, ſimmt 
nicht nur mit dem ganzen Gedankenfpfteme des Philofophen 
zufammen, fondern fie gründet ſich auch auf gute Zcugnif: 
fe 78). 4) Der Mißverftand wurde noch dadurch vermehrt, 
bag der Sophift Gorgias dad Dafeyn alles Nealen in 
ber Welt laugnete, und fih dazu zum Theil Zenonifcher 
Säte bediente, fo daß man glaubte, auch Zeno muͤſſe alle 
Realität geläugnet haben. Der Irrthum aber verfhwindet, 
fobald man unterfcheidet, wad dem Zeno und was dem 
Gorgias angehört 79)- 

Ehe wir diefen Abfchnitt befchließgen, wollen wir nod 
die Hauptfäge und Unterfcheidungsmerfmale der Philofophie 
diefer Denker angeben und in eine kurze Ueberficht faflen. 





78) Simplicius ia Physica Arist, p. 30a. ALL totuty ano tov Ev- 
Önunv Aoyom o Aktfıvdgog dolar ıegı Tov Zyvwrog Amfeıv, wg 
ayııgovrıos To iv. Atysı zug 6 Evönuog &9 tote Yuoızosc. apın 
ovv TOVTO JIEV OUK EOTE, EUTTJE Ti br; TOVIO YuQ NTOYETo. zur 
Znvova gauı Äryevm, 2 Tıg dvro To Ev amoduın, Tı ors &0Tı, 
kıEeıv za ovra [Aeyeın). nnopr Öe Ws totut, dia To Tow uw ai- 
HnTow ixautov aurn/opıng Te nollu Aeyıodaı zu uegiuug, TmW 
Ös orızumr umdev idea. 6 ag une no0o0TLBEusvor 
avSsı, UNTEAPAIEOVUEVOY HELOL, OUX WETO TWY 0 
zwy sıral. 


- 79) Aristoteles de Xenoph. C. 5. unterfcheidet genau, was in dem 
ganzen Raifonnement dem Gorgias eigenthuͤmlich iſt, örı oux eori⸗ 
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Alle vler flimmen darin überein, daß fie die Idee ber 
abfoluten Subftanz conflitutiv gebrauchen, ald wäre 
durch fie ein wirklicher Gegenftand *) gegeben. Die Anwen⸗ 
dung des Grundfased der Kaufalität: aus Nichts wird 
Nichts auf Gegenftände der Erfahrung, welche doch als 
Dinge an ſich betrachtet. wurden, zeigte ihnen Widerfprüche, 
welche die älteren Phnfifer nicht geahnet hatten. Da naͤhmlich 
beim Dinge an fi ch von allen Bedingungen. der Wahrnehmung 
abftrahirt werben muß, fo ift es fchon ein Widerſpruch, es 
als entſtanden und veraͤnderlich zu denken. Das 
Entftehen felbft ift für die reine Vexnunft unbegreiflich, und 
daher die ganze Erfahrung etwas Unetklaͤrliches, wofür bie 
Vernunft keinen Grund, als ‚bie Zäufchung ber Sinnlichkeit, 
anzugeben weiß. Indem fie alfo .von der Sinnenwahrneh» 
mung abfahen,. und nur bei dem Gefi ichtspunct der reinen 
Vernunft ſtehen blieben, kamen ſie auf das Syſtem der einzi⸗ 
gen abſoluten Subſtanz, welches auf dem Unterſcheiden der 
Subſtanz in der Erſcheinung von der Subſtanz als Noume— 
non beruhte. Um aber beſtimmt angeben zu koͤnnen, worin 
die Philoſopheme ber einzelnen Eleaten von einander abs 
weichen, müffen wir theil auf die Entwidelung des Begriffs 
der Subſtanz, theils auf bie Begründung des Syſtems fehen. 


Zenophanes faßte alles Wirkliche, Gott und Welt, i in 
bie Einheit_ded Wefend zufammen.**) Die Prädicate, welche 
er, dem Etwas und ALL beilegte, waren faft alle negas 
tiv, ausgenommen die VBorftellfraft ind. Allmacht *H. 
Parmenides Begriff [des Seyns] age bamit im We⸗ 





ovre &v, ovie mollm, ourt aysvınte, OÜTE yavouLve, Ta Ev dig 
Mskı000g, za ds dig Zyvow ETI/EIGEL —E—— Here Tv own» 

"day avıov aroösıkır, € n Aeyeı, Otı ovx 80TIv oure tıyas, OUTR 

un zva. Es if alfo ein Eleined Verſehen, wenn Buhle 
laubt, den Cap, nichts fey wirktid, habe Sergio vom 
eno € entiepnt. — 

*) Nur nicht in bem Sinne, in welchem unfer Werf. und der ges 
meine Spraihnebrauch egenſtaͤnde wirklich nennt, de h. eben ein 
Erfahrungsgegenſtand. 

.S. die Anwerkk. zu s. 166» 
wi) Bergl. S. 173 issue 0b Bi | 
Tennemanns ©. d. hi. i. ab. — 9 
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ſentlichen überein *); nur ging fein Begriff mehr auf das 
Weltall, fo wie Zenophaned mehr der Begriff der Gott: 
beit vor Augen hatte**). Daher dachte ſich Parmenided das 
All durd eine Figur begrenzt, ***) Zenophaned weder 
begrenzt noch unbegrenzt ****). Beide entfernten alles 
MWahrnehmbare von dem Begriffe der einen Subſtanz; 
um aber deimfelben doch einen Inhalt und objective Bezie: 
hung zu geben, verbanden fie damit Präbdicate bed innern 
Sinned und die Erfüllung de5 Raums. Beide fanden nod) 
feinen Widerfpruh zwiſchen der Ginheit der Subftanz 
und ber Erfüllung des Raums; Meliffus entdedte 
biefen zuerft, und Zeno entwidelte ihn weiter. Aber beibe 
fanden fich in Verlegenheit, wenn fie der Einen Subftanz 
Prädicate beilegen wollten, wodurch fie ald reales Me 
fen beftimmt würde, Jemehr alfo die Vernimft den Begriff 
der abfoluten Eubftanz von Allen, was niht'in ihr enthal: 
ten ift, abfonderte, fie reiner aufzufaffen ſtrebte, defto lee— 
rer wurde diefe an Inhalt. Und fo winde denn endlich 
alles Wirktiche in eine bloße Idee verwandelt. 

* Der Grund dieſer Idee wurde von allen Eleatikern nur 
auf eine dunkle Art in der Vernunft geahnet. Daher ſetzen 
ſie auch die Vernunfterkenntniß der Erfahrung entgegen, und 
ohne die objective Gültigkeit jener Idee deduciren zu koͤnnen, 


⸗ PM N 5 


*) ©, 1392, babe ich bemerkt, daß P. von dem Begriffe bes 
Seyns atsaimg, morin der Hauptunterfchied zwiſchen ihm: und 
+ Seinem Vorgänger: berudt — RA .d..D, 

”*) Vergl. das zu S. 192. Bemerkte. Richtig bemerkt auch Buhle 
(Gef. der neueren Phllof. 1 B. ©. 60.) daß die Eleatifer, weil 
fie die Einheit feftbielten, entweder entfchiedene Geaner der Volks—⸗ 
religion, wie Zenophanes, oder in Anfebung berfelben entfchledene 

. Indifferentiften waren und auf fie gar feine Rädfiht nahmen. 

%. d 


— .d 9 
44%) Sm welchen Sinne 9. dem Seyn Begraͤnzung beigeldgt, glaube 
id) in m. Ahm. zu ©. 188: übereinftimmender mit den Brucditücen 
bes Parmenides angedeutet zu haben. Uebrigens enthält der obıge 
Ausdruck unfers Bfs. einen offenbaren Irrthum; dehn das Seyn 
wird nicht durch eine Flgür begränzt, ſondern wie eine begränzte 
Zigur, aber zugleich auch biefe Graͤnze ſich felbft fegend und als 
Denken (vgl. meine Anm. zu ©. 191.) vorgeſtellt. A. d. D 


1 


*2) Mol. S. 170. 
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ober nur das Beduͤrfniß dazu zu abnen, laubten ſie in der 
Nothwendigkeit, mit welcher fie bei entwickeltem Vernunſtver⸗ 
mögen gedacht: wird, ihre Wahrheit. zu ren, Die Wahr: 
heit ihres Syftems bewiefen. fie baher nicht durch Deduction 
ber. Hauptidee, *). Jonbern durch Widerlegung der Erfahrung 
und der Anwendung des Verſtandes auf, Erfahrungsgegen⸗ 
ſtaͤnde, wobei die objective Realit at der Idee der abſo⸗ 
luten Subſtanz ſchon vorausgeſetzt wurde. Denn nur des 
wegen hielten «fie: die: Erfahrung; fie’ Taͤuſchung, weil 
fie dieſer Idee widerſpricht * . Das Verdienſt, dieſes Syſtem 
durch dieſe apagogiſchen Beweiſe zu begruͤnden, erwarben ſich 
aber nur Meliſ {us und Zeno, vorzliglich ber letzte. Re— 
nophanes und Parmenides ſtellten es bloß auf. Der 
erſte bemerkte den Widerſtreit zwiſchen Erfahrung 
und Vernunft, ohne ihn loͤſen zu koͤnnen *H, Par— 
menides erklaͤrte die Erfahrung fir Taͤuſchung der 
Sinne ***), ohne weitern Beweis, ald den Widerfpruch mit 
jener Idee. Meliſſus entwidelte diefen weiter, und Seno 
endlich bewies. fogar, daß die Erfahrung in fih felbft 
widerſprechend ſey. Und dadurch hat er fich unftreitig 
das größte Berdienft erworben. Denn eines der Hauptprobleme 
der Philofophie ift, die Anfprliche der Vernunft und des ges 
meinen Verſtandes feftzufegen und beiden ihre gehörigen Gren⸗ 
sen anzuweiſen. Bevor dieſes geſchehen kann, muͤßen bie 
Mißhelligkeiten zwiſchen beiden zur deutlichen Einſicht kom— 
men, wozu Zenos Raiſonnement gegen die objective Mea: 
litaͤt der aͤußern Anſchauungen und des Raums, der ihnen 
—— liegt, immer einen trefflichen Anfang machte. Es 





Die Eleaten hatten das Bewußtſeyn, daß die Grundidee, als 
ſolche, nicht abgeleitet werten Eönne Aus einer ander. U 5, 
i .. Dom Zeno fant. der Verf. in ben folgenden Zeilen richtiger, daß 
De. zu aan geſucht, daß die Erfahrung fi na ER wis 
derſpreche. *— m. Anm. zu ©. 215. dv. H. 
49 Bol. mein Anm. zu © 179 u. b. 53. 
ed, hob erſt den unterſchied der Erfahrung und Vernunfter kennt · 
nid und ihren Widerſtreit beſtimmt hervor; vergl, Anmerkung zu 
©. 18% A. d. A. 
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iſt nie zu bebaulern,, daß Fein Denker auf biefem Mege weiter 
fortging, und bie‘ Reſuttate der Eleatiſchen Philoſophie erſt 
zu Platos Zeiten zum einftlichen Nachdenken reisten. Anhaͤn⸗ 

r behielt dieſe Schule immer *), fie wurde bis uͤber Sokra⸗ 
Ei "Zeitattet durch die Megariker fortgepflanzt. Aber ſolche 
originale Denter, wie jene, traten in ihr nicht, wieber auf. | 


—ñ— — LE 


De zu. 


f > Mit den Steoteh — Satue der —— im Bertinbung den 
AXeniades von. Gorinth, der, da ſchon Demofrit feiner ges 
dacht hat, ohfigefähr im fünfte Jabthundert v. Chr. gelebt haben 

Ei muß, und. fo unmoͤglich jener Keniades ſeyn kann, der den Cyniker 
“Diogenes in fein Haus aufnahm (vgl. au Menage zum Diog, L. 
„v1, 74.) Sextus ftellt ihn an zwei Orten (Pyrrh. Hyp. II, ı8 

1." adv.’ Math VII, 48, 55.) mit dem Xenophanes darum zufammen, 

weil beide ein Kriterium der Wahrheit aufgehoben haͤtten, und ſagt 

Ddrrauti ins aving ea oradew.. Die Behauptung des XKenias 

: des aber, die mit den Lehrmeinutigen des Zenophanes auf eine 
hinaus fommen folb, führt Sertus in der zweiten Stelle fo an: 
art Ein werön x nacuy gayracıny za Öofar wevdsc dat, 
Ka Ex ToV un ovıos navy To yerousvor yersodar, x &5 To um 
‚ov nav To GÜrgouEvoy YPYzipesda. ‚ober wie es adv. Math, VII, 

3599. heißt muoag rag puvraoıng eıras yevdas, aaı under ohug 

ev TOIS ovotv vnapzeid wAndes (vgl. VII, 588.). Diefe Behaup: 

tung aber ftüste ex auf eine Anklage der Sinne (dıußoig raw 
‚auodnoeoy VII, 53.) b. h. auf die Annahme daß die Sinne fäur 
ſchen, wie aud) die folgenden Elcaten annahmen. Ob aber Xenia» 

‚ bed auh im Uebrigen ber Anſicht der, Eleaten beigetrer 

“ten fey, läßt ſich mit Gewißheit nicht beitimmen. Wahrſchein⸗ 
ch iſt jedoch das Abyr eunν werdn eine Folgerung bes Sertus; 
> bie auf einer falfchen Werallgemeinerung; beruht;. tenn das Uebrige 

ließe ſich überrinftimmend mit eleatifchen Anfihten, von den Erſchei⸗— 
mungen erflären, die auf Sinnenwahrneymung beruhen, fo daß das 

2... pm o9 das nicht wahrhaft Geyende, die oyr« in der andern Stelle 
bie erſcheinenden Dinge bezeichneten. Die Gruͤnde, die ich dafuͤr ans 

zhufuͤhten ‚habe, find erſtens, daß Sextus auch In den Stellen, wo 

Hr) eidiefe Behauptungen des Teniades beurtheilt, den Satz Arcas 
gyayranımı werösis, welches doch von den Sinnenverſtellungen und 
Bildern gilt, als Dauptfag deffelben anführt (Vil,. 588. und 
599.) — zweitens, daß er in ber Hauptſtelle (adv. Matth. VI, 

sin 24) eine f che Verallgemeinerung offenbar vornimmt. Er ſagt 

dier nehmlich: daß aber Alles falſch, und deßhalb unbegreiflich 
auch kein entfcheidendes Kriterium exiſtirt, wird aus der YUnktage 
der Sinne, gezeist, Denn wenn das höchſte Kriterium, 

— das über Alle Dinge ſich erſtreckt, falſch ift, fo iſt noth— 

wendig alles falſch; jenes aber find die Sinne; alſo iſt alles 

falfd.— Lepteres war dod des Empirikers Schluß. U d. H⸗ 
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Zwiſchen der ſiebzigſten und’ achtzigften Olymplabe lebten 
noch einige Denker, die, ob fie fich gleich nicht zu der Höhe 
der Speculation, welche die Eleatiker erreicht hatten, erhoben; 
dennoch durch mehrere fcharffinnige Forſchungen eine Stelle 
unter ben älteften Philofophen fich erwarben. Die Erfahrungs: 
welt war der Kreis, auf werchen fi ihre Philofopheme be 
ſchraͤnkten; die Principien, aus welchen. fie alle Phänomene 
zu erklären fuchten, waren bloße Naturkräfte, obgleich die 
Vernunft aus einem noch dunkel geahneten Bedürfnifie diefels 
ben vergöfterte. Ungeachtet der Einfeitigkeit ihrer Vorſtellungs— 
art, und der Unerweislichkeit ihrer Principien, verdienen. fie 
doch nicht allein wegen des Scharffinnes, mit welchem fie die 
Phänomene der Natur, auch nach ihrer einfeitigen und unvoll⸗ 
fommenen Anſicht, erklärten, fondern auch deswegen Aufmerk: 
famfeit, weil fpätere Philofophen nach Sokrates auf den 
Hauptjäßen derfelben ihre philofophifchen Syſteme zum Theil 
aufbauten. Zu ihnen gehörte Heraflit *), i 
Heraklit war zu Ephefus geboren, und blühfe um 
bie 69 Olympiade, Von feinem Leben ift fehr wenig bekannt, 
aber was wir aus demfelben wiſſen, zeigt uns denfelben ala 
einen Mann von großem Geift und Character. Aufgefordert 
von feinen Bürgern, an ber Verwaltung des gemeinen, We: 
fend Antheil zu nehmen, ſchlug er es aus, weil er die Vers 
fafjung, die Gefege und die Marimen der Regierung nicht 
billigte. Wahrfcheinlich würde er auch bafielbe Schidfal, wie 


*) Die untergeordnete Stellung, welche bier unfer Verf. bem Hera⸗ 
lit und den folgenden Philofophen anweiſt wird durch das bedeu— 
tende Eingreifen berfelben in die Vollendung der philofophifchen 
Naturanfiht der Griechen widerlegt, woyon wir unten mebreres bes 
merken. werben, . A. d. 9. 
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Hermodorus erfahren haben, welchen die Epheſier verbannten, 
weil fie keinen Mann, der ſich durch irgend einen Vorzug auds 
zeichnete, unter fi dulden wollten *). Gntfernt von allen 
Staatögefchäften widmete er daher alle feine Muße dem Nachs 
benken, deflen Frucht ein tieffinniges Werk über die Natur 
war, Er legte biefed in dem berühmten Tempel der Diana 
ald-einen Schaß nieder, der nur verftändigen Kennern zugaͤng⸗ 
lich ſeyn ſollte Y. Daß es fehr dunkel gefchrieben war, ift 
unter allen alten Schriftftelleen ausgemacht, Ob aber die 
fer Phitofoph abfihtlih unverftändlich fchrieb, oder ob er bie 
Fähigkeit ſich deutlich auszubrüden nicht befaß, oder ob 
enblih damals die philpfophifche Sprache noch zu wenig aus: 
gebildet war, dieß ift nicht eben fo entfchieden. Nach Ariftos 
teles rührte die Dunkelheit vorzüglich daher, daß es ſchwer 
war, jene Schrift gehörig zu iaterpungiren, und die Beziehung 
der Worte auf einander zu beflimmen 2). Hieraus laͤßt 





3) Diogenes Laert, IX, $, 2, 

*) Diog. L. IX, 6, Vielleicht fhöpfte aus berfelben Quelle Tatianus 
(oraı ad Graec. ed. Oxon, p. ı1,) Aeltere Scriftiteller wiſſen 
nichts davon. Gewöhnlich kommt das im Alterthun berühmte und 
vielfach) (befonders von den Stoifern Diog, IX, ı5.) commentirte 
Werk, (vgl. Ritter Geſch. der ion. Phil, S.79.) deſſen Bruchſtuͤcke 
Schleiermacher in feiner Abhandlung (in Wolfe Mufeum für Als 
terthumswiſſ. 1 Bd.) mit eben fo viel Fleiß als Scarfjinn zu: 
fammengeftellt bat, unter dem, den Forfchungen ber älteften 
griehifchen Philofophen gemeinfamen, Zitel megı gvasoız vor. Auch 
den Zitel Movvaı führt Diog. L. (IX, ı2.) ar, welhen Schleier: 
maher aus einem Mißverftändniße des Plato (Soph. p. 242. E.) 
‚erklären will. Die Eintheilung diefes Werks in drei Anzoug 

, nebmlid in die Rede vom Ganzen, in die politifche und die tywo: 

- Uogiſche, ſchreibt Schleiermaher mit triftigem Grunde den fpätern 
Auslegern (©. 350.) zu. Aus den daraus vorhandenen Bruch— 
‚ftüden und den Angaben der Alten über daffelbe ergibt ji, daß 
daſſelbe auch Ethiſches enthalten habe, aber ungetrennt von dem 

hyſiſchen, welches in der Anfiht bes H. bad Vorherrſchende war. 
Bol. Schleiermader a. a. DO, big ©. 355. und Nitters Geſch. der 
ion. Phil. ©. 76- ff. “Ad. H. 

2) Aristoteles Rhetoric. III, c. 5. ra yap "Honxlerov dyaatıkaı, 80- 
yo, da To aönkov zıvar, TOTEEW TIEOOXEITaL, TW Üuregov 9 
79 ngorepov, Als Beifpiel führt er den Anfang dieſer Schrift an: 
sov Aoyov Tov Ö sovros ausı afvysros ardgwno, yıyryarıa. [Ibm 
‚folgt Demetrius de elocutione 4. 192, p. 76. ed. Schueider. 
Bol. Sext. adv. Matth. 1, 501, = Zuſ · d. E 
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fih noch nicht folgern, daß Heraklit nicht habe verftanden 
feyn wollen, wie Gicero und mehrere fpatere Schriftfteller 
behaupten 2). Indeſſen iſt doch foviel gewiß, aß Hera 
Elit deöwegen den Beinamen des Dunkeln (oxoravos) 
erhielt 4), 

Als Lehrer des Heraklit nennt Diogenes und Suidas den 
Kenophanes und Hippafus von Metapontum. Diefes 
Datum aber erfordert noch eine fihärfere Fritifche Unterfuchung. 
Das Anfehen diefer Schriftfteller, felbft iff zu gering, um ba; 
rauf etwas zu bauen, und was Zenophaned betrifft, fo 
ift es nach dem Zeugniß des Sotion, welches Diogenes als 
Duelle anführt, nur eine von einigen Schriftftelern angenoms 





5) Cicero de natura Deor. I, c. 26. 11. e. 14. de divin. II, 6%. 
Diogenes IX, 6. Das Urtheil des Sokrates von Heraklits Schrift 
aber, (Diogenes Laert, Il, $. 22. vgl. IX, 11.) beweift, daß fie 
nit ganz unyerfiändlich, fondern nur ſchwer zu verftehen war. 
Was ih verftanden habe, fagte er, ift vprtxefflid, 
wabrfheinlih alfo aub das, was mir unver: 
ffändlih geblieben if. Aber freilihb müßte man 
dazu einen belifhen Shwimmer haben. 

4) Aristot, de mundo V. p. 374 E. ed. Casaub. Lucretius |, v. 
640. Ciceio de Finib, Il, e. 5. Plot. Enu. IV, 8. 1. Seueca Epi- 
stol. ı2. [Gegen den Vorwurf der abfihtlihen Dunkel— 

beit, welde erft einem fpätern Beitalter angehört, bat Schleier: 
macher in feiner genannten Abhandlung den Heraflit gruͤndlich 
vertheidigt (©. 322. ff.) Er meint, daß Heraklits Dunfelbeit nur 
eine „grammatiſche gewefen fey, im erften Unfange der philoſophiſchen 
Proſa hochſt natürlicy und verzeihlich.“ Mit Recht aber bemerkt Ritter 
(a. a. O. ©. 82. ff.) das wenn der Grund jener berüditigten Duns 
ke heit allein in der Befhaffenheit der alten Profa läge, dann 
Heraklits Zeitgenoſſen und noch frühere Philoſophen in gleichem Falle 
gewefen feyn würben, ohne daß wir dod fo häufige Klagen über 
ihre Dunkelheit hören. Man wird alfo wahrfheinliher annehmen, 
daß jene grammatiſche Dunkelheit, welche Ariftoteles erwähnt, und 
welde mit der Rohheit der Ältern Profa aud) wohl zuſammenhaͤn⸗ 
gen kann, zugleih eine eigenthuͤmliche, in der Geiftesart des 
Heraklit begründete gewefen fey, weshalb ihn aud) der Gillograph 
Zimon (beim Diog. L. IX, 6.) den räthfelhafeen (wırıxızy) nennt. 
Hierauf weifen ebenfalls feine Brudftüde hin: welche feine Vors 
liebe für einen Vortvag ausfprechen, ber fich Eunftlos dem Eins 

druck der Begeifterung hingibt und von bem Höheren nur anbeu: 
tend redet. Daher die ſpeichwoͤrtliche Kürze und bildliche Einklei: 
dung feiner Gedanken. Ausdruücklich fprehen diefe Vorliebe die 
bei Schleiermader a. a. D. ©, 333. ff. unter a, 9 — 12. 
uf. 


aufgeführten Bruchſtuͤcke aus. ſ. d. ©) 


ur 
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mene Meinung 5). Mehr Gewicht hat eine Stelle aus Hera⸗ 
klits Schrift ſelbſt, welche Diogenes anfuͤhrt: „Vielwiſ⸗— 
ſerei iſt noch keine Cultur der Vernunftz ſonſt 
hätte fie auch Heſiodus,Pythagoras, Xenopha— 
nes und Hekataͤus weiſe gemacht. Alle Weisheit 
beſtehet nur darin, das Geſetz zu erkennen, nach 
welchem Alles in Allen regiert wird” 9). Heraklit 
muß alſo doch wenigſtens Kenntniß von den Schriften jener 
beiden Philoſophen gehabt haben; und das iſt auch das ein: 
zige, was daraus folgt. "Großen Einfluß auf feine Philofo- 
pheme hat jene. Kenntniß wahrfcheinlich nicht gehabt. Am 
erften koͤnnte man diefes noch von Hippafus Fosmologifchen 
Ideen vermuthen, da fie mit denen. des Heraflit einige Aehn— 
lichfeit haben *).. Defto mehr hat vislfeicht Alles diefes zu: 
ſammen genommen auf feinen philofophifchen Geiſt gewirkt, 
von defien Gange ſich hier und da noch einige wenige Epus 
en aufgezeichnet finden *). In feinen Sünglingsjahren hatte 





5) Diogenes Laert. IX, 8. 5. 

‚6) Diogenes, Laert. IX, $. 1. molvuadın »dor ou dıöaoreı. Hosodor 
ag ur töıdafe za Iludazroorv, wudız TE Zeropavene TE nu 
Exrotaov. &ivaı j® iv TO 00709 EnI0tauPw Yraumv NIE Eyxv- 

Psornosı nuvrue din marıwv. | 

*) Ueber diefen ſ. oben ©. 146. unfre Anmerkung. Die Nachricht 

beim Suidas (s. v. Hoazi.) daß Heraflit den Xenophanes und 
Dippafus zum Lebrer gehabt, gründet fich, was den lestern anlangt, 
wahrfcheinlich auf die Lehre des Hippafus, daß Feuer der Grund: 
floff der Dinge fen, weswegen beide bei Ariftoteles und Simplicius 
oft neben einander genannt werden (vgl. Anm. 9.) Uber es ift 
theils ungewiß und unwahrfcheinlid , daß dieß Heraklit fo behaup— 
tet babe, theils fchrint felbft Suidas jener Angabe feinen Claus 
ben beizumeffen, denn er fagt auch: ovros zundmrevoe ovdsns 
Twv pikovoywr, guosı ÖE xaı Ertusdeie NORNIN. A. d. 9. 

**) Einſtimmig legt das Alterthum dem Heraklit eine von ſeinen 

Zeitgenoſſen ganz abweichende Geiſteseigenthümlichkeit bei, die ſich 
nad) Arist. Eth. Nie, VII, 6. Magn. Mor. Il, 6. als Eigenſinn int 
Heftgalten eigener Meinungen, im Praftifhen als düfterer, mens 
fhenfeindliher Sinn, oder vielmehr als Verachtung der Menge 
(nad) Zheophrafts Stelle beiDiog. L. IX, 6. Vogl. Tatianus orat. ad 
Gr. p. ı1.) gezeigt habe. Unzufrieden mit biefer wie mit ber 
Weisheit feiner Vorgänger überließ er fih nanz den Meditationen 
feines eigenthümlichen Geiftee. Mit Grund beſchwichtigt daher 
Schleiermacher a. a. D..©. 388. ff. die Anführungen der. Spätern, 
welche, durch geringe Aehnlichkeiten geleitet, ihm irgend einen Leh⸗ 


Fr | 
Philoſophie des. Heralit. "3 ° 233 


fein Geift eine ſkeptiſche Richtung genommen; im. Alter 
war er der größte Dogmatiker; dort behauptete ev nichts 
zu wiffen, hier war er überzeugt, Alles zu wiffen ?). 
Es wäre zu wünfchen,: Daß uns. die Urfache feines frühere 
Zweifelns an aller Erfenntniß auch wäre gemeldet worden; fie 
würde manchen Auffchluß über feinen: Dogmatismus geben, 
Wenn wir und, nicht fehr. irren, fo wirkte bei ihm derſelbe 
Grund, der auch fpäterhin bei den Pyrrhoniern von fo gros 
Gem Einfluß war. Bekannt mit den: Meinungen . mehrerer 
Denker über die Entfichung der Welt und die Natur der 
Dinge in derfelben, Fonnte er bei dem Widerftreite derfelben 
feine mit‘ Ausfchließung der übrigen für die wahre erfennen, 
und fein Verſtand blieb unentjchieden. Diefer Zuftand war 
aber nicht das Nefultat einer flvengen Unterfuhung des Er: 
Fenntnißvermögens, fondern nur eine durch das Unvermoͤgen, 
ben Grund der widerfprechenden Meinungen zu entdeden, abgenoͤ⸗ 
thigte und daher immer peinliche Zuruͤckhaltung. Natürlich fuchte 
er daher aus dieſem Zuftande fobald al3 möglich heraus zu 
gehen, und für fich ein Syftem zu gründen, welche wo nicht 
Veberzeugung doch Befriedigung mit fich führte. Es Fam nur 
auf den Weg an, auf w Ichem diefes zu fuchen war. Eine glüd: 
lihe Ahnung der Wahrheit führte ihn an dem einzig richtis 
gen; aber er wußte ihn nicht mit Gluͤck zu betreten. Hera: 
klit befaß von Natur eine gewijje Art von Stolz, ber ſich 
auf dad Gefühl feiner Geiftesträfte ſtuͤzte. Er nahm ſich da: 





rer geben, um feine Philofopheme von fruͤhern ableiten zu koͤnnen. 
Dagegen Eönnen wir fagen, daß feine philof. Lehre durch das Fruͤ— 
here gefordert war; nehmlich durd den Gegenſatz ber Eleaten, 
welden auch Plato (Theaetet 180. E. Soph. 142) —— 

b 


9) Diogenes Laert. IX, $. 5. [ergl. Procl. in Tim. p. 106. Nur 
daß diefes Alleswiffen als das Miffen des Allgemeinen, des 
Aoyog xosvos, von bem er fonft aud) ſpricht, nicht als das Wiſſen 
bes Befondern, ober das biftorifche Wiffen zu verftehn ift, da ja H. 
felbft das Vielwiſſen als unheilfam verwirft (vgl. Anm.-6.) und es 
felbft an Pythagoras tadelt. (Bgl. mit diefer Stelle Diog.L. VIIL, 
6. wo Heraklit von dem biftorifhen Wiffen des Letztern [pricht). So 
mochte wohl die obige Stelle des Diogenes nur audfpredhen, daß 
er erft im Alter zu einem wahren und feften philoſophſchen Wiſſen 
gelangt fey. . Zuſ. d. P.) 
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her vor, niemanden als ſich felbit fein Syſtem zu verdanken, 
er fing an fich felbft zu erforſchen, und aus fich ſelbſt 
fein Wiffen zu fhöpfen. Die befannte Infchrift des Tem⸗ 
peld zu Delphi: Erfenne dich felbft, die einen tiefer 
Eindrud auf ihn machte, hatte ebenfalls die Aufmerkfamleit 


auf fein eigned Gemüth gelenkt ®). Re 
Es iſt zu bedauern, daß wir zwar den. Punct wiflen, 
von welchem das Philofophiren des Heraflit ausging, aber 
nicht das Ziel, auf welches er kam; wir können nicht einmal 
ben ganzen Weg überfehen, den er bis zum Endpunkte zu—⸗ 
rücdlegte, und wir kennen fein philofophiiches Syſtem viel zu 
unpollftändig, ald daß wir jene Refultate mit Sicherheit da⸗ 


8) Diogenes Laert. IX, $. 5. avrov epn Öılnoaoden zur uadeiv 
... eayıa eng davrov. Plutarchus advers. Coloten. p. 118. 0 Öös 
‚Hogaxkeırog os ptya Ti xus Otuvo» dıamengozuevog Eödıln- 
Gaumy pno0w Euswüror. zu rwv ev Akkroıs /oauuarom Hero- 
rarov zdoxsı To Irandı asavruv. [Schwerli möchte fid) der Sinn 
hes in diefen Stellen enthaltenen Heraklitiſchen Ausfpruds genau 
beſtimmen laffen, ben ſchon die alten Berichterſtatter verſchieden 
auffaffen. Diogenes bezieht ıyn auf die Seloftftändigfeit, mithin auf 
bie Form ber Herallitifhen Forſchung; Plutarch auf den Geaen: 
ftand verfelben, das eigne Selbit. Schleiermacher nimmt dieß Su: 
«hen feiner felbft in ber befondern Weife, die fi aus bem 
Geifte der Heraklitifhen Rebre zu ergeben fheint, indem er ‚zus 
glei) eine Stelle bei Stobäus (XXI. serm. p. 176, Howxksırog 
vEog 0» TIAYTO)V YEYOVE GOYWTEIOL OTI nös savror under sıdore, 
welches Lestere er aber für eine Berfälfhung des under ovra hält) 
darauf bezieht; fo daß Heraflit habe fagen wollen, „er habe in jenem 
ervigen Fluße fich felbft gefuht, und auch fich nicht ‚gefunden als 
feyend, bebarrend, eben daraus aber fen ibm alle Erfenntniß 
erft aufgegangen’ ; fo daß der Keim feiner ganzen Weisheit eben diefes 
fi felbft Verlieren und nur in der gemeinfamen Bernunft finden 
koͤnne geweſen ſeyn. ©. a. a. D. ©. 531. Ritter will umgelehrt 
den Gebanfen von dem ewigen Fluße ber Dinge, ald den Grundges 
danken der Herallitifchen Lehre, mittelft jenes Ausſpruchs erklären 
(Gefh. der ion. Phil. S. 156 ff). Der Sinn biejes Ausſpruchs fey, 
Heraklit habe von der Erforfchung feines eignen Geiftes ausge: 
bend, in ibm das Verhältnig gefunden, wie das All gelenkt 
wird, und indem er bie Quelle feines Lebens aufgefucht, ſey ihm 
diefe felbft in das eine Leben des Weltalls verfunfen, fo daß He⸗ 
raklit, von ber phyfifchen Betradhtung des menfhliden 
Geiftes zu feiner Raturanficht gelangt ſey“. — Mit Ge: 
wißheit läßt fi nur das Eine fagen, daß Heraklits Lehre aus 
‚einer tieferen und bemußtern Korfhung über das Leben hervor: 
gegangen , wobei ber Anſtoß durch die eleatiſche Lehre nicht aus: 
geſchloßen iſt. Zuſ. d. ©] 
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raus zu entwideln wagen Eönnten, Denn bie dunkle Schreib: 
art diefeds Mannes hat wahrfcheintich die Folge: gehabt, daß 
man feine Philofopheme weder alle richtig verftand, noch fie 
der Nachwelt im Zufammenhange überlieferte. Hätten wir 
fein ganzes Syſtem im Zufammenhange vor und liegen, fo 
Pönnten wir den Gefichtöpunet, aus welchem, und die Pro’ 
bleme, für welche er fein Gemuͤth zu erforfchen ſuchte, ent— 
deden. Bon allen biefen läßt fich jest nur wenig beflimmen, 
Die Data, welche uns jest davon bekannt find, verftatten uns 
Bein anderes Nefultat, ald daß Heraklit auf einem guten 

Wege fich) befand, ohne noch zu willen, worauf er bliden 
und was .er erforfchen folle. Das Problem, welches er fich 
vorlegte, feheint, wenn man auf die obigen Data und die uns 
bekannten Philoſopheme deffelben eine Vermuthung wagen 
darf, Fein anderes gewefen zu feyn, ald: Welches ift der 
Grund von den Durdhfreugenden und widerfpres 
chenden Meinungen der Menfchen, daß fie über 
feinen Gegenfland einig find, und daher nicht 
wiffen? Denn hierauf beruhet nach unferer obigen Vermus 
thung feine *) Skepſis. Diefes Problem hätte ihn auf eine 
Unterfuhung des Erfenntnißvermögens führen müffen; allein 
er kam ftatt deffen auf die Natur der Dinge zurüd, eine 
Folge, die und in jenen Zeiten nicht befremden darf. Denn 
man findet nur dad, was man fucht, Sein Syſtem enthält. 
wirklich nach feiner Anſicht eine Auflöfung jener Frage, Die 
ſes ift Fein unwichtiger Grund für die Nichtigkeit unferer Ver: 
muthung, und wir feben uns dadurch in den Stand gefeßt, 
in feine Philofopheme einen etwas bündigern PER 
zu bringen. 


Heraklits Fosmologifches Syſtem war dem der Sonifchen 
Philoſophen in Anfehung des Geſſchtspuncts nicht unaͤhnlich, 
obgleich in den Nefultaten fehr davon verſchieden. Moraus 
ift alles entfianden? Died war die Frage, durch deren 
Beantwortung fie dad Grundwefen der Dinge zu Reine 





* f. oben Zuſatz zu Anmert, 7 
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glaubten. Auch Heraklit machte dieſes Problem zum -Ge: 
genſtand ſeines Nachforſchens, nur mit dem Unterſchiede, daß 
er in ſeinem Syſteme ſchon etwas deutlicher den Urſtoff von 
der Urkraft unterſcheidet, und nach erweitertem Geſichtskreiſe 
ſchon auf weit mehrere Erſcheinungen Ruͤckſicht nimmt. 

Der Grundſatz, der unſern Philoſophen dabei, zum 
wenigſten dunkel, leitete, war: Dasjenige Weſen, 
welches alles Leben, alle Wirkſamkeit in der 
Natur hervorbringt, und von der Art iſt, daß 
es mit ſeiner Feinheit alle uͤbrigen Dinge 
durchdringt, aufloͤſt und veraͤndert, das iſt das 
Grundweſen *, die erſte Urſache aller Erſchei— 





2) Hier muß ſogleich bemerkt werden, daß Heraklit, wenn er überhaupt 
von einer apyn der Dinge ausdrüdlid) gefprohen hat, woran fehr 
zu zweifeln it, den Ausdruck in einem ganz andern Ginne genoms 
men, als er von den andern ioniſchem Philoſophen gebraucht wird; 
es iſt ihm nehmlich das Feuer nicht ine urfprünglich ruhende phyſi— 
fhe Eubftanz, etwas, was ın den Erfcheinungen unverändert 
bliebe, fonderndas in allen Erfcheinungen ſich verändernde Grund— 
wefen, in feiner Erfheinung das Bewegtefte, und als ſolches das 
Sinnbild aller Bewegung; tie ewipe ununterbrochene 
Bewegung aber, oder bas ewige Werden, dac eigentliche 
Grunbprincip feines Syſtems, welches fih ausfpricht in dem 
nayıu orı (f. Anm. 17... Was aber jenen Ausdrud @oyn anlangt, 
fo moͤchte fihwerlich jemand, welcher die vorhandenen Bruchftüde 
heraktitifher Philofophie unbefangen geprüft, und durch dieſelben bie 
Grundanfhauungen jenes Mannes aufgifaßt hat,  abgencigt ſeyn, 

‚ mit Scleiermader (©. 371. und 444.) zu -urtheilen, daß Ariſto— 
teles Heraftits Philofophem vom Feuer mit Unrecht neben den Phi: 
Iofophemen der andern Zonier unter feine Rubrik der apyn gebracht 
habe. Hiermit fcheint es auch zuſammenzuhaͤngen, daß felbft Aris 
ſtoteles ander wärts die wvasuwaoıs (vgl. Anm. 25.), und eine 
damit übereinftimmende Meinung Anderer die Luft (f. Anm. 10.) 
als das Princip nennt, wenn fie nicht etwa das Feuer mit der Luft 
(ad9e0ı0ov awum bei Stob, serm, I. p. 158.) verwedfelten. Denn nad 
dem angeführten Grundgedanken bes Heraklit kann es Fein elemens 
tarifches Grundprincip geben, woraus alle Dinge entftehen und das 
ihnen unverändert zum Grunde liege; was eigentlicd die materielle 
Grundurfahe (apyn) im Sinn der alten ioniſchen Kosmophufis 
ter fagen will. Ja auch eine ziveite Angabe des hierin ſchwan— 
kenden Sertus; welder anführt, daß Aeneſidem nad Heraklits 

Meinung die Zeit für einen Körper gehalten habe, weil fie fi 
nidt von dem Wirklihen und vom erften Körper unterfcheide (adv. 
Math. X, 216 und 230 — 235.) läßt fih wohl daraus erklären. 
Heraklit faßte in den Dingen das Werben auf. Da num die Zeit 


\ 
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nungen. Diefes ift nach vielfältigen Erfahrungen bas 
Feuer). Diefe Bemerkung ift fehr wichtig, um das He: 
raktitifche Syſtem verftändlicher zu finden, und Wiberfprüche, 
bie zu offenbar find, ald daß man fie "einem Denker auch in 
jenen Zeiten beitteffen koͤnnte, aus ber Darftellung deffelben zu 
verbannen. Das Feuer kommt nehmlich in verſchiedener Bes 
Beufung vor. Heraflit, verfteht unter demfelben bald die Urs 
kraft der Natur, durch welche alle Veränderungen: fowohl in 
der phufifchen als geifligen Welt bewirkt werden, bald den 
Zuſtand, in welchen alle Dinge durch das Teuer auf: 


5) 





die Form des Werdens, ober dad Werben in abftracto iſt, fo 
konnte ihm: die Meinung beigelegt werden, er halte bie Zeit für 
einen Körperzdenn ihm erfhien das Körperliche nicht als. abfolut 
Ruhendes, Beharrliches, fondern nur als relative Hemmung ent= 
gegengefester Beweguhg (f. unten). Indem nun H. ferner unter 
"den koͤrperlichen Verwandlungen derjenigen Verwandlung, bie in 
das Gebiet der Luft eingreift, wie wir fpäter feben werden, einen 
Vorzug gab, fo- konnte ihm auch ferner die Meinung beigelegt 
werden, bie Beit fey von dem erſten Körper (welches Ausdrucks ſich 
— —aber H. gewiß nicht bediente) oder dem Princip ber Bewegung nicht 
ns verfchieden. Minder “einleuchtend fcheint mir Mitter jene - Angabe . 
“ ı(®&. 125.) anf die. Verbindung bev Beit mit dem Verhängniß 
° 2 zu beziehen. - " ne | A. d. 9 
9) Aristoteles Metaphysie. J. c. 5. Inmaoog ds nvg — xaı Hoa- 
“ aAeırog o Lipsorog (sc. apznv tideaoı) Plutarch, Decret, Phil. I 
'e. 5. Diogenes Laert, IX, 9. 7. Ex mugog. Ta TTAYI® OVYETTAVOL, 
xaı 8ı5 over avulvsudar; er J.8. lu zıvau ororyeior x.T.), ‚Sim 
plicius in Physica Aristotelis p. 6.2. Jnnuvog — xaı Hoaxksırog 
— NUD ETONOAPLO TMV ROYTY, KL 8% TNUNOS TIOLOVOL TO OVTE 
NUrvWVUEL #0 udvwgeı, xaı ÖiaAvovos rulıy eis VE, we Tavıng 
AS OVONg zug auoıßmy Eivaı Pa- 
+ 08. — xcu Önkovou za avro To Lw0yoVyo» Ks ÖnuLoNgyıXoV xus 
“" 'grentidoy za dia. TarTWy ZWooVy xuı Trayrov MLOLWTLKOV TG 
Jeguornrog Yenoiievor, TUUTIW 's0yoy. tiv dofar. — 811 08 & 
GroLyeiov ueV TO'sÄagı0rov EuTıy , 5 0b yırırwı Ta alla xau eig 6 
ovalhverar, Aertouspsörarov öe Ta ullwv To Up, Tovro av &ım 
palıora oroysor. Lestere Stelle erinnert zugleih an Aristoteles 
Metaphysic. I, o. 7. [Diefe Stelle aber erinnert wiederum an bie 
- Stelle Plato's im Kratylusp. 412. D.000: yupnyouyras ro may tıyas 
&y NOpE:N , Ta ev MOoAV autov ınokuußerovus TOIOvIoP TI Evas 
o10v ovötv allo- 7 yogeıy, Öıa ÖE TOVTOV marvrog 8ıyas Ta 
ÖısEıov, Öl ov nawıa Ta yızyyousa yıyyeodaı. ra de Ta- 
"Xıoro» Tovro #as Aentorarto». ov yap av Övvaodhaı allug 
dia ToU 10VToG 18va4 NaVIog, & un ÄEMTOLOToV TE NY, WOTE.AUTO 
 pndev arnyew, nal Toyı0roV, WOTe Zen Far WOrEQ EuTo0ı Torg al- 
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gelöft werden *). In der erſten Bedeutung kann man 
nicht fragen, ob das Feuer einfach, oder nit andern Stoffen 
verſetzt fey, ‚denn es iſt bloß von einer alwirfenden Kraft die 
Rede; dadurch iſt ‚aber die Mannichfaltigkeit der.Stoffe in ber 
zweiten. Bedeutung noch keinesweges :geleugnet, Weber bie 
neuern noch bie Altern, Schrütjteller, haben dieſen Unterfihieb 
beftimmt genug. gefaßt, und daher rühren: ihre widerftreitenden 
Nachrichten und Erflärungen 39)... Vielleicht gelingt es uns, 





Das Feuer bedeutet dem Heraklit, wenn wir uns an deſſen Brud: 
ftücte und die älteften Ueberlieferungen halten: ı)_bie unfihtber 
bildende und bewegende Kraft ber Dinge, das immer in Verwand— 

*i ‚lungen begriffene ‚Grundwefen, das Eine nah beflimmten Gefegen 

“") fich immer Berwandeinde und in diefem Verwandeln ſich Gieichblei: 

"2. sende. Hierher gehören. bie Stellen, in welden die Welt dem Feuer 

— gleichgeſetzt wird, wie das Bruchftüd beim Clemens, mo von dem 

—“ewig lebenden euer die Rede ift (S. den Zufag zur 12. Anmerf,) 

ni "Hieber beziebt aud Schleiermacher S. 453. und f. mit Recht die 

Stelle in Platon’s Kratylus p. 412. (vgl. damit Ritter a. a. O. © 

,.°: 91. ff.) Hierher ‚gehört ferner das wyerırov uk ov azxırııov bei 

Simplicius ad Ar, de coela Ill, 1. 1. 58h sq. wodurch das vro- 

nevov bes Ariftoteles (vol. Anm, 16.) berichtigt und die wu vro- 

"euer Puoig (vgl. Simpl, in phys. 6a)ıgenau.beftimmt.wird; eben 
nö das widıor arg bei Stob. ecl. I, 58. (ſ. Anm. 37.) und bie 

iguen vis in der ftoifchen Zheorie. 8) das erfheinende und ge: 

— wordene Feuer, ober die hoͤchſte und legte Stufe ber Verwandlungen 

4 jenes bewegenden Princips, welche ſich zugleich als die Außerfte 

GGrenze des Bewegten in der Melt barftellt (Hierber gehören bie 

— "Stellen, in welchen das Feuer unter den Verwandlungsftufen der 

»" Dinge angeführt wird), insbefondre aber das Feuer, wie es tüde 
wärts aus dem Maier fich erzeugend betrachtet wird. Die Na: 
tur des erfcheinenden und mit der Wärme verbundenen Feuers, durch 
welches eben auch der Prozeß ded Werdens und Vergehens in der 
Natur beftimmet. und bezeichnet wird, war, wie ſchon Simplicius 

durch das {moyoro» zu Önuovpyıxov za Iettınov x. t. 4. in der 

(Anm. 9.) angeführten. Stelle andeutet , der Grund, warum jenes 
» . bewegende und bildende Prinzip felbft Feuer genannt wurde. Bei: 
"des nun mochte Heraklit ſchwerlich überall. beftimmt unterfdieden, 
< 2. und alfo wohl in mehrern Ausfprücen unter einem Ausdrucke vermifcht 
‚3 haben. Ein folher;Unterfhied liegt aber dem bei Siemens (paedas 
nr "gog, 11, 20. p. 229,). aufberwahrten Heraklitiſchen Ausſpruche zum 
ı Grunde: to un: Övsov nous av zig Audoıro, was nur in dem 
— untergehenden Feuer feinen Gegehfas bat: .d. H. 

10) -Diefe ftreitigen-Yuncte find: 1) ob⸗Heraklit Feuer, oder Luft für das 
oberſte Princip gehaltens Sextus Einpir, advers, Mathemat, IX. $ 
560. X, 255. m. Anm. zu ©. 236. u. die Anm, zu Saz VI.] 
— 2) ob er die Entftebung der Dinge buch Verwandlung eines Srunb: 
ftoffs , oder durch Abfonderung und Verbindung vesfhiedener Stoffe 


— 


J 


Philoſophie des Heraklit. 239 


durch Folgende Zergliederung der Haupſaͤtze dieſes Syſtem 
deutlicher darzuſtellen. | se Ä 

+1 Das Feuer ift diejenige. Kraft, durch wel: 
the alle!’ Beränderungen in der Welt wirflid 
werden. Es bewirkt die Auflöfung der verfchiedenen Mates 
rien,. aud denen die Körper beftehen *), und wieberum ihre 
Abfonderung aus ber. Maſſe und neue. Verbindung 11). Dies 
fer Hauptfaß gründet: fih wahrfcheinlich auf. Beobachtungen 
tiber: die Entfiehung und das Wachsthum der Pflanzen und 
Thlere, bei welchen die Wärme fih als das beiebende und 
wirkende Princip beweiſt. Hierzu Famen noch fo viele Erfahs 
rungen von ber Wirkſamkeit des Feuers fowohl in ber Natur, 





erktärt habe. Die erfte Erflärungsart ift die gewoͤhnliche. IS. Sat 

. „ N.und V. und das dazu Bemerfte.) 

Eine von dem Fduer verfhiedene Materie anzunehmen, berechtigen 
und bie-alten Zeuaniffe nit; hingegen find dem Heraklit alle Dinge 
Verwandlungen (Metamorphofen) des Feuers. Wpl. Diog. IX, 8. I7ug 
TO Tu1yH09, U NVEOE auoıpn» ra narra..f. auf) die 

“unten (zu Sag V. und Anmerf.*) angeführte Stelle des Simplicius. 

— Ein ſoiche Meinung mochte aber wohl durch materielle Deutung der 

. + Mam. 9, angeführten Siellen entftehen. ud. H. 

11) Stobaeus Eclog. Physic. T. 1. p. 504. Honxisırog xaı Ina 
boc apyny TWv MTTarToy TO TEUG. TOWTOVY HEY Yag TO TINYUUEGEOTA- 
'dov tis avıo ovorellousrov zıyyeraı zn. ENEITE uvazulwusrny TMV - 
yny uno Tov rugos, Yvazı böÖwg anorekuodas. Ilmlı» Ös Tov xoc- 

“  Bov ka T@ vouara nanın arakovodaı (avakvsudaı) &v 17 sxnl- 

”.. Wa Val. Plutarch. placit, Philcs I. c. 3. und de Ei apud 

Delphos edit. Hutten. Vol IX, p. 227. WS yag extıynv (TyV 00- 

> ya) &% new Äavzng 1ov x00u0», 5% Ös TOU xoouov malıy au davıhr 

.. omorektıv, mUgog 7 avrausıdeoda navıa, pnoıv 6 Houxdeltoc, 

Ma TTUO ATTUYIO), OISTTEQ XOUVOV Xonuatd xl YonuaTwy Yavoog, 
ſDie Stelle des Stobaͤus erfheint, mit andern Stellen und Herakli⸗ 
tiſchen Bruchftüden insbefondere verglichen, als ein mangelhafter 
.. Bericht über den Kreislauf der Dinge; f. unten Sag V, Was aber 
der Verf. damit erweifen will, beweift fie nicht, nehmlich eine von 

“dem Feuer verfhiedene Materie; denn das Dicktheiligfte (To nayuus- 

oꝛedturoi) wovon in derfelben gefprochen wird, gebört dem euer ſelbſt 

an, darum heißt es in der erſten Stelle bes Plutarch auch ganz be= 

.. 2 flimmt: 10 mayvusgsorator avrot, d. i. des Feuers, fo daß in beiden 
Stellen die Erde als Verdichtung oder Erftarrung des Feuers anges 

— fehen wird. Aus ber zweiten Stelle des Plutarch aber, in welder 

. blos das Feuer ald agyn von ber Welt unterfchieden wird, dann 
aber (wahrſcheinlich nad dem eignen Ausdtude des Hetaflit) das 
Feuer und die Dinge mit Geld und Geldeswerth verglichen werden, 
läßt fi fo etwas auch nicht entnehmen. auf. d, H⸗e 
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als im ben Kuͤnſten. Und. weil es in fo vielen Faͤllen eine 
Kraft äußert, welche die Übrigen Naturfräfte überwältigt, fo 
hielt ſich Heraklit fir berechtigt, das Feuer fir die einzige oder 
doch die oberfte —— anzunehmen, welcher alle a 
untergeordnet find.- 

I. Der uefpülmgtiche Zuſtand der Weit if 
Feuer gewefen. -Und es wird einft eine Zeit fommen, wo 
bie ganze fichtbare Natur in: Feuer wieder aufgelöft 
werden wird 12). Denn das Feuer‘ iſt die. roirffamfte 
durchdeingendfte Kraft, welche alles auflöft. Diefes ift nicht: fo 
zu verftehen, als wenn diefed Neuer aus lauter homogenen 
heilen beſtehe, ſondern, das euer zerſchmelzt alle verſchie⸗ 
denen Körper und verſetzt fie in einen feurigen, flüffigen Zus 
ſtand, ohne daß die DVerfchiedenheit der Stoffe dadurch auf 
gehoben wird *). Die Gründe daftır find fülgende: 1) Heras - 
Bit behauptete, Alles entſtehe durch Zank, Streit, das 





R ı2) Aristoteles‘ Physicor, 111, c. 5. vgnep "HAgaxluror Yncır 
" - anavyra yırzodaı more mvg. Ge * Stromat. 
L V, 14. p zı1. (xo0wog) my zus eoraı mug ası kur, 
ÜTTONEVOY nero zaı amooßsvryvusvov nero. Ei: 
nene Worte des Heraklit. ſDieß Bruchftück fcheint gerade der obis 
gen Meinung der Verfs. zu widerſprechen; denn erſtens ift hier 
die Melt felbft das Feuer und von ihm dem Miefen nad) nicht vers 
ſchieden; zweitens werden die Verwandlungsarten Verlöfhen und 
Entzünden genannt ‚ nicht Abfonderung und Verbindung einer von 
— dem Feuer verfchiedenen Maſſe; brittens heißt die Welt ein ewi 
“ Lebendes Feuer, was noch deutlicher hervortritt, wenn man au 
den Anfang des Heraklitiſchen Bruchſtuͤcks hinzufügt: xoouor zor 
aıroy anarımr ovte TıS JEnv ovte ArdgWıW@» ETOIMOEV* WO ch 
— denn fortaeht aAd’ 79 xmı etc. Mas aber den von Ariftoteles er: 
"1 erwähnten Nusfpruch Heraftits betrifft, fo konnte H. nad) feiner Anficht 
- von dem fteten Fluße der Dinge diefes in einem ganz andern Sinne 
ſagen, als in welhem es Nriftoteles gemeint zu haben fcheint (f. 
Schleiermacher a. a. D. ©. 456. f.) nehmlic fo, daß Alles irgend: 
einmal in der Geftalt des Feuers erfcheinez wenn nicht gar: diefe 
Behauptung felbft nur eine Folgerung iſt, welche Ariſtoteles aus 
feinem Princip zog. ©. die Anmerk. zu Say Al. Wenn aber das 
Geuer ein ewig lebendes db. i. bewegtes genannt wird, und Alles 
Verwandlung beffelben, fo kann man nicht von einem urfprünglis 
den BZuftande der Welt reden, in welchem fie duchaus Feuer 
gewefen,) als ob fie es nicht auch nachher und — ar 
uf. d 
» fi unfere Bemerkungen gu Gas 1. 
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heißt, durch Gegenwirkung, welches ſich ohne verſchledenar⸗ 
tige Materien nicht denken läßt 13), — 2) Nach dem Zeugs 
niß einiger Alten nahm, Heraflit noch vor dem Feuer gemiffe, 
untheilbare Materien (wnyuare) an 14). Der Aus⸗ 
drud von dem Einem *), unter welchem nichts, ala daß, 
Feuer zu verſtehen iſt, kann auf verſchiedene Art gedeutet: 
werden; aber man kommt. doch immer darauf zuruͤck, daß: 
entweder die Welt in dem Zufland ihrer Auflöfung, aus ge⸗ 
wiſſen untheilbaren Theilen, die alfo durch das. Feuer nicht: 
aufgeloͤſt werden fünnen, beftehe, oder daß das Feuer, wenn“ 
es die Körper auflöfe,  gewiffe untheilbare Materien vors- 
finde **), Diefe Materien fönnen zwar ſowohl homogen; 
wie etwa. die Atomiften ‚behaupteten, ‚oder verfchiedener Ark: 
ſeyn. Obgleih nun nicht beſtimmt ift, von welcher: Ark fie: 
find, fo ift doch nach dem erflen Grunde ihre Verſchie⸗ 
denartigfeit: wahrfcheinlicher. — 

UI Alles iſt in beſtaͤndigem Wechſel von 
Veraͤnderungen 15). — Aus der Erfahrung konnte er 


—* 





25) Diogenes Laert. IX, 6.8. Plato Sympos. c. 12. ed. Woll. Stephe 
p 286. Aristotel, deMundo c.5. [| Die letztern Stellen kommen unter 
Anmerk. 33. vor. Das Verſchiedene aber, von welchem in benfelben 
bie Rede ıft, find Verwandlungen bes Feuers nad Hera— 
its Grundanfidt. R Zuſ. d. H.] 

14) Stobaeus Eclog. Phys. T. I. p: 550. "Hoaxksıros jipo Tov 
vos doxes Tıcı yıypara xoralsineiw. Plutarchus Decret, hilos, 
1. c. 15. "Houxisitos ynyuura rıyva elayıoıa xaı aepy Eioa- 
zu. Hierzu kommt noch die angeführte Stelle bes Stoͤbaͤus p, 
304. wo feine und grobe Theile unterfchieden werben. [Die Zeug⸗ 
* der ſpaͤtern Compilatoren, welche hier der Verf. fuͤr das 
Obige beibringt, ſind zu unſicher, als daß darauf die Behauptung 
einer atomiftifchen. Lehre des H. mit Dlearius gegründet werden folte, 
die fonft dem Geifte und Principe des Heraklitifhen Spftems wis 
derſtreitet. So urtheilen auch Scleiermader a. a. DO, ©. 
und Ritter a. a. O. ©. 97. Der erſte vermuthet ſogar "eine 


Verwechſelung des Heraklides mit Heraliit. uf. db. 9. 
*) Der Verf. meint in ber citirten Stelle bed Plato Sympos, to jag 
Ev pas Ösapegoueroy ALTO avro) OYupeosadar %. b. 


**) Aber wie mil man bieß mit der Unnahme des Ariſtoteles, dag ' 
das Feuer woyn fey, verbinden, wenn man. biefer Annahme folgt, 

. wie unfer Berf. ©. auch Zuſ. zu Anm. 11. A. d. G. 

15) Plato Cratylus 3. Vol. p. 267. gd. Bip. Atysı nov " Houxäsıtog, 
oT nayıa zwpeı za ovdsv uevis" [p. 402. edı Steph.] u. p. 347, 


Zennemanns ©. d. Phil. I. Ip 
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dieſen Satz in dieſer Allgemeinheit nicht nehmen, wenn er 
nicht die Folge von gewiſſen Begriffen geweſen waͤre. Denn 
Heraklit erkannte nur zu wohl, daß dieſer unaufhoͤrliche Wechſel 
kein Gegenſtand der Erfahrung ſey. Worauf ſtuͤtzt ſich denn 
aber ſeine Behauptung? Wahrſcheinlich hatten ſich bei ihm 
bie. Begriffe von Kraft und Wirkung, Thaͤtigkeit 
und Leiden, oder Verändertwerden, fo innig vers 
bunden, daß er fie nicht zu trennen vermochte. Eine Kraft 
kann nicht ohne Wirkung feyn, und wo Wirkung if, 
da ift auch Veränderung Nur durch Veränderun: 
‚gen fündigt eine Kraft ihr Dafeyn anz Ruhe, Uns 
wirffamfeit ift fo viel ald Tod. Eine lebendige Kraft 
muß alfo auc da wirken und Veränderungen hervorbringen, 
wo fich nichts davon wahrnehmen läßt. — Einigen Einfluß 
auf dieſe Behauptung hatte gewiß auch fein Princip *). Ins 
dem das Feuer, wegen feiner Feinheit, alle Körper durchdringt, 
und immer in reger Bewegung ift, wie follte da die ganze 
Natur nicht unaufhoͤrlich verändert werden? 

Bon diefer Veränderlichkeit ift nichtd ausgenommen, als 





[Ta ovra vn, Te narıa xaı ueveıv ovösd Cratyl.p. 401. D. ed. 
Steph.] Aristoteles Physicor. VIII. c. 5. zu gaocs Tırıs, xırtı- 
oda TV oveWv ‚ov Ta uEy Ta Ö ov, allu navyıa, zaıası 
„alla lay$uvsıv Tovro nv Nustegav asodmuır. [S. 

über biefe Stelle Scleiermaher a. a. D. p. 562.) Plutarchus 
* Decret, Philosoph. 1. c. 25. “Hoaxkeırog nosuav TE xaı oTadıy 

ex Tv Olwv avıg&ı (EOTI yap TOVIO TWy vexgwv) xıynaıw Ö’ ui- 
dioy usw Tor aldıog, PYagınv ds Tois piaprog (aunedıdov), 
ICt. Stob. ecl. phys. I, p. 396.) 


*) Wenn der Verf. fagt: nur burh Veränderungen Fünbigt 
. eine Kraft ihe Dafeyn an, fo fcheint es vielmehr, als ob Heraklit 
. buch Wahrnehmung gewiffer Veränderungen, folglid) durd einen 
.. analögifhen Schluß, auf diefe Urkraft, das Feuer, weldhes T. fein 
Princip nennt, gekommen fey, ftatt daß das ledtere nur einigen 
Einfluß auf die Behauptung der Veränderlichkeit aller Dinge ges 
habt haben fol. Ich halte diefe Lehre don dem Fluße aller ers 
fiheinenden Dinge für die Grundanfhauung des Herallit, 
von ber im Einzelnen wohl kaum zu fagen ift, wie er auf fie ges 
kommen, in weldher er aber eine Seite ber Weltbetradhtung ges 
genüber ber eleatifchen confequent feftbielt. Mit diefem Principe 
ding. dann feine Anſicht vom Feuer zufammen (f. oben Zuſatz zu 
. Anm. 8. und Gat- I.) ad. H. 


- 
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das einzige wirkende Princip, bad Feuer, durch befien Wirs 
fung alle Veränderungen und Umwandlungen gefchehen. Das 
Feuer verändert, wird aber nicht verändert; alle Übrigen 
Dinge werden nur verändert, ihre Eriftenz befteht im Wer⸗ 
den, nicht im Seyn 1°), Heraklit brüdte diefen Wechſel 
der Dinge dur ein finnliches Bild aus: man kann nit 
zweimal in denfelben Fluß gehen 47°). Einer feiner 
Nachfolger fand darin fchon zu viel nachgegeben, und ſetzte 
berichtigend hinzu: Man kann ed auch nicht einmal 7b), 
IV. Die zwei Gefege, nach welchen alle Veränderuns 
gen gefchehen, ift dad Gefeh des Streits und ber Einig: 
feit, oder Entgegenwirfung und ber Verähnlihung. Die 
Melt befand ſich nehmlich urfprünglich in einem durch Feuer 
aufgelöften Zuftande, indem dieſes immer wirkende Princip 





16) Aristoteles de Coelo III. e. 1. 0: de ra uev alla nama yı- 
veodaı TE YPacı xaı geiw, zıvaı Ös muyımg .ovöev, iv de.Tı uo- 
vov Unousveiwv, 8E 00 Tavıa navenm usrwoynuarıleodoı mepuxev, 
öneg soızauı Bovisodas Asytıv alkoı Ta mollos zu "Howxkeırog, 
[S. Anm. zu 238. Das Eine, Unveränderliche war ihm vielmehr 
ein nicht ſinnlich Erfcdeinendes.. Zupſ. db. H.) 

17a) Plato Cratylus 1. l. p. 267. xaı morauov gon antızuluy Ta 
ovra, ÄAeyeı wg Ö1g 86 To9 avIov motauov ou av eußaung 
[Theaetet ed. Steph. p. 160. D. 0109 gerdara xırsıodu Ta 
narta, vgl. 179. D.sq.; in der Anwendung aber, die man fonft. von 

- beiden Stellen macht, darf man nit aus. den Augen verlieren, 
daß in bdenfelben zunädft von ben Schülern des Heraklit und 
Homer bie Rede ift. — Xriftoteles fagt ferner jenen Sag ganz bes 
flimmt von den wahrnehmbaren ober erfcheinenden Gegenftäns 
den aus Met. I, 6. narıw» tov modnTev ae geovrov] Plutarchus 
de Zi apud Delph., ed. Hutten. Vol. IX. p. 259. noraun yap 
ovx tori dis eußnvs Ta avım zu” Honxlerov, ovre Iuntng 
ovsıaz dıs ayuodas ara sFır alla ofurmt x Taytı ng usta- 
Bolns oxıörnoı zn nalıy auvaysıı, uckloy Ös ovös nalır ovös 
vursyov all’ aa ovrıoraraı xaı wmoltınaı xml 779008101 Xu 
ansıoı dev ovÖ’ Eis TO E90 TIEGAIVEL TO "Yiyvoueyoy- avıng To 
umdsnote Anyeıv ur nrraodas mv yerıaıw. De sera num, vin- 
dieta Vol. 1, p. 559. Quaest nat. Il. p. gı2. Cf. Euseb. praep. 

. evang. XIV, 20, Diog. 1X, 8. . 

17b) Aristotel. Metaph, IV. c. 5. Kaprulos — Toy Ödaxtvlov sXi- 
veı uovov, xus Hoaxlırw ensruua, eınovt, dis TO vw NO- 

- Tauw ovx &ußnyus. avrog yag wero ovö’ anaf. Daher find bie 
Worte gsıv, gevum, gon, bie fo häufig bei griechifchen Gchrifts 
ftellern vorkommen. Plato nennt bie Anhänger biefer Behauptung 
ob geovreg Theaetet, Vol. ll. p. 131. 

Q 2 
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alle heterogene Theile in ſich aufgeloͤſt hatte Y. Dieſe ents 
gegengeſetzten Stoffe wirken in dieſer Maſſe gegen einander; ſie 
ſondern ſich ab, und treten nach ihrer Verwandtſchaft in neue 
Verbindung vermittelſt des Feuers. Durch Feindſchaft 
entſtehen alle Dinge Das Feuer wirft dann aber be: 
ftändig auf diefe gebildeten Körper cin, Löft fie auf, und 
fucht. fie ſich ähnlich zu machen. Alle Dinge gehen alio 
wieder in den erſten Zuftand zurüd, Freundſchaft alſo 
zerftört, indem dad Feuer alle Dinge mit fich vereinigt 18). 
5. Ve Bei dieſen Veränderungen findet cin befländiger 
Naturgang flatt. Das Feuer geht in Luft, diefe in Wafz 
fer und diefes.in Erde über. Umgekehrt löft fich die Erde in 
Waſſer, diefes. in Luft und dieſe endlich wieder in Feuer 
auf *). Heraklit nennt jenes den Weg nah Unten 


-*) f. bas zu * I. A. Bemerkte. 
-48) Diogeues Laert. IX. $. 8. 9. yırzodas marta war evamrıorm- 
70 — Tu Ös 8vaYTımy TO Ey ENG TV Yevadıy ayov, Kakeındın 
. mohEu0P x. egıv' Tod’ En TV Eunugmvıw, ouokoyıar zat &10n- 
3, 9mY, Plutarchus. de Bside et Osiride, ed. Hutteu. p. 309. ©, 
Anmerk 47. [Wahrſcheinlich ift hierin eine Uebertragung Empe⸗ 
bofleifher Lehren auf Herallit, welcher gefagt batte, das Getrennte 
vereinige fib immer, f. unfre Anmerk. zu Sag Vill. In ben 
obigen Säsen aber hat ſich unfer Verf. blos auf den unfichern Dios 
genes geftüst. ’ Zuſ. d. H.)] 
Was bie Verwandlungsſtufen anlanat, fo führen bie 
meiften. Altern Stellen deren nur brei, nehmlicd Keuer, Wal: 
'fer und Erbe auf, ‘wie das Bruchftüd heim Clemens (vergl. 
Anmerk. 12.), wo es fpäter heißt: upog Toonas nuwrov da- 
» Aacoa, Julacons de 70 ubv Nov yn 10 de quiou nonorno (bed 
Sans, Berwandlungen find zuerft Waffer, des Waſſers zur 
. fte&rde, zur Hälfte Wetter ſt ral) (Feuerſtral) fo auch Clem. 
‚Strom, VI, 2.5 ja ſelbſt die von dem Verf. angeführte Stelle des 
- Diogenes erwähnt bie Luft ,:als befondere Verwandlungsſtufe, nicht. 
Diogenes fagt: 1X, 9, Muvxovutvoy yap to nup eryoamrsodaı, 
.  aWwıTTauevor reyıyyaodaı vdug. mnyvıusvoy Ö+ to vöup tig yıv 
-, tgemsodtar, as Tavımv 0009 ei To xııı@ Kivus. malıy TE auiıy IV 
ym zuodaı, e&.ng ro vöwg yıraodan x. 1. A. Anders Plutarch. 
welder (de &s ap. Delph. C. 18. p. 606.) aud) bie Luft einfchiebt, 
- vielleiht an die 4 Elemente bentend , was mit der Stelle bei Max, 
- Tyr. Diss. XL, verglihen werden fann. Den Grund, warum H. 
bie Luft. weglaffen konnte, ſcheint Schleiermadyer rihtig (S. 375) 
barih zu finden, daß Jalkaca „nicht nur dad Meer mit allen ihn 
„ zugehörigen Sewäffern , fonbern aud) bie immer, Feudtes aufnez: 
mende und herablaffende, niedere Atmosphäre” feyn konnte, „die bem 


= 
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(n zarw odos), den Weg ber Erzeugung, diefes den 
Meg nah Dben (7 vo odog) den Weg der Auf: 
löfung 19). 3 


d 





lebendigen Beobachter ber Natur fo taufendfältig nicht nur gemifcht 
und dem Auge fi vermifchend, fondern auch lebendig Eins erfcheinen 
muß mitdem unteren Meere ©. aub 491. Mit Grund bemerkt 
aud) Ritter a, a. D. ©. 106. daß Heraklit die Luft in feinem 
Spiteme duch bie Daͤmpfe erfest habe. 9.69 
19) Diogenes Laert. IX, 5. 8... 17» ueraßohnv (amlrıodaı) Odor 
aro [xaı] xuro. [Hier folgt die in meiner vorigen Anmerkung 
zu diefem Sage angeführte Stelle, worauf es heißt: zu Taıınr 
oöwv In TO xarw £ıyaı. nulıv TE avıy Im yıv zeiodon, 8E ig 
To vöwp yırsaoda. € Ös Tovrov 1a Aoısım ayedov navra, Er 
ıny avadyuıacıy avayıv ınv ano ıng Balarıns. avın de zorıy 
n a1 ro avw odor. Rad) Diogenes biltet alfo bie ftufenweife 
Verdihtung ben Weg nad unten, das Umgekehrte, die fort: 
gefeste Verdünnung und Verflühtigung würde der Weg nad 
oben feyn. Mit Unrecht nennt Zennemann jenen den Weg ber & r z e u⸗ 
gung, dieſen den Weg der Aufloͤſunq, da ja nah Heraklits 
Ausdrude das Leben d. i. bas Entftehen des Einen, der Tod d. i. 
das Vergehen des Andern ift, (f. m. Anmerk. zu Sag VIII.) oder 
nah unferm Ausdrucde Entftehen und Vergeben, Erzeugung und 
Auflöfung im Werden eins if. Nach dem Bruchſtuͤcke bei Glemens 
entiteht aud) das Waſſer aus bem Feuer; aus ber dalaava aber 
wird zur Hälfte Erde, nehmlih wie es Scleiermacher erklärt 
durch weitere Verbihtung ober Niederſchlag bes wäßrigen Theile, — 
und dieß wäre ber Weg nad) unten; zur Hälfte nonorne b. i. eine 
trocdene unb feurige atmosphärifhe Erfheinung , das in der Atmos⸗ 
pbäre gebildete, erfcheinende Feuer felbft, durch Verfluͤchtigung oder 
Verdünnung ihres luftigen Theils (f. Schleiermahers Erklärung 
a. a. D. ©. 379. u. f.) Nach GStobäus Bericht aber entftünde 
die Erde durch unmittelbare — iehung. oder Erſtarrung bes 
Feuers, und gäbe erſt buch ihre Auflöfung wieder Waffer ;. nach 
Plutarch entfpränge dann aus diefem Luft; welche fprungweife 
Berwandlung wenigftens ben vegelmäßigen Weg nicht zu bezeichs 
nen ſcheint. Alle diefe Darſtellungen aber bezeihnen durch Erde, deren 
Natur er nach Diog, L. IX, 11. nicht weiter beſtimmt bat, das durch 
Berdihtung Entftehende und fheinbar Starte, die (Bränze ber Bes 
wegung; duch euer aber bad, wovon’ bie Bewegung ausgeht 
und bas Bewegtefte, was in biefem Syſteme, zufoige der Grund: 
anfhauung, den hödften Rang einnehmen mußte. Sp werben wir 
alfo die Folge jener Verwandlungsftufen nad) den glaubwürdigften 
Berichten von oben hach unten ſo zu ordnen haben, 
Feuer 
> Waffer 


Erde; 
und fomit das Wafler, oder die Flüffigkeit überhaupt, als bie Mits 
telftufe des Herabfteigens und Dinauffteigens, (des Weges nad oben 
und nad unten) anfehen müßen;, wegen weldher Stelle es auch nad) 
Clem. Suom. V, 14. p. 712, ber Saqme ber Weltbildung genannt vers 


246 Erſtes Hauptſtuͤck. Fünfter Abſchnitt. 


Hier entſteht nun die Frage: ob Heraklit durch wirkliche 
Verwandlung des Feuers bie Entſtehung aller Dinge zu 
erklaͤren verſucht, oder ob er nur Abſonderung und 
Scheidung „erſchiedener Maſſen angenommen habe *). Se: 
ne3 ift die gewöhnliche Meinung. Wenn man aber bebentt, 
daß Heraklit ſich wahrſcheinlich darüber nicht mit beſtimm⸗ 
ten Worten erklärt hat, daß deöwegen XAriftoteles da, wo er 
“ beider Behauptungen gedenkt, diefen Philofophen weder auf 
ber einen, noch auf der andern Seite anführt, 20) fo muß 
man zum wenigften geftehen, daß die Sache problematifch ift. 
Nah den oben von und angeführten Gründen fcheint die 
zweite Erklärung mehr für fih zu haben; Heraklit nimmt 
offenbar heterogene Materientheile an, wenn er z. B. 
behauptet, daß die gröbern in das feinere aufgenommenen 





ben Eonnte. Ritter will bas Oben und Unten aucd von einem 
drtlihen Verhältniffe der Regionen bes Feuers, Waſſers und der 
Erde verftanden haben (a. a. D. 112. f.), wobei er jedoch bemerkt, 
daß vermöge ber Erfahrung, welche hier eingegriffen,, biefe Gebiete 
dem 9. nicht genau abgefchnitten, ſondern nur dem Uebergewichte, 
der größern Maffe nad, gefhieden feyn Eonnten, und nadı feiner 
Anfiht ebenfalls in dem allgemeinen Fluße der Dinge begriffen 
waren, indem bad Einzelne durch fremde Maffe immer erneuert 
wird. Vgl. Ritter ©. 120. ff.) Zuſ. d. $.] 


+) Ganz beſtimmt ſagt Diogenes in ber oben angeführten Stelle nvp 
20 010178109 Ka nVg0g aUOıBNY Ta nayra, agaıwusı 
xl MUxvWosı YıyouEya, und Simpl. in plıys. Ar. fol, 
6a wo Heraflit mit Hippafus zufammengeftellt wird: xas ex nupog 
AOIOVOL TE 09TE TUXKYWTEL KU UAYWO EL xaı Öıalvovos Ta- 
div 85. NUE WG TAVINS HIaS OVUNG PVOEWS INS VNOXEIUBITNS* TEV- 
05 Yyap auoıßn» eıvaı pacıy ; nad) weldyen Stellen bod) Alles aus 
euer wird, und Verwandlung bes Feuers ift, wenn man gleich 
‚annehmen Eann, bag die Verbihtung und Verdünnung Termino⸗ 
Iogieen ber Spätern find, wie Schleiermader (a. a. D. 271 ff.) 
und Nitter (8. 98 ff.) mit ber größten Wahrfchrinlichkeit dargethan 
aben. Wahrfheinliher nannte Heraflit gewöhnlich, fih an fein 
ild haltend, das eine, welches ben Weg nad unten oder erbwärts 
bezeichnet, Berlöfchung, — was auch von ber Sonne gefagt wird; das _ 
andere, ober ben Weg feuerwärts, Entzündung. S. meinen Zuſatz zu 
Anmerk. ı2. und bas Weitere in der Anmerk. zu . — 


20) Aristotel. Physic. I. c. 4: (ed. du V. cap. 5.) 
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Theile zu Erde werden, daß die feinere Materie aus dem 
Waſſer ausduͤnſte 21). 

VI. Heraklit unterſcheidet die gröbere und 
feinere Materie. Die feinere ift von dtherifcher 
und feuriger Natur, welche in der ganzen Natur ausges 
breitet, und eigentlich bie einzige Kraft im großen Univerfum 
ift*. Das Waffer und die Erde, ald die gröbere 
Materie, Scheint der feineren zum Vehikel zu dienen; 
denn er lehrte, daß aus beiden bald eine reine lichte, 
bald eine dunfle Materie auöftröme, und daß das 
Teuer aus jener, dad Waffer aus diefer feine Nah— 
rung ziehe 22). Diefes ift die Aushauchung oder Aus— 
bünftung (evadvuaoız), die in der Herallitifchen Naturs 
lehre eine fehr große Rolle fpielt, *) und nach Ariſtoteles 





— (Dan ſehe das Citat Note ar.) Diogenes Laert. 


IX. $. 9. 

*) Hier vermifcht der Verfaffer bie erfte und zweite Bedeutung bes 
Feuers (S. m. Anmerk. zu ©. 238.) das Feuer als wandelnde 

‚ Srundfraft und bas Feuer als Verwandlungsſtufe. .H. 

22) Diogenes Laert. IX, $. 9. yıreodıs Ös avudymaosız ano T8 
yıs »oı Yalarınc, Tag u8v Aaurmpas xaı xadapas, Tag Öse 0x0- 
Teıvas. auseodas Ös To uev mug Uno zur Aaungw», TO Ös üyoor, 
UNO T09 äTEEWY. 

+), Wenn wir von ben atomiftifchen Vorftellungen, weldhe Zennemann 
wie wir oben bemerkten, aus unzureihenden Angaben abzog, hins 
wegfehen, und uns genau an bie Stellen halten, in welchen biefe 
avadyumoıs vorkommt (vornehmlid an bie Stelle des Diogenes, 
welche in der ıgten Anm. angeführt und in ber Anm. a2. fortgefegt 
ift) fo iſt wenigftens bas gewiß, daß durch biefen Ausdruck, gehöre 
er nun dem. felbft an oder nicht, der Weg nach oben genauer 
bezeichnet wird. Erbe und Waſſer bünften aus; bie bellen und reis 
nen Dünfte (beider) nähren das Feuer, — gehen in Feuer. über — 
bie finftern das Waffer; welches lestere Schleiermader, mit Bes 
ziehung auf die obige Erklärung der Yulacoa, fo veriteht: bie 
dunkeln find theild das Uebergebende aus ber untern tropfbaren 
Schicht des Meeres in bie obere, theils das Waſſerwerden in ber 
Erde und vermehren in fo fern das Feuchte. Aus eriterm würde fi 
zugleich fchließen laffen, daß Heraflit aud ein unmittelbares Ue- 
bergehen nach oben, nehmlich ein plögliches Uebergeben ber Erde in 
Feuer angenommen habe, fo daß dann aud umgekehrt ein ſolches 
Uebergehen des Feuers in Erde denkbar wäre. Für jene avadv- 
piavıs zeugen auch bie nachher (Sag VII.) angeführten Angaben 
die Ernährung ber Sonne und ber Geftirne, bie Entftehung von 

Tag und Naht zc, beizeffend. Schleiermader (a. a. D. ©. 386 ff.) 
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findet Spuren dieſer Lehre bei Ariſtoteles, namentlich in der 
ſchon von den Auslegern des Diog. L. angeführten Stelle Meteorol. 
I, 3. und meint, daß ſich ohne eine ſolche Benutzung des Heraklit 
ſchwerlich des Stagiriten verdaͤchtiges Schweigen uͤber dieſe Haupt⸗ 
lehren Heraklits moͤchte erklaͤren laſſen. — Ueber das weitere Ver⸗ 
bältniß jener beiden Wege will ih zu Sah VIII. das Genauere 
hinzufügen. Bemerkt muß bier nur werden, daß H,dem Wege nad) 
oben, einen Vorzug vor dem Wege nad unten zuzufchreiben 
f&heint, wovon ber Grund in feiner Grundanfidt über die Vewe— 
ung lag, unb barin, baßer das Vollkommne und Hoͤchſte als das 
ewegteſte dachte, die Verwandlung der Dinge alfo, weldhe dem euer 
zuführt, als ‘die vorzüglidere, weßhalb er nur der wvadyımanıg 
eine fo große Nolle zutheilte.e. Deutlihe Spuren finden fi davon 
in den Stellen, in welchen die entgegengefesten Richtungen, als zu ber 
einen Darmonie der Welt weſentlich, au unter dem Namen bei 
Guten und Böfen vorfommen. Simpl. in phys. Ar. p. 112 0% 
Hoaxi. z0 uyadov xaı To xaxov sig ravsoy Arywv ausızmar Öxıv 
soSov as Avong— und fpäter: eveöseruro de ımv eb 7, yerıch 
evapuoyıoy uıfıy Ta evarıımy (SG. Schleiermacher 413 ff.) daher 
er ferner auh die Ruhe ale Tod (Plut. de plac. I, 25.) das 
Bleiben, oder: die Hemmung, ald Mühe, die Bewegung als Erho— 
‚lung betrachtet. (f. d. Stelle b. Stob. Anmerf. 24. und ecl. phys. 
I. p. 894.) Auch barin fcheint ein Grund zu liegen, warum 5, 
ber Ausdünftung ein fo großes Uebergewicht in feiner Raturanſicht 
gab, daf er in derfelben die meiften Phänomene der Verwandlung 
und des Werdens In ber Natur erblicte, A. d. 9. 
#5) Aristoteles de anima I. c. 3. (ed du V. 2.) sm Hoaxksıros 
€ Tv apynv eıyas YrOL Im» yuynv, Eineo 179 uruduuuagen, &E 
ns T allı auvıornoı. zaı Yap auwuarwraroy Ön xzaı gosov au — 
ur xımas Ö" zıvaı za ovra. [lm biefe Stelle richtig zu verftahen, 
‚muß man fie in 'ihrem ganzen Zufammenhange auffaflen. Rad: 
dem Xriftoteles im Anfange bes genannten Kapitels bemerkt hat, 
daß diejenigen, welche bei Beflimmung ber ywuym (morunter bort die 
Natur des befeelten Lebens zu verftehen iſt) auf die Eigenfchaft 
der Bewegung fähen, biefelbe als Bewegtes oder Sichfelbft: 
bewegendes beftimimt hätten, fo fäbrt er fort, daß hingegen bieje: 
nigen, welche vornehmlih auf Erkennen und Empfinden ber 
Dinge fähen, eine woyn (im Sinne bes Xriftoteles) zum Weſen 
7 der Seele machten. üuch Heraklit, fährt er nun fort, habe eine 
acxn für Seele gehalten, nehmlich die vadyupıaoıs, aus welder 
er Alles zufammenfege. Als Grund, warum H. bieß gethan, gibt 
Ariſtoteles an, daß die Ausbünftung etwas Unförperliches und ims 
mer in Bewegung fey, und er geglaubt habe, nur burd das Be: 
wegte werde Bewegumg erfannt, in welche legtere er mit 
Andern bas Wefen ber Dinge gefest habe. Hieraus geht nun ge: 
rabe bervor, daß H. nad) Ariftoteles ein Naturprincip für 
bas Wefen beö Befeelten hielt. Sollte bieß nun wahr feyn, fo 
müßte H. Feuer ober Luft für das Wefen ber Seele gehalten ha: 
ben. Da nun bie avadyussuıc Enga wie fie die Ausleger des Ar, 
noch genauer bezeichnend nennen, bie Bewegung wach oben, ober zum 


+ 
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ſcheint gwar der obigen Behauptung zu wiberfprechen, läßt 
fich aber auf folgende Art mit ibr vereinigen. Heraklit nimmt . 
nur ein thätiges Princip, dad Feuer anz er drüdt es aber 
anf verfchiedene Art aus, je nachdem der Zuftand ift, in dem 
e3 fich befindet. Wenn alles in Feier aufgelöft ift, fo wirft 
tiefe Kraft frei und ungebunden, es hat die Natur überwäl: 
tigt. Nachher treten aber vermöge des innern Miderftreits 
wieder neue ımd andere Körper durch die Thätigfeit des wir: 
fenden Principe hervor, welches eben deswegen in allen diefen 
Körpern enthalten if. Denn in der Natur ift durchgaͤn— 
gig Leben und Bewegung durch das Feuer, wel 
ches feiner Natur nach nie Ruhe und Stillftand liebt. Daher 
ſtroͤnt es wieder in andere aͤhnliche Materien ein. Es ift ein 
beftändiger Kreislauf, der feibft zum Beſtehen *) ber 
Zinge nothwendig iſt 22). Diefes mag wohl Gelegenheit 
gegeben haben, daß einige die Luft für das Heraklitiſche 
Princip hielten, indem fie unter derfelben nichts als jene 
Ausdünftung verftanden. 


Heuer, nehmlid die luftförmige Ausduͤnſtung ift, welche Heraklit 
zur Bedingung des animal, Lebens macht, fo konnte Ariſtoteles 
ın feiner Weife wohl das Feuer (im erjten Sinne f. oben) in bem 
Buftande ber Yusdunftung‘ das Princip der Seele nennen, und Ans 
dere, nehmlich biejenigen, weiche bie Holle der wadıımeoıg in 
der Bildung ber Phänomene bei Herakut (f. meine Anmert,* 
zu biefem Satze) mißverfiehend, die Luft für das Heraklitiſche 
Grundprincip bielten, Eonnten, vielleicht hinſehend auf den Aus⸗ 
brucd vom Einfaugen oder Einerhmen des wegıszor (f. unten) auch 
bas Weſen der Geele für Luft erfiären, (wie Aenefiden, weldem 
Gertus folgt), keinesweges aber Fonnte die Ausdünftung an 
und für fid das Princip der Dinge genonnt, oder gar mit uns 
ferm Berf. Seele der Welt (f. unten Gay VILI.) genannt werben. 
S. über jene fohwierige Stelle aud Schleiermachers Anfiht S. 
486. f. | uf. d. &.] 

*) Richtiger nah Diogenes ausgedbrüdt: die Verwandlungen (des 
Lebens) bedingt. A. d. H. 


24) Stobaeus Eclog. Physie. I. Vol. p. 906. Hoaxl. ur yag 
auofag uvaysmug tıderas 8% To Eraylıwr, -odov 78 uvm xus 
war ug wiyug Öanugeveudas vneıÄnge, xaı To Er 89 Torg 
avros entautyety Kuuaroy sivui, 10 da uiraußallsır ı aya- 
mavaım [Ueber den im sbigen berührten Kreislauf der Verwand⸗ 
Jungen ſ. m. Unmerk. zu Sag VII, duf. db. H.) 


s 
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Auf dieſe Ausdünftung gründete Heraklit feine Hypo: 
thefe von der Natur der Geftirne und der Seelen. 

VI. Die Sonne, der Mond und die Sterne find an 
ſich dunkle Körper, die aber hohle Flächen haben, in benen 
fi die auffteigenden leichten Ausflüffe fammeln , und dadurch 
die Erfcheinungen leuchtender Körper geben. Daher fagte er: 
die Sonne verlifcht und entzündet fich jeden Tag wieder von 
Neuem +3), [und dadurch entfteht Tag und Nacht *); durch 
bad Umbrehen jener Höhlungen oder Nachenförmigen Be: 
hälter werden Sonnen = und Mondfinfterniß erzeugt.] Auch 
Mind, Regen und andere Erfcheinungen **) erklärte er aus 
der Ausdünftung. 

VIII. Ale Dinge beftehen nur durch beftändige Verän: 
derungen, indem fie in jedem Zeitpunkte etwas anders find, 
al3 fie vorher waren. ‚Alles Leben, alle Wirkſamkeit in der 
Melt hängt vorzüglih von dem Ein = und Ausftrömen des 





25) Diog. L. IX. $.9 — 10. sıvas uerıos c avım (bezieht fich auf 
das vorbergegangne meguyov) uxapag EnNEOTgauusvag 
ara xoıLoy npOgs nuug‘ © mi adgooumrucs tag kau- 
nous uradvnıaasız anorsltıy Ployas, üg eivaı Ta auTg@ elc. 
gl. Plut. Decr, plıys. Id, ı7 und a8. Stob, ecl. phys Vol. J. 
p- 5ıo und 558. Plato de rep. VI. Vol. VII. p. 98. (Steph. p. 
498b) amoußevruras nolkov uallor vov Hoaxkırov nlıov. 

Aristotel. Meteorol. II, 2.0 nksog — xaduntg o Hoaxk. prnoı, 
veogep nuson 8orır etc. [Daraus daß H. Sonne Mond und 
Sterne ber Erfheinung nah für glänzende Meteore oder Klammen 
hielt, welche durch Ausdünftung ber hellen Dämpfe aus Erbe oder 
Meer entftehen, nicht für Welttörper, — erklaͤrt Schleiermader 
©.391. f. bie Angabe ber Spätern, H. habe nur eine und zwar 
begränzte Welt angenommen, wie auch Diog. L. fagt, mens- 

‚ gaodaı 16 To mar xaı ava arraı xoauov. Der Erfcheinung nad) 
beftimmte auh H. bie Größe ber Sonne; Diog. L. IX, 7 und 10. 
Plut.. plac. II, 21. nr ‚Sud H.), 
Plut. de aquae et ign. comp. p. 957. & un mlsog 7jv, Evpgo» navy u 
f. Schleiermader a. a. D. 397 ff. und Diog, I. IX, 10. f. Ritters 
Erklaͤrung a. a. D. ©. 135. Ein anderes Bruchſtuͤck über biefen 
Gegenftand babe ih zu Anmerf. 32. erwähnt. Jenes Verloͤ⸗ 
fhen muß aber nah Heraklits Anſicht als das mit dem Ausſtroͤ⸗ 

men verbundne Uebergeben in bie dalacon — — 
2*) vornehmlich die tegelmaͤßigen Jahresveraͤnderungen; wie Som: 
mer und Winter nad Diog. IX, 11. durch re ber 
2 


Wärme und der Feuchtigkeit. 
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irfenden Naturweſens, bed Feuers, ab. *). Da nun ber 


*) Der Berf. fcheint fih bad Leben ber Welt, welches Heraklit ans 
nahm, wie ein Durdfirömen des Feuers durd) die Dinge, und 
alfo als eine einfeitige Wirkſamkeit deffelben gegen eine von ihm 
verfchiedene Materie, gedacht zu haben. Aber fo würde von einem 
eigentlihen Kreislaufe kaum die Rebe ſeyn. Diefen Kreislauf 
ber Bewegung aber fprechen mehrere Brudiftüde des Heraklit und 
Ferichte über feine Lehre aus. Zuerft heißt es (nad) Tertollian, adr. 
Marc. il. Cap. 28, vgl, Hippocrates Je Alimentis ed, Chartier 
VI. p. 297. ber diefe Worte zu anderm Zwecke anwendet) odog vo 
ara um, der Weg binauf, herunter, ift einer. Da nun das 
Keuer als das Obere, die Erde als das Niedere von H. angefehen 
wurde, fo Eönnte bieß nun heißen, die Verwandlung beider in eins 
ander geht durd) diefelben Mittelftufen, nur in entgegengefegter 
Richtung, und in umgekehrter Abitufung der Bewegung hindurch. 
Meil es aber fcheint, als ob H. verfKhiebeneXrten der Verwand⸗ 
lung, auch unmittelbore, d. i. ohne jene Mittelftufe, (Unm.** ©. 247.) 
ober wenigftens in den verfchiedenften Graden ber Bervegung angenoms 
men, fo Eönnte der Sinn jenes Bruchſtuͤcks auch feyn: beide Wege 
treffen immer zufammen, d.h. die entgegengefegten Richtungen finden 
zugleih ftatt. So heißt es eben auch in dem oben angeführten 
Bruchſtuͤck bei &lemens: „ein immer lebendes Feuer nah Maaß ſich 
entzündend, nah Maaß verloöͤſchend“;z denn wäre bas Eine 
obne bas Andere, fo würde die Mannidhfaltigkeit oder bie Bes 
wegung aufhören. (Cf. Simpl. in Ar, categ. p. 404b.) Feuer gebt alfo 
immerfort in Waffer und Erde, Erde in Feuer über; ja durch 
diefes Zuſammentreffen entgegengefester Bewegung in einem Punkte 
erfcheinen bie Dinge. Diefes nun ift die evarzıorporn, durch melde 
die Dinge nad) Diog. L. (vgl. unten bie Anm. 33.) zufammengefügt 
find, ober bie evarrıoögoue, die (nad) ‘Stob, phys. I. p. 58.) 
burdy bas Verhängniß beftimmt ift. In diefem Sinne heißt es aud 
in dem Brudjftüde bei Plato (Sophist. p. 242. E.) dıagspouea- 
yoy yap ası OQvugpsgetas, dad Ynselnanbergebenbe geht ims 
mer zufammen : das. Berfdiebne verbindet fid. Vergl. Plato syın- 
pos. p. 1872 To yap dv pycı dLaype9ousvo»v avıo avın ovu- 

das wento upuorıav ro&ov Te zu Avpag, welches Schleiermacer 

(S. 411.) mit AUnführung der Heraklitifhen Worte. bei Plutarch 
(de Isid. et Osir. 11. p- 569.) makıyrorog agporıa x00- 
Hov 0ox@wonsgp Avpngs »aı ro&ov vergl. dearum proer, 11. 
Bar wo ed nur beißt smalırıgonog) von ben allgemeinen 
tltverhältniffen erklärt. Ganz übereinftimmend damit fagt aud) 
Ariftoteles Eih. Nic. VII, 2. x Hoaxlsıros To arııfouy ayu- 
90V xaı 8x zu» ÖLapsgorıwv xallıoıny aguorıay, us TIavıa 
Kar apım yıraudar, it Letzterm umfhreibt er wahrſcheinlich 
ben fonjt bekannten bildlihen Ausfprucd des Heraklit: molsuog na- 
np aavıny der Krieg, db. i. bas Zufammentreffen entgegengefegter 
Bemegungen ; ift der Vater aller Dinge (f. Procl. Comment. in 


* 


im. p. 64. und Plut. de Is. er Ösir. IH, 570.) was Diog. IX, 8. 
durch) yırodaı navıa zur swurtornte und Philo quis rer. div. 
haer. auf andre Weife zu umfchreiben fheints und in diefer Be: 
ziehung zürnte auch Deraklit dem Homer, daß er den Krieg unter 
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Verſtand des Ungebildeten ſich alles menſchenaͤhnlich vorftel, 





Göttern und Menfchen verwänfht habe. (Vgl. Arist. Budem VIlı 
Simpl. ad Arist. categ. p. ı04b und die Stelle bei Orig. ad 
Cels. VIt. p. 663. über welche Schleiermacher ©. 419 ff.) — N 
nun nad Heraklit in dem ewigen Kreislaufe des Werdens, da 
von bem Feuer aus und zu ihm zurückfließt, duch Entgegenftehu, 
oder ben Streit, die (ſcheinbar beftehenden) Dinge fic bil, 
fo daß das Ganze ber ımmer wecfelnden Dinge, dem Bogen un 
der Lyra gleicht, welche durch Spannung und Abfpannung und alı 
durch entgegehgefente Richtungen wirkfam find: fo ift ihm bie 
Gegenfag auch in jedem befondern Dinge, jedes iſt eine dr 
bindung des Entgenengefegten, relative Hemmung entgegengefetit 
Richtungen, aber die Verbindung ift das Untergeordnete It 
wird durh ntgegenfegung, ben nodeuos, berbeigefügrt und ! 
jedem Augenblide wider aufgehoben; daher auch nicht, mie bin 
Empebofles, an ben man fich bier erinnert hat, Verbindung w 
Entgesenfesung, oder Freundſchaft und Feindſchaft, als Principien = 
gleicher Würde neben einander zu ftellen find. Das Entftehen M 
Einen ift fomit das Vergehen des Andern, oder wie fih HM 
wieder bildlich ausdrüdt, das Leben des Einen ift des Ant 
Zod, und umgekehrt. So wird dieß bei Max. Tr. (ed Du 
Diss. Xbl. p. 489.) von dem Körperlihen überhaupt gr 
(narırBolnv opas uwuarwy xas yereaewg, alkayny odum ayu u 
xara ıov Hoaxkutor avdız av (uva ner Toy zxevoy arme 
anodrnoxora ds rwr exsıvay Euny) und eben bafelbft &n au W 
ns Savarov— yn zou vöwrog, mit welcher Stelle das heratliti‘ 
ruchftüd bei Clemeus Strom. VI, 2. (Anm. 28. Zuf.) und wi 
in dem Etyınol. maguum s». v. Bios ihm beigelegte Bort[pi 
flimmt: zw our rofn ovoua uns, tpyov Öe Huvuros, I 
doch nichts anders bedeuten fann, als daß Leben und Tod imm 
beifommen iftz fo ferner vom menſchlichen Leben, in en 
Brucftüde beim Sext. Pyrrh. hyp. II, 250. ors zus zo {mv 
To arodavsırv zaı ev Tw {nv ums Eurı zaney vw Tadı avel, Steht 
und Leben ift (beides) in unferm Leben und in unferm Tode v 
indem wir leben, ſtirbt etwas Höheres, und indem wir ferben, 
etwas Niederes frei; und in Beziehung auf das Werhältniß zu M 
Göttern fagt bieß der von mehreren angeführte Ausfpruß, Wi 
— bie Menſchen fterblihe Goͤtter, die Götter unfterblihe Menfät 
“ find, wdgwnos Ho Hunt: HrorT' aydgwrror adararıı W" 
TeG ımv ixsırwy Javaror, Hunoxovies Tnw. ansıyar {wnr (ons 
die Stellen bei Schleiermaher ©. 497 ff.) — Bierbei wollen " 
gugleih ergänzend bemerken ,— was damit zufammenpänat,— " 
nah bes Heraklit Weltanfiht auch in den erfcheinenden Dingen © 
Stufengang ftatt findet; das Niedere fehliept fih mehr 
die Erbe an; (daher das Brudftüd bei Plut. de myundo Gh 
fagt; na» epnsrov rn» yyv vensrau), Unter ben böhern und a 
gebilbetern Geftalten, -in denen die Harmonie ber Gegen 
mehr verborgen iſt (nach dem Bruchſtuͤck bei Plutarch de m 
procreat p. 1026, Aguorn ugarnc Parzong zgeuTtewr) —— 
raklit den Affen an; aber der ſchoͤnſte Affe ift häßtich, vag 
mit dem Menföen (Piato Hipp. ma; p- 289, Su ws Zt 
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fo wird and jede Thätigfeit und Veränderung als Aeuße⸗ 
tung eines Lebens, und eine Seele als die Urfadhe 
derjelben gedacht, Daher die BVorftellungen von der Welt 
ald einem lebenden Mefen, und von der MWeltfeele, welche 
and in diefem Syſteme herrfchend find. Ohne weitere Ers 
Härung begreift man fchon aus dem Borhergehenden, bafl 
und warum Heraklit die Ausdünftung (VI) für bie 
Seele der Welt und die Grundkraft aller Dinge hielt. *) 
Er verfiand daher unter dirfelben nicht fowohl ein beharrlis 
bes, für fich beftehendes Wejen ‚yweiches in feinem Syſteme 
nicht ftatt finden Eonnte, fondern vielmehr die unaufhörs 
lid anders mobdificirte Thätigfeit oder Bewe— 
gung ber Grundfraft, des Feuers. Denn bie 
Natur des Feuers befteht im einem Triebe zu beftändiger 
Bewegung und Veränderung. -Stilftand und Ruhe ift gegen 
die Natur deffelben, alfo unangenehm; ungehemmter 
Vebergang von dem Einen zum Andern binges 
gen gleihfam Erholung und Stärkung zu neuen , 
Bewegungen 2°) woraus ein angenchnied Lebensgefühl entfpringt. 





o xallıotoe alaypog ardgwunıyor yaırıı orußallaır) ſowie ber 
weifefte Menſch gegen Gott nur ein Affe (erdgwnw» 0 VopwWTarog 
1005 HEor masnxog gavsıra,); denn menfhliher Sinn hat feine Ein—⸗ 
ſicht, göttliher aber bat fie; Oriz. contra Cels, VI. p. 698. Rad 
Plutarch de plac. V, 24. foll er ferner die Blüthe des Menfchen 
in bie Zeit gefest baben, wo der Zeugungsfaft fi abfondert und 
die Erkenntnis bes Guten und Böfen eintritt. (S. Schleiermacher 
©.431 f.) Durch das Beugungsgefchäft aber fteige die Seele wieder 
in bas niebere Gebiet, das Flüßige, herab (f. Procl. in Tim, p. 
56. Schleiermader ©. 517 f.) —A.d. H. 

) f. oben Zuſatz zu Anmerk. 23. Auch muß hier einmal für alle⸗ 
mal bemerkt werden, baß ber Ausdrud Weltfeele dem H. fremd 
zu feyn ſcheint. | d. H. 

26) Aristoteles de anima 1. c. 3. (Das Citat Anmerk. 23.) Wenn 
Diogenes Laert. IX, $. 7.1 fagt: Aeyırnı de zaı yuzng negazor, 
ov dix a» (oder nah Gafaubonus Verbeſſerung ng fine, 
ovx ar) efeupnı 6 nuoay enımopevousvor 0009 ovrw Badur ko- 
yor eyeı, fo ſcheint diefes auf einem Mißverftande zu beruhen. 
[Rad diefer verdorbenen Stelle, bie man am beften mit Corsinus 
(ad Plut. plac. p. 100.) lieft: yuyng megs zatsov: w; 0vx ay etc. 
wird blos die Seele für eine tiefe Natur erklärt, deren Forſchung 
man nicht zu Ende bringe. Stobaeus Eclog, Pbysic. Vol. I. p. 
906. (f. das Gitat. in d. Anm. 24.) Buf. d. ©) 
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Die Seele wurde aber nicht allein ald das Princip des 
Lebens, fondern auch ald ein erfennendes Weſen gedacht. 
Heraklit glaubte, das Erkennen fo gut ald das Leben 
aus jenem Princip ‚erklären zu koͤnnen. Denn nach der in 
diefen Zeiten gewöhnlichen Borftellungsart, daß alles Vor— 
ftellen auf der Gleihartigkeit des Vorſtellen— 
den und des Vorgeftellten beruhe, nahm er an, daß 
dad VBeränderlihe durch dad Veraͤnderliche er: 
fannt werde 27). Dasjenige Weſen, was die Urfache 
aller Veränderungen in der Welt ift, ift auch das Erfennende, 
und es erfennt die Veränderungen nur dadurch, daß es das 
Berändernde ift. ) — 


E 





27) Aristoteles de anima ]J. e. 5. To de xıroruevov TO xıvovuen 
zwooxsodaı [Cf. Simpi. ad h. I. &» ueraßoln avveyesı Ta orıs 
tmorideusvog 0 HoaxktıTog xzaı TO yrawoutvoy aUTa Tn ETiTags 
yırwaxoy ovsensodu sßovkero. Bol. meinen Zufag zu Anm. 25.) 


9 Heraftit mußte annehmen, daß auch das wahrnehmende Subject 
. und die Wahrnehmung felbft in jenem Fluße der Veränderung begriffen 
fey; daher er auch jenes Bild vom Strome auf bas Subjeftive 
beziehend, (wie es Fleracl. Alleg. hom. p. 443. heißt), hätte fagen 
tönnen: motauos Toıg arroıs zußuivoue“ TE xuı 0% Eußaıvo- 
per, Eiuev Te xaı ovx Euer, und Thecphraft (de sensib. init.) 
ihm und dem Anaragoras die Anficht zufchreibt mv ausdncır er 
alkoıwosı zıyreodaı, Unter Vorausfesung jenes Principe hatte 
die Wahrnehmung Wahrheit für ihn, fofern fie Veränderung, Br: 
wegung, Leben zeigt. Es findet aber auch Sinnenfchein und Zär: 
fdung ftatt, nehmlich überall, wo durch den Einn etwas als feit 
und bebarrend erſcheint; in welcher Beziehung aud ein Sinn vor 
dem andern nad) diefer Lehre einen Vorzug haben Fonnte. Iſt run 
die finnlihe Wahrnehmung auh ber Taͤuſchung unterworfen 
(vgl. Diog. L. IX, 5. xaı mv ogaoıy weudsade) fo ift nur die 
Wahrnehmung Wahrheit, welche durdy Vernunft oder den Sinn 
bes Ganzen beftimmt ift (vgl. unten Anmerk. 43b.). Wem da: 
ber Plato im Theaͤtet den, feiner Ideenlehre fo entgegengefegten 
Sat, daß die Wiffenfhaft nichts anders fey, ale War uneh: 
mung, unter andern auch mit jener Heraklitiſchen &r. ce vom 
Fluße der Dinge als übereinftimmend anfieht, und die Schüler 
des Heraflit mit ihren Folgerungen baraus ins Lächerfiche ftellt 
(S. die Stellen Anm. 17.) fo darf man hiernach doch ven Werth 
nicht beftimmen, welden Heraklit ber Wahrnebmung beigelegt 
bat, da wir aud; durch Wriftoteles wiffen, wie beffen Scüler 
übertrieben (Vol. über Kratylus die Anm. 17. angeführte Stelle.) 
Ganz entgegengefest fagt Ariftoteles, da wo er von Platons phi: 
loſophiſcher Entwidelung fpriht, (Met, l, 6.) biefer fei in feine 
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So wenig dadurch erklärt wird, fo macht e8 doch dem 





14 


Sugend zuerft mit Kratylus und Heraflitifchen Eehrmeinungen, 
daß nehmlih alles Wahrnehmbare immer fliefe und daß es davon 
feine Wiffenfhaft gebe (ws anayıws 1wr wiodnTw@r ası gEOvIWy 
KO ENLOTLIUNE NEEL avroy ovx ovang)befannt geworben, 
die er aud in der Folge beibehalten. Mit diefer Stelle ( wenn 
fie nit etwa das Reſultat ausjpricht, weldes fih aus Kraty⸗ 
lus und jener fpätern Herakliteer Lchrmeinungen ergab : — wo Aells 
fließt, ift Eein feftes Wiſſen,“) fcheint ausgefproden zu feyn, daß 
die Wahrnehmung für fi) feine Wiffenfchaft gewaͤhre; denn einer: 
feits fagt Ariftoteles (f. oben Anm. 15.) daß jene flete Bewegung 
aller Dinge (melde Herallit annahm) unfrer Wahrnehmung 
entgebe; was fowohl in Hinfiht der Veränderung bes Ganzen, 
als auch in Hinfiht auf die oben berührte Zäufhung der Wahrs 
nehmung, von Heraflit mit Recht gefagt werben konnte; anbdrerfeits 
redet er body von einer Erkenntniß des Bewegten durch das Bes 
wegte (Anm. 27.) fo wie im Kratylus des Plato (p. 4ı2. A.) bie 
eriorzun von der begleitenden Vewegung ber Seele erklärt wird, 
welche die Bewegung ber Dinge verfolgt. Halten wir und nun in 
diefer Hinfiht an die eigenen Ausfprüde, welche Sertus mittheilt, 
p erfahren wir, baß nah Heraklit der Menfh den vasog 

705 aus ber Natur im wachen Zuftande (wo die Sinne ges 
Öffnet find, fegt Sertus $. 130. erklaͤrend hinzu) durch Athmen 
einziehbe, wodurch er vernüftig werbe. (Sext. adv. math. VII, 
129. Tovrov rov HEiov Aoyov zu” Honxisıtor ds avanvong 
ONUuUvayreEg vorpos Yırousda,.xus 89 ner vrvos Amdoıos 
xara Ös 2yEg0ıw alım eupgorss; womit man die vielleicht vers 
faͤlſchten Worte bei Eusebius praep. evang. XIV, 20. ots ms wuyas 
aradunusyas vorpas ası zıroyrar vergleichen Fann.) Darf man 
jene Worte genau nehmen, fo ift damit diejenige Wahrnehmung ale 
wahrhafte vorgeftellt, iveldhe jenem xoırog Aoyos (vgl. die fpätern 
Anmerk.) gemäß ift, und die Wahrnehmung ift femit nidt burds 
aus verwerflih, fondern bat einen Antheil an der Wahrheit. . 
Rehmen wir jene Worte aber auch nur bildlich, fo bleibt doch 
der Gedanke, daß durch vollfommnen Zufammenhang mit dem Gans 
zen und Einfiht in den Sinn oder das Geſetz des Ganzen, die Ver: 
nunft des Menſchen beftehe , und daß der Menfh im Wachen in 
einem vollEommneren Bufammenhange mit bem Ganzen außer ihm 
ftehe, als im Buftande des Schlafs, wegen der wirffamen Sinnenthäs 
tigkeit, die aud zur Erkenntniß ihren Antheil beitrage; fo daß 


g:. alfo bas Wahrnehmen, als mit dem gemeinfamen Gefeg übereins 


d; ffimmend, aud in diefer Beziehung Wahrheit hat (vergl. Sext, 


“dsl. 1. Sect. 154. x Ta ev xown padı Yrırousvya IoTa, wg 


309 TW xoıya xpivoueva Akoya" Trade xur ıdıay exaoırı wevdn Cf. 
fssdv. Math. VIII. 8.) Diefem Refultate fcheint ein Bruchſtück 
"ri Glemens (Strom. Hl, p. 520.) zu wibderftreiten: Javaros soriw 
oxus@ Eyegdsvreg ogswusy, 0x00m Ös zudorres vrwog,; aber ents 
weder bezieht fich diefer Ausſpruch nur auf die Wahrnehmung des 
heſtaaks, infofern es uns Bebarrlihes zeigt, oder er war 
ein Auidruck augenblidiihen Unmuths über die Schwäche menfchs 
licher Erkenntniß. Ganz deutlich aber fpridht dieß ein anderes 
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Heraklit Ehre, daß er auf die Erſcheinungen des innern Sin: 
ned aufmerkſam war, und fie durch eine, freilich. fehr uns 
befriedigende, aber doch jcharffinnige Theorie zu erklären 
ſuchte. Wir Bönnen dieſe aber erft dann darſtellen, wenn 
wir fein fosmologifhes Syſtem volftändig kennen gelernt 
haben werden, 

IN. Das Mefen der Thierfeelen und der Welt: 
feele ift gleichartig; fie befichen aus derfelben Ausduͤn— 
flung. Nur ift der Unterfihied, daß den Thierſeeleen eine dops 
pelte Ausduͤnſtung zum Grunde liegt, nehmlich die Ausduͤn— 
fung aus der, welche die Meltfeele ausmacht, [welche von 
auſſen Eommt], und eine Ausduͤnſtung aus den innern flüffigen 
Teilen des thierifchen Körperd, welche aber mit der erften 
homogen iſt 28). | ' 

X. Aus dem Begriffe von der Natur der Seele flof: 
fen folgende Säge: die ganze Welt if mit Seelen 
angefüllt 2%) Die trodne Seele ift die befte 





Brucftüc bei Clemens aus, welches ih zu Anm. 42. angeführt 
babe. ©. übrigens auch Anm. 43b. A. d. H. 
28) Piutarchus Decret. Phys. IV. „c 5. TmP er TOUV xo0pov yuyay 
avadınmaıy &% TWv Ed avrw Üyguv, 17» Ö’ ev toıg (wog, ano 
Ing txtog zwi In$ 89 aVToIc uradvuaoewg öuoyern“ [Nemes, de 
nat. hom. C. 11. ebenfo. Das Wahre in dirfen Stellen ift wohl 
hur das, was don ber Bebingung der Seele oder bes animalifchen 
Lebens geſagt wird, nehmlich, daß fie bush Einfaugung der hel⸗ 
Ien und warmen Dünfie erzeugt werde; denn dieß ſtimmt mit eis 
nem Brucftüde bei Clem. Alex. Strom. VI. p. 746. yvıyncı Ya- 
varac vöng yerradmı — en ync de vdan zıymerm, 28 vöarog 
ds wuyn überein. Das Webrige von ber Weltfeele wird richt 
durch zuverläfigere Berichte beftätigt. Zuſ. d. H.J. 
29) Diogenes Laet. IX. $. 7. mayıa sum wızay zaı Öuuoras 
ringn. Daher befist fogar die uns umgebende Atmoſphaͤre Denf 
kraft. Sextus Empir. advers. Matheinatic. VII. $. 127. ageos& 
ug To Yvosmy, To megusyov yuus Äoyızov TE 0v xur MosWngES- 
Daß das egısyov keineswegs die Atmofphäre fey in unferm 
Sinne, wird jebem ber Heraklits Philofopbeme genau erwägt ein⸗ 
leuchten müßen. (Ueber die Bedeutung des negıszor f. m. Zufag 
zu Anm. 41.) — Mas aber die verſchiedenen Arten von Seelm an: 
langt, fo zieht Schleiermacher auch ben Spruch bri Ariſtoteles Je 
partu auim. 145. &xelevoe — 01er Hapgovyras, sıvas sag &v- 
rTavda Bsonc bierher. Bon einem Uebergange und einer Sta⸗ 
fenreihe ber Seelen fann man fiher bie Stellen verfichen , in 
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Weil er nehmlich feuchte und trockne ober feurige Ausduͤn⸗ 
ftungen unterſchied, und aus den legten die Phänomene der 


Seele erflärte*). Daraus folgte au, daß dad Wafler ber 


Tod der vernünftigen Seele ift 39). 





, 


welchen bie Menfchen geftorbene Götter und bie Götter uns 
fterbliche Menfchen genannt werden (f. Anmerf. zu VIII. und die 
©tellen Heracl. alleg. Homer, dd. Gale, p.442sq. Maxim. Tyr. X, 
p- 107. Clem. paedag. III, 1. p. 251.) Und hierher mag auch 
dig in ber Anm. 24. angeführte Ete 

che die Lehre von der Seelenwanderung zu beruͤhren ſcheint. Nach 
ſeiner Grundanſicht von dem ewigen Fluße und Kreislaufe des 
Lebens, konnte auch H. von einem Zuſtande ber Seele nach dem 
Tode fpredhen, wie er nad Clem. Alex. Stiom. 1V, 21. gefagt 
haben foll: Avydgwunovs usver anodarovıag a00a ovx £inmovrus 
ovds doxeovoıw (vgl. auch Theodoret, ed. Hal.IV. p.913.) worauf 
auch Schleiermaher das Bruchſtuͤck bei legtern apnigazovg os Feos 
Tıuwaı xaı ardownos und Clem. Strom. IV, 7. (uogos yag 
peboves uelovag nompag Aayzavovos) bezieht; und wohin auch die 
Stellen gehören, in welden er ben Körper ale bad Begräbnig 
der Seele anfieht 3. B. Philo alleg. leg. I. fin, und die unten 
Anm. 44. citirten Stellen. Zuſ. d. 9.) 
Indem nehmlich nad Heraklits Naturanſicht die hellen und trods 
nen Dünfte nad oben geben, nad) dem Feuer (f. Anmerk * zu 
Satz VI), und die Seele (wur im obigen Sinne) durch Ausbüns 
ftung bebingt wird) (f. Unm. 28.) fo ift die Seele nah 5. um fo 
beffer, je trodner die Dünfte find, welche im Körper ſich entwideln, 
und die fie von außen einfaugt. Er Eonnte aber aud) von der andern 
Seite fagen, je mehr bie Seele bas Höhere in ſich aufnimmt oder 
fi in das Gebiet der reinften Thätigkeit (des Feuers) erhebt, — 
d. i. die feurigfte Seele, ift die beſte. Hiermit ift alfo eine Ver: 
fohiedenheit der Seelen beftimmt, welche graduell ift, und in fofern 
er biefe auf Naturnothwendigkeit bezieht, fagt wohl Heraflit (nad) 
Alex. Aphrodis. de fato 56.) des Menſchen Gemüth ift fein Ge: 
ſchick: nYug yuo urdgwnn darumv, was Alerander durch guarg 
erklärt, und Schleiermader ©. 504. mit sıuaguern gleichbebeus 
tend nimmt (vgl. Stob. Serm. CHI. p. 559. Plut. quaest. Plat. 
p- 939.); wiewohl es auch bebeuten Fönnte: der Charakter des 
Menfhen beftimmt fein’ Gefhid. Anderntheils erkennt er auch 


Ile bei Stobäus gehören, wels . 


wieder ein Verdunkeln ber höhern und reinern Thätigkeit durch die 


niedere, ober eine Zrübung bes göttlichen Feuers der Seele an, 
welhe dem Menfhen zugerechnet werden Tann, wie in der 
Stelle bei Stob. (Serm. V, 74.) Ing oxarur uedvodn ayeras 
uno nardog ayndov wpahhousros, ovs era» oxn fuuneı, 
vyony Tnvy pyuzny szav. Zweideutiger ift bad: zadenov Yyum 


— (0 Tı yap ur xXxoOntn zıyveotu) yuyng oweeras (Arist. 


.50) Plutarch. .in. Romulo-ed. Hutten, Vol. .J. p. $2. du — 


olit. V, 11. Eth. Nic. II, a. Eudem Ill. 7. Plutarch. Coriot. 
p- 224. lamblich, protrept. p. 140.) welches Schleiermacher S. 504 f. 
auf die feurige Natur der Seele bezieht. A. d. H— 
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XI. Da das Feuer aus allen Körpern ausduͤnſtet, und 
fich vorzüglich in den obern Regionen des Himmels ſammelt, 
fo läßt es fich denken, daß einft die Maffe des. Feuers das 
Uebergewicht in der Welt befomme, und dann entfteht bie 
Auflöfung aller Dinge in Feuer, bie Weltverbrennung 
(szrvowors). Diefe wechfelt mit der Entftehung der Welt 
unaufbörlih ab, und zwar nicht zufällig, fondern nach bes 
flimmten, unabänderlihen Gefegen zu beflimmten Zeiten 3"). 





defectu Vol. IX, p. 567. aun wuyn agıorn. Schwerlich mödte 
ſich ausmitteln laffen , weldhe unter den verfchiedenen bei den Be: 
richterftattern vorfommenden Formeln die urfprünglidhe Form 
des obigen Satzes fry, da fih mehrere berfelben mit der Grunds 
enficht des H. wohl vereinigen laffen. So heißt es, wie in den ans 
geführten Stellen des Plutarch, auch Stob. Serm. V, 74. am kuͤrze⸗ 
fin: avn yvyn oogwrern zu agıorn, und Porphyr. de an- 
tro nymph. C. XI. p.207. ed, Cantab, Enen wuzn Oopurarn, was 
durch die vorige Anm. erklärt ift; aber H. konnte auch nad; feiner 
Anfiht fagen, mie Philo bei Euseb, praep. evang. VII], 14. ans 
führt, indem er das grichifche Klima lobt, ou yn Een, wurn 
vor. za ug. Dann aber kommen auch Stellen vor, wo es heißt: 
avyn non yıyn vpwrarn, die weifefte Seele ift ein trockner 
Strabi; (fo bei Galen. quod auim. mor. Ed, Chart. T. V. p. 450. 
und Stob. serm, XVII. p. 160. vgl. Plutarch. de esu carn. p. 99% 
und Clem, Paed, Il, 2. ps 18%. fiehe Schleiermaher ©. 5Iı ff.) 
Diefe legtere Kormel nun mit Aſt (ad Platon. Phaedr. C. 3. p, 
207. ed. Lips. ı810.) auf die göttliche oder Weltfeele zu be 
iehen, die H. als ein reines Feuer oder Licht gedacht habe, hat 
ieles gegen fih. Denn zwar Fönnte ber Xusfprud überhaupt 
als Hleihniß von der Weltfeele gelten (die weifefte Seele ift 
ber trocdne Strahl), allein er würde bann nach der Anficht des 9. 
die Weltfeele nicht auszeihnen, da fchon jede individuelle 
Seele nah H. um fo höher fteht, je mehr fie von dem Feuer in 
fih hat, ober burd) das Feuer genährt wird, Übrigens auch Feine 
andere unvertächtine Spur von einer Weltfeele bei Heraklit (denn 
die Stelle des Pſeudoplutarch f. Anm. 28. wird man fchmwerlid 
dafür anfehen) vorfommt, bie auh H. wahrfcheinlih nicht yuzq 
Cop. xuı ag., noch weniger gYıyn tov xoowor, fondern vielmehr 
mit dem Ausbrude, mit weldiem er fonft das Höchjfte bezeichnet, 
Zeus genannt haben würde. Zuf. d. H. 

51) Aristot. de Coelo I], 18, ysvouzevo» Er OVP Tov OUpavor 
anavızg eivaı pacıy, alla Yevousvor 01 us» aidıor, or de piag- 
Loy, wgnEg orıovv allo Tw» Yvor Guvıorausrov. 0. Ö' evalluf 
ore ev oviog, orte Ös allg PsIpousvor, za tovro ası dıa- 
teleıv ovros, werreg Em. — xaı Hoaxd. Diog. IX, 8. yerra- 
edaı TE avTov &x TTVgO5 x malıy Ernuporoda xara Tivug TIE- 
euodovg eraklaf Tov ovunarra auuva [ Sexi. Emp. pyırh. hyp: I, 
212, 219.) Plutarch. plac, phil, I, 3. Autonin. Ill. C. 3. Hoaxs, 
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XII. Ueberhaupt gefhieht in der Welt Alles nach be⸗ 





teor ıns Tov KoduoV EXTVOWdEg TOCAUTA puvoioloyhoas. Nach 
Schleiermacher (S. 456 u. ff.) iſt die Lehre von periodiſch wieder⸗ 


= Fehrenden Auflöfungen. ber Welt im Feuer durch falfhe Deutung 


dunkler Ausfprühe des Heraklit (wie z. B. jener Stelle, die von 
der Vertauſchung der Dinge mit Feier und umgekehrt hanbeltz 
vgl: Anm. ir.) ober des uerga avanıwr, wergm oßerrıg, in dem, 
von Glemens angeführten Ausfprude, entftanden. In dieſen Mißver— 
ftand, meint er, fey ſchon Ariſtoteles verfallen, wenn er die Worte 
&navra ytveodıaın nors vg, (dgl. Anm. 12.) wie feine Erflärer 
(Simplicius in Arist. de coelo p. 68b. Themistius paraphr. phys; 
55b. Alex. Aphrod. in Meteorol. ], 14. p. 90) und wie aus ans 
dern Stellen hervorzugehen fcheint, genommen hat, nehmlich, als 
follten alle Dinge irgendwann zugleih in Feuer aufgeben; 
dem Ariſtoteles feyen die Stoiker gefolgt , welde fih die Lehre 
von einer ſolchen &xrrvpwars, deren Name ibnen auch nad Slemens 
(Strom. V, 1.) angebört, zü eigen gemadt und fie auf Heraklit 
zurücgeführt haben: Der innere Grund , aus welchem Schleierma⸗ 
cher dem Heraklit jene exnvoworc abſpricht, ift, (S. 46i:) daß 
dur biefes Aufnelöftfeyn der Welt in Feuer, der eivige Fluß 
ber Dinge , die Hauptanfhauung des Heraklit, um eben fd’ viel 
gehemmt werde, und eben fo lange auch das Zuſammenſeyn beider 
Wege nad oben und mac unten, und folglich die Wereihigung 
der Gegenfäge, gleichfalls ein Hauptpunkt Heraklitiſcher Philofoppir, 
aufgehoben ſey. Wenn ferner neben jenem unläugbären immer: 
fortgehenden Webergange dei Dinge in Feuer auch biefer periodifche 
in dem Werke des Heraflit irgend deutlich waͤre befchrieben: wor: 
den, fo müße mar fidy wundern, daß fich Feine Stelle erhalten, 
die fih nur von diefem periodifchen erklaͤren laße, oder die 
irgend ben Unterſchied zwifchen beiden betreffe; dahingegen ber 
Mipverftand der oben angeführten Stellen fo nahe liege, aus dem 
die Auslegung koͤnne ertftanden feyn. Gegen jene Anſicht führt 
Shleiermadher (S. 470.) dud die oft berüßtte Stelle des Plato 
Sophist. p.242 E. an, nad) töeldher das Seiende immer zugleich 
Eines und Vieles fei: Das Reful at ift, daß, wie im Keiner 
Tag und Nacht, Sommer und Winter ein wechſelndes Uebergewicht 
einmal des Weges had) oben, und eifimal des Weges nach ühtert 
darftellen, fo H. auch in großen Perioden einen ähnlihen Wech— 
fel, ohne daß je einer won beiden Prozefferi gänz unterdruͤckt wuͤrde, 
angenonimen babe; einige Perioden nehmlich, in denen fich alles in 
der Natur mehr auf die Eeite des Feuers feige, andere, in tels 
then det Weg had) unteit und das Waſſer die Oberhand habe, und 
daß dieſe es feier, welche er wahrſcheinlich dürch die Worte xopog 
und Zonökodusn (Üeberflug ünd Bedürfnis), (die ſich bei Plutatch, 
de Ei apud Delphi: 11; p. 389. und beim Philo Alleꝶ leg: II, pı 
63. finden) bezeichnet, und auf die ſich auch wohl das von ihm 
angenommene große Jahr (von 18000 Sonnenjahren) (Stob: ecl. 

hys: I. p: 264.) bezogen habe. Mit Grund bemerkt bagegefi 

itter d. a. O. ©. 129 f., daß die dem H. von den Alten faft 
einftimmig beigelegte periodifhe Meltderbrenntng nicht dis Beims 
mung des Bewegung , ſondern — da dad Feuer das Bewegteſte 
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flimmten unveränberlihen Geſetzen; biefe denkt ſich 
Herallit unter dem Worte: Verhängniß (euapuevn ?2), 
In der Welt wirkt Alles harmonifh zufammen. Auch die 
entgegengefesteften Dinge, die wiberftreitendften Veraͤnderun⸗ 
gen treffen am Ende in einem Punkte zufammen, bie Har⸗ 
monie des Ganzen zu befördern, welche als ein Accord 
aus vielen Diffonanzen anzufehen ift 27), Daher if 





ift nach Heraklit — vielmehr bie Ruͤckkehr zu ber volltommenften 
Bewegung fey, mie dieß aud bie Stoiker annahmen (Plut. de 
repugn. Stoic, 41. T. V. p. 291.) und wovon ſich audy bie zulegt 
angeführten, wahrfheimlich Heraklitiſchen, Ausdrüde erklären laſſen. 
Auch diefe Weltverbrennung ift jeboh nur ein Vorherrſchen bes 
Feuers in großen dur bad Verhängniß en per 
5 uf. d. H. 
52) Plutarch. Decret, Phys. 1. c. 27. Hoaxktırog navta zud' &- 
pagusvnv, ınv9 Ös avımv vnapyeıy x avayaımy et Stob. ecl. 
hys. p. 178. Hoaxl. ovosay tuuagusrns anspaıysro Aoyor Tor 
ıw In6 ovosag Tov navıog Öınzovrae. Avm s0rı To wudegior 
cmua, OTEQUM INS TOU TIOVTOG YarEdewg, UL nregıodov HETOOP TE- 
woyueyns. Diogenes Laert. IX, $. 7. navıa te 'yıyycha xad” 
Eıunpuevny da ıng evavrıorgonng etc. Simplicius in Physica 
Aristotelis p. 6. a. Hoaxi. navıa moısı xaı rafıy Tıya xaı 700- 
voy MOLOuEVoVy ın5 TOUV x00uov ueraßolns xzara Tıya Eiuagusrn» 
avayınv. [alt in allen Stellen in welchen von der zıuapusvn 
des Heraklit die Rebe ift, wird fie auf das Maaß in den Beräns 
derungen, und inöbefondere auf bas in dem oben befchriebenen 
Kreislaufe der Dinge ſich gleichbleibende Verhältnis jener fich ber: 
aushebenden Hauptitufen der Verwandlungen bezogen. So ift fie das 
Raturgefeg in den Verwanblungen, ober die Weltorbnung. Daher 
nennt fie auch Heraklit nad) Stob. eel. phys. 1. p. 58. Aoyov &x 
ıns evavrıoöpouiag Önuovpyov Toy ovıuv, das burd) den Gegen: 
lauf, d. i. durch entgegengefegte Richtungen bie Dinge erzeugende 
Verhaͤltniß. Vergl. Schleiermader a. a. D. 423 ff- Diefes fi 
gleihbleibende Verhältnig will, wie ich glaube, Heraklit au in den 
bei Clemeus Alex. (Strom. V, 14.) aufbehaltenen Worten auss 
brüden :’ Yalavua Öwmyerras au HETOSETAL Eıc TOP avrov 
Aoyov, oxoog noooder nv n yerradaı zn. Hiernach behält 
bad Meer, obgleich) aus ihm audy Erde wird, immer feine bes” 
flimmte Maffe; es wird nad beftimmtem Maaße immer wieder 
daffelbe. Hiernach ift alfo jeder Erfcheinung Dauer beſtimmt, und 
in bdiefer Beziehung fagte Heraklit (nach Plutarch. de exilio p. 604. 
Vol, 11.) daß die Sonne ihr Maab nit uͤberſchreite, fonft wür: 
ben fie die Erinnyen, die Gehülfen der Aıxm, ereilen; und feine 
aftronomifhen Bellimmungen nad) Strabo I. p. 7. Stob. ecl. phys, 
1. p. 264. gehören wohl aud hierher. Vergl. Schleiermacher 
©. 396. Ä Zuf. d. $.] 
55) Diogenes Laert, IX. $. 7. dım ng evavniorgonng nououdaı Ta 
saysa. Plato Symposium ce. 12: ro dr Ömpegoueroy avıo avıa 


* 
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auch in der Welt Alles auf das engfte verbunden. Selbſt 
der Menfch, welcher fchläft, fleht im Zufammenhange mit 
dem Ganzen und wirft dann, ohne fich deſſen bewußt 
zu feyn, als Glied einer großen Mafchine 34). 


. XII Bufammenhbang und Berfnüpfung ak 
ler Dinge zu einem Ganzen; Zuſammenſtim— 
mung berfelben zu einem Zwede, — follten dieſe 
großen Gedanken unfern Philofophen nicht auf die Idee eine 
Weſens geführt haben, welches das Ganze mit feiner Denke 
kraft umfaßt und regiert? Heraklit konnte diefe Idee allers 
dings nicht entbehrenz feine Begriffe von ber Gottheit 
aber beruhen auf der beflimmten Erklärung ber Begriffe 
Weltfeele, Fatum, Gott, und ihres Verhältniffes zu 
einander. | vw: 


.+ 





Evupsgsodan, woneg üpuorıav rokov xuı Auvgars, Aristot. de mundo 
c,d. ovraysag ovia (za) ovyı ovla, Grugepousvor (zu) Öıaps- 
gousvor, ovvadov (za) Öındov, xuı ex navıny iv au EE dvog 
nuyra. Aristot. Nicomach, VIII. c, 1, xas "Hoaxlsırog To arrı- 
Eovv Guupsgo», xaı &x Tv Ölmpepgovzwv xahlıarnv Kguoviny, K0b 
nuvra zur £0ıw yırscdan. Baft, in feinem fchägbaren Verſuche 
über das Platonifche Gaftmapl, will jene Worte og weg 
uouovyıav To&fov xaı Avomg, bie er für verborben hält, in 
Kpuorıav Tov cKewg ur Tov Bapewg verändert wiſſen. Allein aus 
einer Stelle ded Simpliciuß (in Physica Aristotelis p. 1 1b)’ kann 
man mit Wahrfcheintichkeit fchließen, dag Heraflit wirklich fid 
dieſer Worte zum Beifpiele bedient bat. Um ein Beifpiel einer 
Jegıg, das ilt, einer parabor Elingenden Behauptung, anzufühs 
zen, fagt ev: ws; Houxkeıros TO ayador xmı TO xux0v Eı5 TUVIOV 
Aryav ovrısaı, Öıxnv ToSov zas Aupag. ös xas sboxes 
Dev Aeyeıv, dıa TO oUrwg adıogiyın; yara, eredsihvuro da 
Imv 89 T) yarsdcı svaguorıov wıkıw Toy evavıiov. ws #01 Illu 
&v oopıorn Tns “ Hoaktırov Öoeng aneurnuovevoe, nagadeızg aury 
am ınv kunedoxksovg, Asysı Ös oUrw* ı(p. 252. Vol, 11.) ewöeg 
-Öe x Gixthıras Tires VOTEOOP uovoaı Euvevonvar, Orı Guumkixeuv 
anpakturarov augporeoa zur ÄAtyeıy, 0 To 09 srolla te za iv _ 
EITL xas Erdge nur Yıkım ovreysras, Ösupegopivor zug Ön (ası) 
avupspitas Yucı al OUvrovoregm To» uovowv. [Auch bie zu 
Gas VI. angeführten Stellen beweifen dieß. Giche übrigens 
bie Erklärung der platon. Stelle bei Schleiermader ©. 411. 
a. a. D. Seiner Auslegung bes ovAor in ber ariftotelifchen Stelle 
S. 432. fteht Sertus Math. IX, 357. eritgegen. Zuſ. d. 9] 
34) Antonin. VI. c. 42. wong xaı Tovg xadsvdorrag, oımaı, O0 
Houussıros tpyärag zıvaı Äeytı xaı OUVsoyovg 109 89 U KOCH 
-  yarouarayı [Bergl, bie Anm. zu Sag Vi} Ä 
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Ungeachtet ſich Heraklit zu ber Idee eines Weltganzen 
erhoben ‚hatte, fo hat er ſich doch nicht uͤher dieſelbe aus⸗ 
druͤcklich erklärt, Er kann ſich aber nichts anderes darunter 
gedacht haben, als den Inbegriff aller Raturweien ,; die 
Verbindung alles Mannichfaltigen zu einem Ganzen, 
Der Begriff, den fih Heraflit von der Weltfeele 
gemacht hatte, fcheint die Eriftenz einer Gottheit im wah⸗ 
ren Sinne völlig auszuſchließen. Denn er fcheint zu bes 
haupten, daß diefe durch das ganze Univerfum ausgebreis 
tete Kraft den Grund ihrer Zhätigfeit in fich felbft habe, 
und durch ihre eigenthümliche Denkfraft das Univerfum mit 
Kenntniß des Zwedmäßigen und Unzwedmäßigen regiere, 
„Das Univerfum hat weder ein Menfh nod ein 
Gott gebildet; fondern ed war immer, und ift, 
und wird feyn, ein immer Iebendes Feuer, das 
ih nah beftimmten Geſetzen entzundet und 
wieder verloͤſcht“ 35) Heraklit kann damit nichts ans 
deres gemeint haben, als dig Eriftenz einer Gottheit außer 
der Welt, und den Anfang der Welt in einer beffimm: 
ten Zeit zu leugnen. Und beides flimmt mit dem ganzen 
Spfteme vortreflih zufammen. Denn die Gefegmäßigfeit 
aller Veranterungen in der Welt ift das Werk einer Intels 
ligenz; diefe kann aber nicht außer der Welt, fondern muß 
innerbalb derfelben ſeyn, weil diefe alle wirkliche Wefen in 
fih faßt *), Das Entftehen und Bergehen der Welt aber 


—— 


35) Plutarch. de Is. et Osir, ed. Hutt. IX, Val, pP: 208, n ds loom 
zo, Alenovoa xar zırmosws apymy 85 aus syovud ar zrwoıy 
OHELMV ar akkorgucv prois uhhog TE (üAwg Ye) sunaxer amoo- 
gon! #4 yoıgav &x ToU ppovovrrog, önmg xrfsgvaruy To ouw: rev 

ꝛau Houxkırov. [S. über dieſe Stelle, bei welcher zweifelhaft 

1... tt, was dem Heraklit angehört, Schleiermacher a. a. O. ©. 492.] 

X Clemens Alexandrın, Sıromat, L. V, 14. (Stephani Poes, philo- 
soph. p. 152.) xouuo» Tor -auzov Ünarıı» oure dig Dewvy ovI8 
‚urdgomwv ermomuser, all my we u SUTL, Ka EaTwı, IVO at 
wor ÄnTousvov UETEW ra anoußerwuusro® WETDON.. 

* Die Gottheit des Heraklit ſteht nach den vorhandenen Ueberreſten 
‚feiner , Lehre in der engiten Beziehung mit dem Kreislaufe der 
„ Dinge und mit. dem Schickſal (f. oben Anm, 32:). Nach. einer 
"Stelle bei Proslus (Comment, iu Tim, p-.101.), ſoll Verallit ge⸗ 


⸗ 
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ift zu Allen Selten gewefen, und wird in alle Ewigkeit feyn, 
ohne daß fich ein wirklicher Anfang oder Ende denken läßt. 
Der Anfang ber Welt ift daher ein leerer Gebanfe, der 
nur den Anfang eines neuen Zuftandes: bezeichnet 3°). 

Die Weltfeele kann alfo nichts anders, als bie 
Gottheit felbft feyn. Die Weltfeele, ein feuriger Aus—⸗ 
flug, iſt zugleih nah dem Obigen *) mit der Kraft zu bens 
Pen verfehen. Alſo kann fi Heraklit das Feuer nicht 
anders, ald das Subjeft des Denktvermögend, bie 
wirkliche Aeußerung deffelben aber als einen Ausflug aus 
dem Subjefte gedacht haben. Das Feuer ift alfo in bies 
fem Spyfteme die Gottheit. Und fo findet es fich wirk⸗ 
ih 37). Die Weltfeele ift dann der Ausfluß dieſer 





meint haben, baß der Demiurg (gewiß ein fpäteres Wort) in 
bem Weltbilden fpiele (aAloı Öse xaı Tov Önuiovgzov Ev Ta 
xouuovpyary nr aıLeıv Eionzauı, suduneg Hoax)sıros) und Cle- 
mens Alex, paedag. I, 5. p. 111. nennt dafür, wahrſcheinlich mit 
bem richtigern Ausbrude, Zeus, der ein foldhes Spiel in der Welt 
treibe. Ritter a. a. D. 123. fieht bier den Zeus als Grund des 
Berhängniffes an, und findet dieß Spiel „in dem Zufammentres 
ten Gntgegengefegter zu einem fheinbaren Seyn, indem im 
Hintergrunde diefes Spield nur ein ewiges Werden liegt.’ Indeffen 
Tonnte Deraflit auch jenes Spiel der in der Welt wirkenden und 
fie immer neubildenden Kräfte überbaupt, welches eins ift mit der 
durch die suuapusvn, beftimmten eravzıoögoue, in der mythologiſchen 
Geftalt des Zeus perfonificiten; nur daß der Ausdrud rrusdeıa 
eine Ahnung ber Freiheit zu enthalten fcheint. Spätere aber wers 
fen dem H. vor, er habe keine Vorfehung angenommen (Neme- 
sius de nat, hom. Ed. Ox. p. 310. und Philo alleg. leg. II, 62. 
f. Schleiermacher ©. 430 f.) In weldem VBergältnige er ſich aber 
die Gottheit zu dem Menſchen gedacht habe, ſchimmert in einer 
bei Drigenes (adv. Cels. VIL. p. -38.. Bol. Clem. Cohort. IV. p. 
44.) erbaltenen Stelle hindurch, in welcher er den Bösendienft tadelt: 
za Toıs ayukumos TOVIEOLOLV EIYOVTal, 0%0109 & TIS TolOs Öo- 
poıcı Asuynyevorto, outs FırmuxWy Veovz oute NQWaLS Tr 81086. 

56) Stobaeus Eclog. Phys. Vol. I, p. 454. “Hoaxleırog ov xare 
xX00vov sıvaL yervıntoy TOV x00u0v alla ur Errırosav. 

*) Der Berf. fcheint fih auf die Stelle des Plutarch Anmerk. 35. 
zu beziehen. A. d. H. 

57) Stobaeus Eclog. Physic. Vol. 1. p, 58, 6a. “AHgaxksıror To n#- 
gıodınoy ug aıdıov (Hsov anepnvaro) siuagusvnv Ös Aoyov ex 
176 sravrıodgomias Önurovgyov raw ovrur. Aoyos kann hier nicht 
(mit Ziedemann, Geift der ſpek. Philof. ©, 212.) Einrihtung 
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feurig denkenden Subſtanz, die Ausdünſtung, 
durch welche Alles wird, und welche Alles erkennt 28). Es 
iſt alfo Feine bloß mechanifche Kraft, da ja mit. ihr bie 
Denkkraft vereinigt iſt; die Vernunft ift das Gefeß, nach 
welchem fie wirft. Und diefes iſt es, was Heraklit unter 
dem Fatum verfieht, dad Vernunftgefes, nach wel 
hem die Gottheit in der ganzen Welt Alles 
wirft. Bei diefem- innigen Zufammenhange zwifchen der 
Subftanz und dem Gefehe, nad welchem fie wirft, war: es 
leicht möglich, beide zu verwech ſeln, und das Fatum 
felbft al3 die wirkende Kraft anzufehen 39). | | 

So fehr ſich Heraklit dadurch über - ältere Vorſtel-⸗ 
lungsarten erhebt, fo ift doch feine Gottheit nichts als bie 
Natur. Er verfnüpfte nur mit einem Naturwefen Denk 
fraft, ohne die Möglichkeit der Vereinigung beider Kräfte 
in ein Wefen erklären zu Fönnen. An diefe Schwierigkeit 
wurde aber noch nicht gedacht, weil man nod) feinen Uns 
terfchted zwifchen dem Innern und Xeußern, zwifchen dem 
Phyſiſchen und Geiftigen machte, der erft fpaterhin_auffals 
fender wurde. Der Bortheil der Einheit-des Princips geht 
daher durch Einfeitigfeit wieder verloren. Heraklit hatte 
den Zufammenhang und bie Negelmäßigfeit ber 
Begebenheiten in der Natur nicht aus den Augen gelaffen, 
ımd in feinen Vhilofophemen, gleih den Pythagoreern, 
darauf reflectirt; aber darin zeigte fich auch die Schwäde 


überfest werden, man müßte eine burd Vernunft beftimmte 
Einrichtung verfteben. Aber auch diefe Erklärung paßt nicht in 
den Zufammenhang. I Anm. 52. Zufag. Mit Recht bemerkt 
Schleiermacher (a. a. D. ©. 45 2f.) daß man bier nicht an das 
erfcheinende Feuer denfen dürfe, wie Clemens Alex, Cohort. 
V. p. 55. und daß Heraklit wabrſcheinlich fi ch des Ausdrucks Zeus 
wie andermwärts, bediente (f.m. Anm. auf vorig. S.) — bderfelbe will 
den Gebrauch bes Worte nn für Vernunft ganz — von 
Heraklit herleiten (S. 475 uf. d. H.] 

38) Aristoteles de anima |. e. 5 [f. oben Zufag ju Anm. 23.] 

$g) Plutarch. Decret. Philosoph. 4. c. 28. Houxdtitog otouæ- 

siuoguerng koyor vor dım Tn5 ovViag ToV artog Öinzorta“ 
evın de dorı 7q _—. wu, anıoua — row navysos 
yırıarag. 
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der Vernunft, daß ſie den Grund davon außer ihr ſelbſt 
fuchte. Die Intelligenz, deren Subjekt das. Feuer iſt, wirkt 
nicht nach ihrem eigenen, fondern einem fremden Geſetz 
Beränderlichkeit der Dinge war als Hypothefe angenommen; 
Deränderung läßt fidh nicht denken ohne Wechfel ent⸗ 
gegengefester Beflimmungen. Dad Gefeh, nad. 
welchem die Vernunft wirkt, ift alfo eine Wirkſamkeit, 
wodurdh entgegengefeste Beflimmungen. wirt» 
lich werden (evavrıorooan, EVAVTLoTns, EVAVTIOÖPO- 
ae) 49), Es koͤnnte zwar fcheinen, als wäre biefes eine, 
logifhe Regel der Beftimmung bed Subjekts durch entges 
gengeſetzte Prapdikate, von denen nur immer eins mit dem 
Subjekte verbunden werden Fann, und dad andere auöges 
ſchloßen wird, Allein Heraktit betrachtet es doch nicht fo, 
fondern nimmt es als ein Gefeß des allwirkenden Feuers, 
nach welchem .erft die Wirkfamkeit der damit verbundenen 
Intelligenz beftimmt wird. Daher Teitet er auch Folgeruns 
gen ab, die keineswegs mit den Verſtandesgeſetzen uͤberein⸗ 
ſtimmen, wie wir in der Folge ſehen werden. 

Die Vorſtellungsart, daß das denkende Weſen für 
eine Förperlihe Subftanz gehalten, und das Denken 
nah phyſiſchen Geſetzen cerflärt wird, eine Borftels 
Iungsart, die allen Altern Philoſophemen bis auf Anaraz 
goras zum Grunde liegt, hat Heraflit vollfländiger ents 
widelt. Wenn die Denkkraft fih nicht von andern phyfis 
fchen Kräften unterfcheidet, fo muß fie auch auf dieſelbe 
Urt behandelt werden. Es war alſo confequent, wenn Des 
raklit, wie die Übrigen Erfcheinungen, fo auch die Phaͤ— 
nomene de3 innern Sinnes auf eine Urkraft zurüdführt, 
Nach ihm find die Gedanken aller Menfhen Wirkungen 
der Weltfeele, oder mit aubern Morten, der Gotts 
heit, alfo einer Kraft, bie außer ihnen liegt. Der Grund 





40) Diogenes Laertins IX. $. 8, yıreadar nurta zu ErOrTIOrgTe 
$. 7. navıa ve yweoduı nad Hunguergp, var da 16 Maikitr 
TEEnTE nougaduı Tv Tu, | 


I ‘ 
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des Denkens, die Denkkraft, iſt außerhalb bes 
Menſchen 25). Das Feuer, welches das Weſen der 
Gottheit ausmacht, ſchien in ſoſern dieſe Erflärung zu bes 
günftigen, als es bie ganze Natur durchdringt, und durch 
feine Feinheit auch die kleinſten Materientheile modificiren 
ann. Das Denken ift daher ein feuriger oder luftartiger 
Ausflug aus dem Feuer; eine Hypotheſe, die nicht nur 
unerweislich ift, fondern auch nicht einmal das Empfehlende 
hat, daß fie die Erfcheinungen, welche fie erklären fol, nur 
im mindeften begreiflih madht. Denn Heraklit geht nicht 





41): Sext. Empir. adress, Mathem. VII. $. 549. 0, uer (davor 
sıvgı zlekav) sxTog TOV OWuarog, Ws Amwnoıdnuog xara "Hoaxksı- 
zov. VII. $. 126. 10 menısyo® nuas Äoyıxoy TE 09 xuı POErNUEG. 
‚Hierher gehört aud die Stelle VIII, 256. Ho. pnaı to um eıwas 

YıXov Toy UrdWTOy uovor Ö’ vnagger, @ EIIOES TO, TIEQLEFUP 
und Philostrat. ep. ı8. Hoaxk. o guoıxog akoyov Eva xara 
gvaıy epnoe 109 aydganor. Schleiermader a. a. D. ©. 474. ers 
Härt bieß fo: der Menſch, wie er dem Leibe nah im Schlafe und 
im Tode erfcheine, fei ohne Vernunft. — Nah Heraklits Naturans 
fiht , welche Alles in, einem bewegten Zufammenhange auffaßt, ift 
der leibliche Menfch erft in feiner Verbindung mit dem Ganzen, 
vornehmlich aber mit bem Höhern, welches Leben und Bewegung 
erzeugt, eines höhern Lebens theilhaftig. Diefes Höhere nannte er, 
in fofern es auf deg Menſchen einmwirkt und ihn umgiebt, das 
neoıeyov, mit einem wahrfcheinlich fhon bei Pythagoras vorkom⸗ 
menden Ausdrude. Da ihm aber diefes Höhere unter dem Bilde des 
Feuers erfcheint, fo ift diefes megusyo» ber feurige Umkreis, bie 
Negion bes Lichts, der Himmel, zugleich aber auch nad) der. Ans 

ſicht ‚des alten Philofophen, ber Leben, Empfindung und Denken 
nicht trennte, Quell bes Denkens und bes Bewußtfeyns, oder bie 
allgemeine Vernunft. So konnte er nun, jene Verbindung mit dem 
Hoͤhern bezeichnend, hildlich ſagen, dieſes meguexzor werde athmend 
eingefogen, obgleich dieß nicht fo materiell zu verftehen feyn möchte, 
wie es felbft Sertus genommen zu haben fcheint (adv. M. VIE’ 
127 und 349) daß die Vernunft oder das Denken lediglich von 
ayßen Eomme, (vergl. Zufab zu Anmerf, 44.) oder die Seele 

in der That ein aus dem Lichtkreis herabgtzogner Feuertheil fei, 
wie Spätere behaupten (vgl. Anm. 35.) da diefe doch auch anders 
ſeits durh den Weg von unten beſtimmt wird. ©. aud Ritter 
a. a. ©. ©. 143. welcher in jenem Ausdrude die Gleichartigkeit 
zwifchen Keuer und ‚Himmel bezeichnet findet, — Nach feinem 
Grunbdprincip, nad) welchem er (vgl. Anm.* zu ©. 254.) aud den 
Menfhen in den Fluß der Erfcheinung mit einfchließen mußte, 
tonnnte H. übrigens ıricht fagen, wir find, ſondern vielmehr wir 
werden vernünftig darch Gemeinſchaft mit bem nenızzov. 

8uſ. db 
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von einer vollſtaͤndigen Ueberſicht aller geiſtigen Phaͤnomene 
zur Erklaͤrung derſelben uͤber, ſondern ſucht nur mit eini⸗ 
gen am meiſten auffallenden Erſcheinungen ſeine Hypotheſe in 
Einſtimmung zu bringen. Dieſe Erſcheinungen waren der 
Schlaf, das in demſelben Zuſtande fehlende Bewußt- 
feyn, und die VBerfhiedenheit der Vorſtellungen 
in dem Zuſtande des Wachen Ä * 

XIV, Jede Seele iſt eigentlich ein Theil der Weltſeele, 
oder des Juftigen alle Dinge durchdringenden Wefens, welcher 
theils ifolirt, d. i. von der unmittelbaren Verbindung und Ein⸗ 
wirfung der gefammten Weltfeele getrennt, theild in unges 
binderter DBerbindung mit berfelben fteht. Diefes ift der 
Zuftand des Wachens, jenes der Zuftand des Schlafes. 
In jenem ziehen die Menfchen nehmlich durch den Athens 
und durch die Empfindungsfandle bie göttlihe Ver— 
nunft in fih, und werden badurd vernünftig; in dieſem 
find. die Testen verfchloffen, und dadurch hört, ungeachtet 
dad Einathmen fortdauert, die Verbindung mit der 
dentenden Weltfeele auf. Denten und Ges 
Dachtniß verlieren ſich 42). | 

; XV. Scharfſinnig ift die Bemerkung des Unterfchies 
des, daß einige Borftielungen etwas Befonderes, Indi— 


42) Sextus Empir, advers. Mathemat. VII. $. 129. zovror Ön 
zov eo» Aoyov — di’ avanvons umaguvıss voegos Yırousda, 
zu 89 usv Unvos Andaıoı, xara Ös eyegaıy malıy zupgorsg. &9 
yag 1015 Unvow Udarıny Ta MWOHTTIXWV Trogay, Xugıherun 
ING 700g To megiszor Guupviag & Ev Nur vous’ Morng Ing Kata 
avanranv nIOKpUUER: OWLOuEryNg ,. olovsı Twos @ung? zugiodeıg 
re amoßu)leı, 79 goTegor Miys uynuorınnv Övvauıy ev ö eyon- 
y0900ı nalıy, dia Two» mut TR0pwv, wong dia Tıvam Yı- 
gıöw» Mooxuwas, xus Tor nreoısyoyr, guußallon,, Aoyıznv srörs- 

ce. ar Övrauır. [Das $. 730. folgende Gleihniß von der Kohle 

». erläutert dieß fehr gut, und ift ganz in der Anfiht des H. ges 
gründet, welcher auch Wachen und Schlaf in Beziehung auf das 

„euer als ein Entzünden und Verloͤſchen anfah; wie dieß in dem 

SBruchſtuͤcke bei Clemens Strom. IV, 22. beutlih ſich ausfpridt: 
Aydgwnog 8v sUpgov7 Qao; anızeı Zavıu‘ arodtaro» 
anooßsodeıg, Zuw Ös anreım redvswnrog evdow: eroöße- 
Hg owag Fyonyogws ümterw evdorrog (S. Schleiermacher S. 
541.) Plytarch de supeist. (f. Anm. 43%.) uf d. Di] 


‘ 
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vidwelles, Andere das Allgemeine zum Gegenitande 
‚haben. Das Allgemeine ift das, worin alle vernünftige 
Weſen einftimmig find, das objektiv Wahre: Das Bes 
ſondere, was nur jevem-fo erfcheint, aber nicht in ber 
Natur fo ift, was alfo objektiv falfch iſt. Die letztern 
Borftelungen find bie finnlihen *), die erflern bie Vore 
ftellungen des, Berftandes, Das Allgemeine ift 
nichts anders, ald die Erfenntniß der Art und Weife, wie in 
der Welt Alles gefchieht, ded Naturganged. Denn 
nichts ift in der Welt beharrlich, ald das allwirkfame Prinz 
eip, das Feuer, und: deſſen Wirkungsart ; alle andere Dinge: 
find veranderlih. - Durch die Sinne kann man fi alfo- 
nur dad Veraͤnderliche, duch den Verftand das Bes 
barrliche, daher objektiv Wahre vorftellen.**) Den Grund 
diefed Unterfchiedes fucht aber Heraklit nicht in der weſent⸗ 
lichen Einrichtung bes menfchlihen Gemuͤths, fondern in 
dem Verhältuiß des göttlihen VBerftandes zu der 
menfhlichen Seele. Diefes bringt die allgemeinen, obs 
jeftiv wahren VBorftellungen in allen Menfchen hervor, ***) 





: *) Der Berf. ſchraͤnkt dieß in der Anmerk. 436. nn Den ein. 


2*) Hier hat der Verf. fih von dem Geifte der Heraftitifchen Anſicht 
weit entfernt;— denn bie Sinne zeigen ja nicht überall und une 
mittelbar dad Veraͤnderliche, weshalb XAriftoteles mit Recht fagt, 
daß H. eine ftete Bewegung der Dinge angenommen, weldye unferer 
Wahrnehmung entgehe; ferner ift das objeetiv Wahre dem H. 
richt das Beharrlihe im gewöhnlichen Sinne, und daher bie Ver— 
änderung nur Schein, fondern umgekehrt bas Wahre ift ihm bie 
ewige Bewegung und das im fleten Wandel beflchende Ges 
fes, das fich nach ewigen Gefesen immer Berwandelnde ; ein eigents 

‘ ches Beharren ber Dinge nur Schein. 4. d. H. 

***) ©. oben den Zuſatz zu Anme44.) Das Denken, in fofern es 
jenen hoͤhern Urfprung bat und ben allgemeinen Berhältniffen ber 
Dinge, dem Gefege bes Werdens (dem Yeog Aoyoz wie Sext. 
Emp. in ber Anm. 433. angeführten. Stelle fagt) entfpredend 
ift und fie zum Gegenflande bat, fo wie biefe in den Verhaͤltniſſen 
ber Welt fih ausdrücdende Vernunft felbft, ift woswos Aoyng ;: ein 
Ausdrud, der wohl erft bei den Stoikern herrſchend gemorden ift, 
Daher wird das wahre Wiffen, welhes eins ift mit jenem Geſetz, 
von der Bielwifferei unterfchieden (f. oben ©. 232. und Zuſatz zu 
Anm. 44) die vtoß auf bad Veraͤnderliche und Viele, ald ſolches, 
geht, ohne bie Ginpeit umd das Gefeg in demfelben zu untem 
ſcheiden. a 1 
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und er heißt daher der gemeinfame Verſt and (xowos 
Royos) 492). Die BVorfiellungen, welche nicht durch dieſen 
bewirkt werben, fondern von. ber jebem Menfchen eigenen 
Vorſtellungskraft herrühren, find infofern falfche Vorftellungen, 
als fie nicht allgemein uͤbereinſtimmend find. *) Diefes find 
aber die finnlihen Vorftelungen des Gefihts, Gehoͤrs u. f. 
w. und ed ift daher ein Zeichen eines rohen ungebilbeten 
Geiſtes, ihnen (objektive) Wahrheit beizumeffen, 4?b) ob fie 





45a) Sextus Empir. ndrersus Mathemat. VII. 8. 151 seq. rov- 
zo» Ön Toy xoıvov hoyoy za Dov, zu OU xarıs usroyyPv zi- 
voueda koyıxoı, xoırmgıov alnduag grow "Houx). öder To ner 
xoırn 700 Paivousvoy, TOVE EI TIIOTOV* Tu x0rQ Jap xas 
Yun Akoya Auußareraı* To da Tıvı ova TREOGTINTOoV, AmıoToy 
Unapyew, dm nv avavrıav aırıev. Heraklits eigne Worte wer: 
den $. 133. angeführt: Öso dsı änsadas To xoıya* (Evvoe 
yag 6 xoıwog) tov Aoyov Ös 8ovrog FEurov, [wovaır oi 
solkoı, Gig ıdımv EyYovres Ppgovnaıv: 70’ z0rı» ovx 
alko rs aA)’ einynoıs Tov Tgomov Ing Tov nayrog 
Ösoıxnoswg. do ö, Tı ay avTov rng urynung 
Koıwynowuer, aAndsvoner' & Öe a9 ıöyaowue», 
wsvöousda, Plutarchus de superstitione Vol. VIll. p. 60, 
o ‘Hoaxksıtog pyot, ToIG 8y0nyogoviw era xaı x01v0v K00U0V &i- 
yaı, zov ds xoıumusvoy Exautov &ız ıdıov urootgepeodan. [Das 
gegen nannte H. nad) Diog. L. IX, 7. bie Meinung (oinoıw) eine 
heilige Krankheit, segav» vooov, (hierauf bezieht Schleiermader ©. 
521 ff. auch die Worte bei Philost. opp. p. 391. eyxakvırreos 
&xnuTog 0 uuraumg &v Öofn yevousvog und einige andre Stellen.) 
und fo ift es wohl auch zu verftehen, wenn H. fagte: raudwr 
asfuguara rw ardgwnıva Öofaouara (nad; lambl. bei Stob. ecl, 
phys. Il. p. ı2.) uf. d. 9.) 


*) Heraklit kann dieß nicht fo genommen haben, 'als ob bie finnlichen 
Wahrnehmungen da durch wahr wären, baf die Menfchen fie ge: 
meinfam befäßen, oder in ihnen übereinflimmten, denn er verwarf ja 
aud die gemeinfamen Gefihteempfintungen zum Theil als täufchend 
(f. m. Anm. zu Sag VII); fondern in fofern fie übereinftinmend 
find_mit dem allgemeinen Geſete, dem Gefege des Werdens. 

%.0.9 — 

436) Die Wahrheit der ſinnlichen Erkenntniß Tann er nicht fo gerade 
zu verworfen haben, er wollte nur, daß der Verſtand die Kegel 
ihrer Beurtheilung ſey. Die Worte Sextus advers. Machen, VII. 
8. 126. wlda 179 ev madnoev slsyyeı Aeyoy ara Äekır, 20x04 
paorvoss avögmnoıdıy opöuluoı zaı wa upuo- 
voy avdonanrow Bagßupovg yuyas Eyovyımr, welche 
Sextus erklärt, oneo 1009 nr, 1wr Bupßagm sarı wuyuy Tag 
aloyoıs awuönvsdı niorever (Cf. Stob, Serin. IV. p. 55.) laffen 
gar. wohl eine andere Erklärung zu, neymlih: die Augen wnd 
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gleih fubjeftive Guͤltig keit haben. : Der Menfch, ins 
fofern er empfindet, Hat feine eigne Welt für ſich; 
aber infofern er nach der göftlihen Vernunft denkt, bes 
findet er fih in eine Welt, welche. für alle vers 
nünftige Menſchen gleihförmig und gemeins 
ſchaftlich if. Daher haben ale Wachende eine gemeins 
ſchaftliche, alle Schlafende und Traͤumende aber gleichfam 
verfihiedene Welten. — Die Bemerkung, daß der Verftand 
die Quelle aller Wahrheit ift, in der ſich alle Menfchen ver: 
ftehen, ift eines Achten Philofophen würdig; nur Schade, 
das Heraklit diefen Verftand nicht in den Menfchen, fons 
dern außer ihnen ſucht. Weil alfo das Denken auf der 
freien ungehinderten Verbindung der menfchlichen Seele mit 
der göttlichen Denkkraft beruht, jene aber im Körper doch 
gewiffermaßen davon - getrennt ift, fo behauptete Heraklit, 
daß die menfchlichen Seelen in diefem Zuftande gewiffermas 
Ben todt find, und wenn fie den Körper verlaffen, und in 
die Weltfeele wiedertim übergehen, dann erft ihr rechtes 
Leben anfangen 4*). 





Ohren find für Menfhen, deren Verſtand unges 
bildet ift, verdädtige Zeugen. [Wenn man aber in dies 
fer Stelle avdownew lieft, wie fih aud bei Stob. serm. IV, p. 
55. findet: fchlechte Zeugen find Augen und Ohren ber Menfchen, 
welche ungebildete Seelen haben. ©. oben ünfere Anm. zu ©. 254 u. f.] 
Und wie hätte fonft Heraftit nad Polybius libr. XII. (opYuluos 
zwv wtov wxgıßsortgos wagtuges) dem Sinne des Geſichts mehr 
Buverläffigkeit als dem Gehörfinne beilegen Eönnen? [Die Stelle 
bei Arist. de sensu V. p.4ız. ed. Cas. in welder er dom Gerüde 
fpricht, laͤßt keine gewiße Erklärung zu. Uebrigens bemerkte Theo⸗ 
phraft, daß H. in der Erklärung der einzelnen Sinne ganz jurüd: 
bleibe, — ſ. Schleietmacher a. a- O. ©. 3660 ff. Zuf. d. H.) 


44) Sextus Pyirh. Hypotypos. 111. $. 236. Ho. naiv, ott Kai To 

{nv xuı To anodureır zu &9 To nucę 80T zu 89 10 TEdvam - 
var’ ore utv yap nutıc bopev, tag wızag Nuow Tedravas zus 
69 nuty uedtapda. ots ds musls anosImOROueV, TA; wuyıg dya- 
Biovv xcu fnv. Cf. Plato Gorg. p. 495. Crat. p.4ao. [Ueber das 
Verhältniß der Individuen zum Allgemeinen oder zur Wahrs 
beit ift noch Folgendes zu bemerken: Erftens wird die Wahrheit 
und das Erkennen derfelben, als des allen Semeinfamen, (wie wir 
fagen, den Menfchen Wefentlichen) angeſehen; 3. ®. in den Wor⸗ 
ten des Detallits Zuvor sors naas 76 pgorss* Eur wow Aeyorzag 
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W. Das Reſultat, welches Heraklit durch fein Philoſo⸗ 
phiren fand, war: Alles iſt, und alles iſt auch nicht. 
Wegen der durchgaͤngigen Veraͤnderlichkeit aller Dinge, da 
keines einen Augenblick in demſelben Zuſtande bleibt, kann 
man von jedem mit eben dem Rechte ſagen, es iſt, als, es 
iſt nicht. Ariſtoteles bemerkt hier mit Grund, daß dieſer 
Sag fo viel bedeute, als: Alles iſt wahr 4°), Aber man 
darf nicht den Unterfchied aus den Augen fegen, welden 
Heraflit zwifhen der Empfindungsmelt, und ber 
Berftandeswelt macht. Jener Sab Fonnte nur Güls 
tigkeit für die erfte, aber nicht für die zweite haben. 
Er behauptet allerdings, daß Alles, was einer empfindet, 





sorvgikeoda zgn To Euro army oxwdneg voun molıs. Toepor- 
Taı yap navıez 01 avdgumıyoı vouoL UNO Evog Tov Heiov, Koares 
yag T000VTov, 0oxouov Welt, sa Eupkeı TIaCL x Negiyiyveras 
(Stob. serm. IV. p.48.) in dem Ausſpruch zısau yap ev To oopor 
(vielleicht Tov gopov) enıoraoduı yroumv,'nte 0 (01m) eyaußspvnoss 
navra dia navıwv (Diog. L. IX, ı.)und in dem aus Clemens pae- 
dagog. 11, 20. p. 229. zu ©. 238. angeführten Vruchſtuͤcke. Unde⸗ 
achtet nun dem Menfchen die Wahrheit zugänglich, und dieß bas 
allgemeine Berhältniß des Menſchen zur Wahrheit ift, ihrer theits 
haftig zu feyn, fo ftellt er doch nicht nur confequent die menfchliche 
Erfenntniß überhaupt unter bie göttliche, (f. die Stelle in meiner 
Anmerk. zu Sag VII.) fondern fheint auch wieber das Verhältniß 
der Individuen zur Wahrheit als ein befonderes argefeben zu 
haben, die Wahrheit nur als ein Gut,weldes dem Weifen zu Theil 
werde, ber das Allgemeine ſucht und den Egoismus aufgibt; fo 
ift die Stelle zu verftehen bei Sext. Emp. VII, 133. dio dei snt- 
odas ou Lurm (vgl. Anm. 432) fo wie der Anfang ber Heraklis 
tifhen Schrift $. 132. wo es auch beißt: Tovs de allous wr- 
Howrorg kardartı 0x004 Eyeodevreg Molovoıy, OXWontO 0x000 &u- 
Öovreg errıkundavovras; ferner: der thörichte Mann vernimmt von 
Gott, (ngos Ödasuovos) wie viel dev Knabe vom Manne (Orig. 
adv. Cels VI. p. 698.) und was er nach Proclus (ad Alcibiad.) 
von der Menge fagte: Tıg wvrov voog n Yonv. Bol. die 5 erften 
Bruchſtuͤcke bei Schleiermadher. ’ t Zuſ. d. S.)] 
45) Aristot. Metaph. IV. c. 7. 2oıx8 Ö° o uey "Honxksırou Aoyog 
Wv TAITa 8ıyaL xuL un Eivaı, Anarvta alndn nos. 
fer. IV, 3.XI, 5. 6. Top. VIII, 3. wo gar bie Folge gezogen wird, 
ayadov xaı xaxov tuvaı zavtov Vergl. auch Phys. I, 2, (du V. 
Cap. 5.) wo aber zugleich angedeutet wird, daß Heraklit die Qua⸗ 
titäten ber Dinge auf Quantität reducirt habe. S. Schleiermacher 
a. a. D. 443 f. Uebrigens ift was Gertus Pyrrh. hyp, Il, 59. 
(zavıs * und 63. vorbringt, aus Ariſtoteles zu erklaͤren. 


auf. d. 2]. 


‘ 
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fuͤr ihn Realitaͤt hat; aber deſſen ungeachtet erhaͤlt es 
objektive Wahrheit nur durch die Uebereinſtimmung mit dem 
allgemeinen Verſtande. Dieſer ſchließt alle Verſchiedenheit 
der Meinungen aus, welche aber in den Gegenſtaͤnden der 
Empfindungen gar wohl ſtatt finden kann. *). 

Dieſes fcheint und die Auflöfung des Problems zu 
feyn , welches nach unferer obigen Vermuthung den Heraklit 
zum Philofophiren beflimmt hatte. Er hatte in feinem Sys 
fteme die Möglichkeit widerfpredhender Meinuns 
gen, und ihren Grund, aber auch ein Kriterium und 
Princip der allgemeinen, für alle benfende Wefen gül- 
tigen Wahrheit -aufgeftelt. So wenig -übrigens- diefe 
Auflöfung befriedigend ift, fo merkwürdig ift doch das Sy— 
ftem durch feinen: großen Einfluß auf den Gang der Philo: 
fophie der künftigen Zeiten. *) Schon zu Heraklits Zeit 
und unmittelbar darauf fand fein Syftem befonders in Klein= 
afien viele Anhänger, die fi) aber durch nichts befannt 


— — — — 


*) Wenn Heraklit mit dem Satze: Alles fließt, die allgemeine Be: 
mwegung oder das Werden als das Wahre ausfpradh, fo hatte’er 
daburd; aud) den Gedanken aufgeftellt, die Dinge find und find 
auch nicht; denn in ihnen ift Entftehen und Bergehen eins, jedes 
Ding fchließt den Gegenfag in fih, (oder wie Sext. pyrıh. hyp. 1, 
211, fagt, ravavııa eg To avro vropzew, und ähnlid) Philo 
quis rer, div. haer, ö&v yao To 8 dupomw Ta warımy) und 
geht in den Gegenfas über; fein Ding bat daher ein befonderes 
getrenntes Befteben. So fagt das Brudjftüd bei Plutarch. consol. 
al Apoll. p. 106. ravıo 7’ evı [ur xaı TEÜFNKog ai To 2Yonyo- 
g05 za To xadevdor xaı »809 xaı yEgmıov- Tads Zug HETWME- 
Govtœ EREIVE EOTI, Kansıya nahıy UETUNEgOVTa Taura ; wenn leß: 
teres nicht erklärender Zufas des Plutarch iſt. Solche Ausfprüde 
über das Werden hatte wohl Ariftoteles vor fih,. wenn er, wie 
aud von Gimplicius (in ber Anm. 33. angeführten Stelle) auge: 
beutet wird, mißdeutend, dieß auf widerfprehende Be: 
bauptungen von einem Seyn ber Dinge bezog, und jenem bie 
Folgerung beilegte: alles ift wahr. ©. darüber auch Schleier: 
macher a. a. D. ©. 438ff. Hiermit ift auch das, was ber Verf. 

. oben fagt, erledigt. A. d. H. 

*+) Aus unſern obigen Bemerkungen wird ſich hoffentlich ergeben 
haben, daß Heraklits Syſtem nicht bloß um der folgenden Syſteme 
willen, ſondern auch an ſich, indem es nehmlich eine Hauptſeite 
der philoſophiſchen Betrachtung der Dinge hervorhob und ausbildete, 
merkwuͤrdig iſt. A. d. H. 
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gemacht, noch ſich ein Verdienft um die weitere Entwidelung 
deffelben erworben haben )Y. Es gab Deranlaffung zu den 
Ideen des Plato; Aenefidvem betrachtete es als eine 
Anleitung zur Skepſis *), und die Stoifer entlehnten 
beinahe ihre ganze Phyfiologie aus demfelben. ‚Einige So: 
phiften (befonders Protagoras) benupten Heraklits Philofos 
pheme, um aus ber menfchlichen Erfenntniß alle Spur von 
allgemeingültigen Grundfägen zu verbannen, und fie dem 
Spiele der Wilkühr Preis zu geben. Heraflits Spftem 
bot gegen den Willen des Stifters die Hand zu allen biefen 
Solgerungen. Da es an beftimmten Grundfägen, an fihern - 
Kriterien der objectiven Wahrheit fehlte, weil das Vermögen 
bed Verftandes nicht unterfucht war, fo war. es leicht, das 
Spftem diefer und jener Meinung anzupaffen, wenn e3 auch 
an fich noch deutlicher vorgetragen gewefen wäre. A 
Heraklit hatte auch in feiner Schrift moralifche 
und politifche Gegenftände abgehandelt. Won biefen. ift uns 
aber noch weit: weniger, als von feinen Speculationen bes 
kannt; nicht einmal foviel, daß wir den Geiſt feiner praftifchen 
Phitofophie daraus erfennen fönnten. Cs ift indeffen wohl 
nicht zu zweifeln, daß er fein moralifches Syſtem, wenn er 
eines hatte, auf fein theoretifches Syſtem gründete **). Denn 
er behauptete nah dem Stobäus, alle menfhlide Ge 
feße erhielten ihre Kraft durch das göttlihe Ge 
feß, welches alles vermöge, was es wolle, und 
alles überwinde 46). Er wird alfo wahrfcheinlich die Be: 
folgung des göttlichen Verſtandes zur oberften Richtſchnur der 
menfchlichen Handlungen gemacht haben, woraus er die Pflich⸗ 
ten der Wahrheit, der Maͤßigkeit erklaͤrte. Heraklit waͤre alſo 





*) Die Anhänger dieſes Syſtems, welche Herafliteer genannt 
wurden, Tannten däffelbe nur durd die Schrift deg Hereflit, wie 
Dıioz. L. IX, 6. berichtet. Zu den fpätern Herakliteren wird Kra: 
tylus, von welchem oben die Rede gewefen, gerechnet. A. d.H. 

**) Sext. Emp. Pyrih, ], 210. 

+) ©. oben die Anmerk. zu ©. 230. 

46) Stob. Sermon. 23. 250. [vgl. Sext, adv. Math, VH, 133. 
Andre Stellen ſ. Anmerk. zu VI.) 
Zennemanns ©. d. Phil, 1. Th. © 
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darin conſequent verfahren, daß er die Aeußerungen der prak— 
tiſchen, ſo wie der theoretiſchen Vernunft aus der Wirkung 
der durch das ganze Univerſum verbreiteten Denkkraft ab— 
geleitet haͤtte. Aber das Moralgeſetz iſt dann nichts als ein 
Naturgeſetz ). Doc wir halten ung nicht dabei auf, weil 
£ uns die hiftorifchen Data fehlen. 
; Auch Heraklit tabelte, wie Renophanes und andere Den: 
fer, manche Vorftellungsarten der Dichter, welche mit feinen 





*) Hierber gehört wohl auch bie Stelle bei Theodoret Vol. IV, p. 081. 
ed. Hal., nad) welcher Heraklit das Glüd der Menfchen in bie 
svageornoıs, das Wohlgefallen, die Zufriedenheit mit dem göttlichen 
MWeltlauf feste: dvrı ns ndornz (dies bezieht ſich auf die Lehr: 
meinungen anderer Philofophen) svageormow tedeixev. ©. Schleier: 
madher ©. 428 f. — Diefelbe Ergebenheit in Ertragung des Ge- 
[his follte wohl das Bruchflüd beim Stobaeus (serm. Tit. II. 
p- 48.) lehren: ardgwmors yırsodaı Oxooa Helovaıy, ovx ausıror. 
Novoog byzıay errcınasv 90V aa ayador, Amos xopov, xaumTos 
avanavomy. (Scliermader ©. 435.) Aus feiner Naturanficht 
nehmlich über das nothwendige Beiſammenſeyn und Sneinander: 
übergehen der Gegenfäge z0g er bie praftifche Lehre, das lies 
bel ruhig dahinzunehmen, weil aud das Angenehme nur durch den 
Gegenfas angenehm werde. Noch mehr tritt das Praktifche hervor 
in ber Forderung, das Befondere bem Allgemeinen unterzuorbnen ; 
f Zuſatz zu Anm. 44. ferner in den politifhen Ausfprüden yaye- 
Fa yon to- Önuov üneg vouov Öxwg üneg teıysog (Diog. L. IX, 
2.) vouog xaı Bovin neıdeodasirog (Clem. Strom. V, 14. p. 718.) 
Gefes iſts, auch dem Rathſchluß eines Einzigen zu folgen; mit wel« 
chem ariftofratifhen Ausfpruhe zugleih ausgefagt ift, daß das 
Vernünftige nicht von der Vielheit abhänge, ferner Ufgıv zen oßer- 
yueıv ualkov n nugxaimy (Diog.L.IX, 2.) und endlich in den Auss 
fprücdhen, in welden er die Sinnesart der Menge fhildert 3. B. 
Clem. Strom, III, 5. eneıdar (emsıta) yevouzvor Lweıw edelovus 
nopovs 7 syeıv, uallor Ös avanaveodaı x naudag xaraleı- 
novcs nogovs yersoda welches Schleiermaher (©. 503.) über: 
fest: wenn fie geboren find, wollen fie bann Leben und auch Tod 
haben, und hinterlaffen Kinder, baß denen aud) der Tod werbe ” 
und fo erklärt, daß auch gewöhnliche Menfchen den Tod für Fein 
Uebel halten. Nah meiner Meinung wollte Heraflit bamit bie 
Zrägbeit gedankenlofer Menfhen rügen, die nur ein thierifches 
Leben führen, fo wie er auch die wilde Luft dionyfifher Feſte in dem 
dunkeln Bruhflüd bei Clemens rügt (Cohort II. p. 30.) & um 
yag Äorvow Tmoummv ETROLVVIO x Uuveov aoua audoroıuır 
arandsoruta zipyantusı' — wuvrog de Alöng ou ZIiorvoog oͤrech 
Motvovtur xaı Anmvaifovow (f. über dieſe Stelle Schleiermacher ©. 
524 f.), ferner die Stellen bei Plutarch (de audiend poet, Il. p. 28. 
und de audition, I. p. 41.) wo es heißt, ein ſchlechter Menſch pflege 
fid) hinreißen zu laſſen von jeder Rede. bp. 
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Behauptungen nicht übereinftimmten. Diogenes erzählt ung, 
er habe gefagt, Homer hätte verdient, mit Ruthen gepeitfcht 
zu werden, und Plutarch berichtet und zum Zheil den Grund 
diefes heftigen Unwillens. Homer wünfchte, daß die Uneinigs 
keit unter Göttern und Menfchen ausgerottet würde, Dem 
Ephefifchen Philofophen war biefes nichts anderd, ald der 
Urſache der Entftehung aller Dinge fluchen #7), 
So einfeitig und ungerecht diefe Intoleranz war, fo beweift 
doch) diefed Factum, daß ‚die Bernunft ihr Necht, Alles zu prüs 
fen und ihrem Urtheil zu unterwerfen, auch immer mehr auf 
Dinge ausdehnte, welche biöher ein heiliger Aberglaube ihrem 
Gebiete entzogen hatte. Ä 





Sechster Abfhnite 
Philofophie des Empedofles, 





Das Leben des Empedokles, der um die 80 Olympiade *) 
blühte, und in Agrigent, der wichtigften Stadr Siciliend nad) 
Syracus, geboren war, enthält für die Gefchichte der Philo— 
fophie wenig Merfwürdiges. Den größten Theil deffelben neh: 
men Fabeln und durch Erdichtungen verunftaltete Erzaͤhlun— 
gen wundervoller Handlungen ein, welche uns bier nicht in— 
tereffiren **). Diefer Mann fann aus einem vierfachen Ge 
fichtöpunete betrachtet werden, als Bürger und Staatsmann, 


47) Diogenes Laertius IX. $. ı. Piwarchus de Iside et Osiride, ed. 
Hutt. Vol, IX, p.169. Ho. zug wrtırgus mohzuov ovouake 
TATEIR Xu zugıov navıov [f. aud das in meiner Anm. zu Satz 
vıll. ©. 251. Angeführte.) | 


*) nad) Diog. L. VIII, 74. um bie Säfte (gegen 442 v. Chr.) 


**) Ueber feine Lebensumftände findet man das Meifte gefammelt in 
dem im Anhange angeführten Werke von Sturz. 1.Th. Geine 
für damalige Zeit ftaunenerregende Kenntniß der Natur zog ihm 
den Ruf eines Wunderthäters zu. Von feinen Senntniffen, wie 
von feinem Reichthume, foll er einen —— Gebrauch ge⸗ 
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als Dichter *), als Gelehrter und als Philoſoph, und er 
erfcheint in jeder dieſer Nücfichten. groß, ausgenommen in ber 
legten. Denn in den noch vorhandenen Bruchftüden feiner 
Ppitofophie**) offenbart fich mehr der beobachtende, ald der phi- 
Iofophifche Geift, mehr der gelehrte Sammler und Kenner 
philofophifcher Hypothefen, als der nach Principien forfchende 
Denker. Wenn auch die Behauptungen älterer Schriftiteller, 
daß er ein Mitglied de Pythagoreifhen Bundes 





madıt haben. Daburd), wie durch feine demokratiſche Gefinnung, 
erwarb er fich die Liebe und Bewunderung des Volks. (Diog. VIII, 
65.) Mehrere Alte fchreiben ihm aber auch Ruhm- und Pracht: 
liebe zu. Mit erfterer findet man auch die Sage in Berbindung, 
dag er in den Aetna gefprungen ſey, weldes Andre läuanen und 
dafür berichten, daß er gegen feinen Willen im Aetna umgekom— 
men fey (Diog. L. VIll, 75.) Zimäus aber erklärt bei demfelben 
Diogenes (VIN, 67.) fein Ende für ungewif, und berichtet, er fey 
nad) dem Peloponnes gegangen und von dorther nicht Zn 

) Ueber feine Lehrpoefie haben fchon zum Theil die Alten richtig 
geurtheilt. Ariftoteles nennt ihn (Poer. 1.) puoioloyov ualkor 9 
nomenn. Seine Worte bei Diog. L. VIII, 57. wo er ibn RR 
Öumeıxog nennt, beziehen ſich auf bie Fähigkeit des poet. Ausdruds. 
Uebrigens! vgl. "Menander Rhet..de encomiis ed,  Heeren p. 59. 
Plutarch de audiend poct. T. II. p. 16. C. Er legte feine Natur: 
anficht | hriftlic in poetifchen Kormen und zwar insbefondere 
im epifhen Metrum und Dialect, nad dem Vorbilde des Parme: 
nides, dar, zu einer Zeit wo die Profa fih für das Phitofophiven ſchon 
auszubilden anfing; ein Zeihen, daß ihm bie eigentlidhe wiſſen— 
fhaftlihe Form nod nicht Beduͤrfniß war. Aber daraus erklären 
fi) aud die Vorwürfe der Zweideutigkeit, des Räthfelhaften, (Arist, 
rhet. 111, 5. Simpl, ad Ar. plıys. I. p.5b. de coelo, 32), und zum 
Theil der Anconfeguens, welche fchon bie Alten gegen ihn, erheben; ohne 
dieß mit den Spätern auf Pythagoreismus beziehen zu müfjen. Auf 
feine mündlichen Vorträge ift wahrfcheintid das Verdienſt um 
die Rhetorik zu beziehen, weldyes, (nad) Sext. Emp, adv. Math, 
VI, 5. Diog. L. Vi, 57. IX, 25.) Xriftoteles ihm zugefchrieben 
haben foll (Vgl. Quinctilian. Inst. I, ı, 8.) und weldıes auch daraus 
— wird, dag Gorgias, der Redner, als fein Schüler angeführt 
wird, 


> Diefe Bruchftücde des Empedokles, melde Sturz am vollftändigften 
gefammelt, Peyron (f. Anhang) aus einem Codex des Gimplicius 
vermehrt und berichtigt hat, find aus feinem, unter dem üblidfen 
Zitel rege puosos vorfommenden Lehrgedichte über die Natur, von 
welchem die zadaguoı wahrfheinlid, einen Theil ausmachten. (Diog. 
L. Vill, 77). Andere ihm beigelegte Gedichte, wie der ıargıxog 
Aoyos: (Diog. L. VIII, 7) gehören nicht hierher. A. d. H.“ 


> 
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geweſen, mit Pythagoras, Zenophanes, Parmeni— 
des und Anaragoras Umgang gehabt habe, theils un: 
chronologiſch, *) theild unmahrfcheinlich find, fo ift es doc 
darum nicht umwahrfcheinlich, daß. er Kenntniß von dieſen 
Männern und ihren Lehrmeinungen, gehabt habe. Denn 
die Lage und der große Handel von Agrigent läßt uns fchon 
allein die Möglichkeit davon begreifen **), Zwar finden wir 
in feinen Sragmenten feinen Beweis, daß er diefe Philofopheme 
angenommen oder nachgebetet habe, aber auch Nichts, was bie 
Vermuthung, er habe fie alle benugt, um aus ihnen ein eig: 
ned Syſtem zufammenzufegen, widerlegt. Im Gegentheile 
it die Zufammenfaffung aller vier Elemente zur Erflärung der 
Erfcheinungen und die ziemlich auffallende AehnlichFeit man- 
cher Behauptungen des Empedofles mit denen des Heraflit 
fein unbebeutender Umftand, der fie begimftigt. Wenn mir 
die Kenntnifle diefes Mannes in der Naturlehre und Medicin 
betrachten, fo koͤnnen wir es kaum wahrfcheinlich finden, daß 
er fie alle aus eignen Beobachtungen und Nachdenken follte 
gefchöpft haben. Alle dieſe Betrachtungen führen uns darauf, 
daß Empedofles anfing, fremde Kenntniffe zu fammeln, 
und aus dieſen ein Syflem zufammen zu feßen **5). Und 
hieraus wird auch der Mangel an Conſequenz und feſtem Zu’ 
fammenhange begreiflich, der in dem Ganzen fihtbar ift. 





*) Diefes bezieht fid) vorzüglich darauf, daß Empedokles von Eini: 
gen für einen unmittelbaren Schüler des Pythagoras gehalten 
wird, bei deffen Zode er doch wahrſcheinlich noch nicht geboren 
war. (S. Sturz a- a. D. 14 f.) wenn man nicht dem bierin un: 
fihern Jamblichus (vita Pythagor. p. 104) folgt. 


*) Der Berfaffer Scheint hier an die Reifen bes Empedokles zu ben: 
ten, von welden z. B. Plivn, hist. nat. XXX, 1. Philostrat I, 2. 
p- 3. u. A. fprechen. zu ° 

**25) Unter den verfchiedenen Anfichten über die Abſtammung ber phile: 
ſophiſchen Lehre des Empebofles ift die äÄltefte und herrfchende 
die, daß Empedokles in der pythagoreifhen Schule gebildet worden 
fey. Viele Ausfagen der fpätern griech. und röm. Schriftſt⸗ller, 
befonders aus der pythagoreifhen Schule, berichten dieß (ſ. Sturz 
p- 25 sqy.); fein Vaterland macht es wahrſcheinlich; aber feine 
Lehre weicht von den uns bekannten Dognien biefer Schule in 
Vielem ab. Dagegen ſucht Ritter in feiner Abhandlung über bie 
philof. Lehre des E., in Wolfs Analecten, alle Spuren eines Zufammen: 
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Die Grundlage des kosmologiſchen Syſtems, wel— 
ches Empedokles aufſtellte, (wenn wir es fo nennen duͤr— 
fen) iſt Herakliteiſch . Das Feuer ſpielt in demfel- 
ben eben die große Rolle als in dieſem *), und Freund— 
ſchaft, Feindſchaft, Anziehung, Zuruͤckſtoßung 
nach der Verwandſchaft oder Verſchiedenheit der Materien 





hangs betfelben mit ben Eleaten auf und betrachtet ihn als 
Ausbilder der eleatifhen Phyſik oder Erfheinungstehre, 
welches jedoch nach feinem eignen Geftändniffe der dunkelſte Theil 
bir eleatifhen Lehre ift (©. 417). Die Ausfagen, welde Empe— 
dofles des Parmenides Schüler nennen (3. B. Alcidamas bei 
Dive. L. VII, 56. und Olympiodor bei Gturz p. 54.) und bie 
den Anführern der Eleaten, befond. dem Parmenides, nachgeahmte 
Form feines Lehrgedichts (Epeophraft bei Diog. VII, 55.) ſprechen 
für einen nähern Zufammenhang mit ben Gleaten. Eine genaue 
und unbefangene Betradtung der Beziehungen, in welden Empe— 
dokles Lehre nicht blos zu den genannten beiden Schulen, fondern 
audı zu Heraklit und Anaragoras ftebt, führt uns zu der dritten 
Anfiht, daß, in welcher Schule Empedokles aud) unterrichtet wor: 
den fey, feine Lehre den Einfluß der widtigften Lehrmeinungen, 
durd) welde das Philofophiren bis auf feine Zeit entwicelt wor— 
ben war, in einem hohen Grade wahrnehmen laſſe. Wiewohl 
wir fomit dem Empedofles Originalität des Selbſtdenkens in dem 
Umfange, in weldem fie z. B. dem Heraklit und Zenophanes zu= 
kommt, abfprechen müffen, (audy 3. B. Simplicius ad plıys. Arist. 
I, p. 6b. Hapuevidov nAnaıuorms xaı Inkwiıng, xaı erı uwulkor 
nuYayogewv, fpricht dieß aus), fo darf man bod das Aufnehmen 
und Zufammenfaffen vorhandener Elemente der philoſophiſchen 
Entwickelung, welches wir bei Empedofles wahrnehmen, nicht als 
eine efleftifhes Zufammenfesen anfehen, weldes unfer 
Verf. anzunehmen fcheint, und gegen weldies das gilt, was Ritter 
a. a. O. ©. 412. fagt. A. d. H. 


*) Das wahre Verhaͤltniß des Empedokles zu Heraklit, und zugleich 
deſſen Stellung zu den Eleaten, fpridt bie claſſiſche Stelle bet 
Plato (Sophist, 242 E.) aus, welde der Berfafjer überfeben zu 
haben fcheint. Die bier angeführten Beziehungen aber ſind nicht 
hinreichend, um die heraklitifhe Grundlage der Lehre bes Empe— 
dofies zu erweifen. In jener Stelle heißt es, die ionifchen und 
ſiciliſchen Mufen (worunter Heraklit und Gmprdoties ohne allen 
Zweifel verftanden werden) hätten fpäter eingefehen, daß es ſiche— 
ver fey, Beides (das Viele und das Eine) zu ——— und zu 
ſagen: das Seyende ſey Vieles und Eines, und werde durch 
Freundſchaft und Feindſchaft zuſammengehalten. Wie ſie dadurch 
beide den, Eleaten entgegengeſetzt ſind, ſo unterſcheiden ſſie ſich 
von einander durch die Art dieſer Verknuͤpfung, — 


*n) Vgl. was wir fruͤher über das Geuer bes Heraklit bemerkt haben, 
3. B. ©. 238. A. d. G. 


% 
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find ebenfalls auch hier die Geſetze aller großen Begeben: 
baten der phuyfifchen Welt. Unterdeſſen findet fi ein merf: 
würdiger Unterfchied in ber Denfungsart beider Männer. 
Heraklit nahm bei aller Veränderlichkeit der Dinge doc 
einen gefegmäßigen Naturgang (f. Heraflit V.) an, und ver:. 
band daher mit der Urkraft das Denkvermögen; Empe— 
dokles hingegen unterwarf die Reihe der Veränderungen feinem 
Geſetz, fondern führte einen bloßen Zufall ein. Ein fon: 
berbares Phänomen. Auf der einen Seite fucht er durch 
Sperulation'den legten Grund von der Entftehung der Welt 
zu erforfchen, auf der andern ruft er den Zufall zu Hilfe, 
welches foviel ift, als alles Forſchen nah denfbaren 
Gründen aufheben ). Dieſes widerfprechende Verfahren 
läßt fich aus folgenden Gründen erklären. Es ift nicht un— 
wahrjiheinlih, daß Empedokles weniger Syflematifer 
war, ald Heraflit. Bei diefem ift das Streben nad) einem 
oberften Princip und Einheit des Syſtems unverkennbar. Es 





*) Gegen biefe, auf die Au: ctorität bes Ariftoteles gegründete Beſchul— 
digung (z. B. Ar. de gen. et corrupt.1l, 6. ov yap wg erigt eic, - 
gpegeodas. Simplic. in "phys, p- 75b. vgl. Sturz Tom.J. p. 194544.) 
ſucht Ritter den Empedokles zu vertheidigen, indem er bei ihm (nad 
Stellen bes Simpl. al Arist, phys. P. 1a, 45a, 1078. Plut. dv 
plac. I, 26. Cic. de fato, 17.) in ber Notbwendigkeit dir 
Einheit jener entgegengefesten Kräfte, eben fo wie bei Parme: 
nides, findet. Vgl. Ritter a. a. D. ©. 419, 432. Dod) bemerft er, 
daß diefe Nothwendigkeit bei Empedolles mehr in mythiſcher 
Geſtalt erfheine, und als eine außerhalb der Erfcheinungswel: 
und der Grenzen menfchlicher Erkenntniß liegende Einheit betrach— 
tet werde; das heißt aber wohl, daß E. eine Einheit jenes Ge— 
genſatzes, wie die meitten Dualiften, nur geahnet babe. Wenn 
nun Ariftoteles ibm bie Erklärung durch Zufall Schuld giebt, 
fo geſchieht dieß nicht, weil er jene Einheit in des Empedofles _ 
Lehre niht bemerkt "pätte, fondern weil er eine foldye allgemeinr 
Nothwendigkeit zur Erklaͤrung nicht zureichend ‚fand. Dieß ſag' 
die Stelle Metaph. II, 4. ganz beſtimmt aus: du de wurns 17; 
nerußokne asT10V ovde» heyeı, all n Ortı Ovrwg nEpurs» 

„all ore In ueya veıxog ivı wehesuoıw edgepYr 

ug Tıuag 7 avonovgs TehsLouEVOLO xgovouo 

ög opıv auoıßarog nlutsog magsAnkıro ogxov. “ 
uc avayxasov u8vV 0ov usraßmiksıy. asılay de ınc 
wvayung ovdsutay Önkoı. (Vgl. Phys. VII, 1.) Die 
obigen Stellen können daher auch nicht als Berichtigung der ari: 
jtotelifchen Anfiht über Empedokles angefehen werben. X. d. H. 
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war Beduͤrfniß feines eignen Geiſtes, und er handelte darin felbft- 
ftändig. Allein Empedofles philofophirte, wie es fcheint, ihm mehr 
nach, öhne die hohen Forderungen einer Bernunfterfenntniß fo leb⸗ 
haft zu empfinden. — Heraflit hatte wegen der Regelmäßig- 
feit in den Naturerfcheinungen ber Urkraft Vernunft beigelegt; 
‚benn alle Gefegmäßigfeit konnte man fih nur aus einem 
Princip der Zwede, d. h. aus der Vernunft erflären. Em— 
pedokles aber fing an aufmerffamer auf das Uebel in der 
Welt zu werden, welches mit. ber Erklärung des Urfprungs 
ber Welt aus einer Intelligenz ſtreitet. Hierzu fam noch, 
daß Heraklits Intelligenz im Grunde doch nur eine phufifche 
Kraft und ihre Wirkungsgefeße verborgen waren. Die Ber: 
bindung mit einer Intelligenz war nur Hypothefe und bie 
Gefegmäßigkeit eine Vorausſetzung, welche durch die Erfah: 
rung eben fo gut beftätigt als widerlegt werben konnte. 
Endlich hatte au Empedokles mehrere Kenntniß von den 
Abweichungen der Natur in der Erzeugung und Bildung or: 
ganifcher Körper, und nahm barauf Rüdficht ber feinen Spe— 
culationen über den Urfprung der Dinge. 

Empedokles verfuhr ald Phyſiker, Heraklit als Metaphy: 
fiter. Jener fucht Alles aus Naturkräften zu erklären, und 
läßt Ordnung und Zweckmaͤßigkeit erft durch vorhergehende 
unvollfommene Verſuche entjtehen. Heraklit feßte eine Intels _ 
ligenz voraus, und vereinigte fie mit einer Naturfraft, um 
daraus die Drdnung und Negelmäßigkeit der Welt zu erfla- 
ren. Unterbeffen .naherten fich wieder Beide darin, daß fie 
bad Feuer ald Princip alles Lebens betrachteten, und alfo 
diefed nicht aus mechanifchen Urfachen erklärten. Wir werden 
nun die Hauptfähe der Lehre des Empedofles angeben. 

I. Der Agrigentinifche Weltweife legte die gemeine Bor: 
ftellungsart*) von vier Elementen: Feuer, Luft, Waſ— 


Es ift wohl Faum auszumahen, ob bie Annahme von vier 
Elementen fhon vor Empedokles bebauptet werden; aber dieß ift 
wohl gewiß, daß fie dem Empedokles nad) den Berichten ber älteften 
Zeugen zuerft mit Beftimmtheit beigelegt wird. (Arist. Met. 1, 4. 
Eur. ta wg 89 Ulng eıdeı Asyousva 0TOyEIR TETTaGE IROTOG Eınev 
Cf. Met. I, 6. und Top. 1, ı2.) und baß er ben materiel: 
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fer Erde zum Grunde *), mit dem Unterfchiede jedoch, daß 
er dieſe nicht als die legten Beftandtheile der Körper, fondern 
immer noch ald etwas Zufammengefeßted betrachtete. Denn 
die Erfahrung lehrte, daß diefe Elemente mancherlei Veraͤnde— 
rungen erleiden. Hieraus ſchloß er ganz richtig, daß fie die 
legten Beftanbtheile nicht feyn koͤnnen; denn diefe mlıf: 
fen unveränderlich feyn. Er nahm alfo an, daß jene Ele; 
mente, wie fie in der finnlihen Wahrnehmung erfcheinen, aus 
Eleinern,nicht weiter zerlegbaren Theilen befichen, 
welche die eigentlihen Elemente aller Naturwefen aus: 
madhen. Das Feuer beftehbt aus Feuertheilen, die unter 
einander gleichartig find, die Luft aus Kufttheilen u. f. w. 1«), 





len Elementen die bewegende ober wirfende Kraft hinzugefügt. 
(pl. Sext, Emp, adv. Matlı. VII, 115. und ‚bie Stellen der Er: 
tlärer des Ariftoteles bei Sturz p. 140 ff.) — Ritter, welcher 
die Lehre des Empebofles vorzüglich auf die der Eleaten zurüd: 
führen moͤchte, führt hierbei aud eine Gtelle des Diogenes 8. an 
(IX, 19.) nah welder Zenopbanes vier Stoffe ald Elemente 
angenommen habe, und bie oben angeführte Stelle des. Stobäus 
über Zeno und Meliffus (ecl. phys. p. 60.) in welcher Beiden bie 
Empedokleiſche Lehre zugefchrieben wird. Allein, abgefehen davon, baß 
diefe Nachrichten dem ausdrüdlichen Zeugniß in der vorher ‚ange: 
führten Stelle wiberfprehen, fo Eönnte ein Anderer, welder die 
£ebre des Empedokles von den Pythagoreern ableiten wollte, fich 
auf denfelben Diogenes und Gertus Emp. berufen. (Diog. L, 
VIII, 25, vgl. Sext. Emp. X, 285) 4%. d. 9. 


ı) Plutarchus decret, Philos, I. c. 5.: Eunedoxing — Terragu. usw 
lsysı oroızeia, nüp, atom, bÖwg, Znv — nor Ös obrag: 
Terrag TWy nuvrov gLouRTa TrEWTov axovs 
Zeus agyns, Homte gegeoßıos, 7 d Alödwvsve, 

Nnoris 9, N Öwuxgvomg Teyyeı RgoVvWuR BH0TEIOV. | 
[bei Sturz Fragm. v. 26. nad) Clem. Alex. Strom. V, 624. vgl. 
die Anm. dafelbft 549 f. und die erflärenden Stellen bei Sturz 
T. I. p. 209 f.] Siobaeus Eclog. Pbysic. Vol, 1. p. 286, 


1a) Plutarch, decret. Philos. I, c. 13. Eumeöoxing oo Twv TE00a- 
guv arozeımy Hgavonara ekayısta 00V 0TOIYEM IQ GTOLEWY, 
öuorouegn. önto 011 orgoyyvka: Cap. 17. KEuntdoring de 8% 
HıXROOTEEWV 0 YxWY TW OToLyEım Ovyagivai, Greg E0T19 ehayı- 
ca xuı oropEı GToıyEıa (ngıv) OToıyeıwv. C. 18. (ymoı) 
„ovdey Tı Tov mavrog xevovy neltı, ouös negia0ov“* Aristoteles 
de generat, et corrupt.)J, c.8. Zyedov Öse zuı Eunsdoriss avayxaıov 
Aeyeır woneg naı Asvxınnog pnoıv. &ivar yap aııa Otegea, advaı- 
gsta Öe, &ı um navın n0g0L Guvezeig 801° Tovro de aöuvarov avauyın 
“00 Ta ey arToueva Eva adınıgeru, ıu ds uerafv avıwy xeva, 
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Eine Vorſtellungsart, die viel Aehnlichkeit mit des Anaxagoras 
Homoiomerien hat *). 


ovg exEeivog. Aeysı mogovg. KFunsdoxksı Ös Ta Ev alla Yparegor, 
ÖTL ueyYgQ1 TWV OTöıyEeıW» E/E4 TNY YEVvEdıry x Tıv 
yYFogur uvıwv TE TOUTWY TOIg yırcaz za QÜEIGErK TO OWpEVO- 
usvov ueyedog, ovre ÖmAor, ovre evöszerms Asyeıy avrw, un Ae- 
yoyıı xaı Tov nUVpog Eva ororzeiov. 11, c. 6. alla uw ovö’ 
avfnvıs av eım xar KEunedoxken, all 7 7) ara mpoodeır. 
nugı yag aufs To ug" / 

„Avscsı ds gIuy usv Operegor yerog, audepu Ö° audmg 
[Gegen unfern Verf. bemerkt Ritter a. a. D. ©. 431. richtig, und 
geftüst aufdie angeführten Stellen des Ariftoteles, daß Empedokles 
die Lehre von untrennbaren Theilen der Elemente nidt 
ausdrücdlich aufgeftellt habe; vgl. Ar. de coelu III, 6. Spätere legten 
die aus feiner Lehre fid) ergebende Kolgerung ihm felbft bei. So 
faßt dieß auch Jo. Philopou. ad Ar. de gen. et corr. p. 56b. 

uf. db. 9] 


*), Gerabe barin findet Ariftoteles (de generat. et corrupt, I, ı. de 
coelolll, 5) und mit ihm Gimplicius (ad Ar. de coelo. p. 148b et 
1494) einen Unterſchied zwifchen Smpedokles und Anaragoras Leh— 
ren, daß Empebofles feine vier Elemente für einfach hält, 
Anaragoras aber eine Zufammenfesung derfelben aus den Homoͤ— 
omerien annimmt. — Bei bee Empebofleifhen Lehre von den 
Elementen darf man überhaupt nicht überfehen, daß Empedokles, 
der wohl den Ausdruck der Elemente nit einmal brauchte, Feuer, 
MWaffer, Luft und Erde ald Grundmaterien und Grundkörper 
(Wurzeln, glwuora nrayram, nennt er fie mit poet. Ausdrud) anz 
fah, indem er fie bald unter bildliher Einkleidung (in dem ange: 
führten Fragmente 26 u.ff. b. Sturz), bald mit eigentlihem Na: 
men (v. 50. zug x Vönp Ka yaıı, xaı mEpog armÄerov Twog) 
nennt, bald aber die fie repräfentirenden Erfdeinungen, Sonne, 
Erde, — Waſſer an ihre Stelle ſetzt, wie in dem Fragment 
127 u. fr. * 

— uev yag nayTa ERVIWy AKUTE WEDEOTL, 

NaAssıwo Te xYmy rsxaı ovgavog nö: Yalauca, 

6004 Oyıy ev Üvntoroiv-anonangdevra Trspuxer, 
und in den Fragmenten (v. 178 ff. bei Sturz) welde Ariftoteles 
(de gen, et corr, Il, 6, und de Xenoph. c. Il.) anführt: 

Avfsı Ös 29V usy opsıroov yevog, ardegu 0 ad — 

WÖN. uaxoj0s xara zYova Övero gif; — 

Eınıg aneıpova yns Te Budn au Öuwilog Udo 

os din nolkoy On Booiswr ümderıa waraıwg 

Exxezuraı VIonaroy, oALyov 10V Truwrog ıdovtom. 
%ber nur die erftern konnte er für einfach halten, nehmlich 
ter Qualität, nidt dev Quantität nah, wie bie enticei- 
denden Stellen des Ariſtoteles fagen (Anm. 2. adi 7 Anders x 
okıyoryis erc, und Anm. 10. vo & Ey etc.) wonach die heile 
jener Grundmaterien zufammentreten und fi trennen, ohne daß 
doch diefe gleihartigen Theile nicht weiter zerlegbare (alfo Atomen) 
wären, wie Zennem, oben, ‚der Stelle Ar. de coelo III, 6. wider: 
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II. Diefe legten Elementartheile (bie Elemente) 


find unveränderlih, (ausraßinre) unzerftiörbar 


(apdapra). ewig (aidıe). Sie machen ben Stoff aller 
Dinge aus; alle Beränderungen hängen von der Ber: 
änderung ihrer Zufammenfegung und Mifhung 
ab, Denn wenn es keine folche dichten Materientheile 
gäbe, welche fich berührten, fo würde es lauter leere Zwi— 
fhenräume geben, d. i. nichts Reales, fondern nur 
leerer Kaum fyn ). Es gibt im eigentlidhen Sinne 
feine Entfiehung und feine Vernichtung der Dinge **). 
Was wir fo nennen, iſt nur Anhäufung, Verbindung 
ber Elemente zu einem Aggregate, und Aufhebung des 
Zufammenbhangs derfelben 2). 


— — — * 





ſtreitend, ſagt. — Jene letztern aber find auch aus ungleichar— 
tigen Theilen zuſammengeſetzt; ſiehe m. Anmerkung zu Gas III. 
A. 


» 


*) Der Verfaffer hat ſich aber in biefer Stelle. der beurtheilenden. 


Morte ‘des Xriffoteles (de gen. et corr., f. die Anmerkung. 1a. 
und de3 Jo. Philop. Erklärung b. Sturz p. 155.) als Schlüffe 
bes Empedokles bedient. Ariftoteles fagt aber nur, Empe— 
bofles hätte bei folgerechter Lehre untheilbare Grundkörper, wie 
Leucippus, annehmen müffen. A. d. H.— 


**) Oder wie er es nad) Plutarch nannte, keine pvoıs und kein Yava- 
zog (vgl. Sturz a. a. D. p. 265 sq.) Daß nichts eigentlich ent: 
ftehe und vergehe, fondern alles nur aus Mifchungen fi abfon= 
dere, und mit andern zu neuen Miſchungen zufammentrete, fpricht 
Empedokles in mehrern Bruchſtuͤcken aus (bei Sturz v. 61— 67, 
105 — 1083 109 — 1113 112 — 1165 1173 124.) Sonach ift alle 
Erfheinung Geftaltenwechfel, Wechſel ber Verbindungen, und diefer 
ſelbſt unaufhörlid. (v. 30 — 81 und 159; v. 103 U. 104.) Es 
giebt nur Werder, Kein Seyn (Plato Theaet, 252 D. E.) nehmlich 
in dem zoo wos. A. d. 9. 


2) Aristoteles de generatione et corrnpt, I, c. 1. Öt0 keys Toy TOONOV 
zovrov OÖ Eum. oT „guoıs ovdevog e0TıV When Moror wılıs Te 
Örallafıs ts niyerıow* [Of de Xenophaue c. 2. Twv ovıwr Ta 
ev wldıa su va p7101, TVg zur vVÖmE xuı Yyıv zus 
usgu u 0 allu zuveodas Te, zu yEyorsynı 8% TOvr@r. ovösuis 
zeug Errgm, 5 O1TaL, Fertote 80T TOIG OVOW. alla uovo» eic, — 
niysyrov 8010 YPuoig Ö Errı ToIg ovouaderes avfowrowıy.] Meta- 
pbysich 5.4 L. Ta Terrapa (TWöNDL) T90S ToIS EIENUsvorg 
zumr ngoudEI; Ternprov" Tavra yag usı Öımueveıv zur oV 
yıreodaı, all 4 nAndEı zu okıyornrı avyrQI- 
vousıw 30 Öuxgivousya, Es 59 Te zu 8 &vos. (Ci. Simpl. ad 


x 
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III. Die Elementartheile, welche durch ihre Ver— 
bindung die Dinge bilden, ſind nicht alle von einerlei Art; 
es verbinden ſich Feuertheile, Erdtheile, Waſſertheile u. ſ. w. 
Das Ganze wird nach dem Uebergewichte der Theile 
einerlei Art Feuer, Erde, Waſſer genannt 3). ine Behaup— 
tung, in welder ſich Empedofles: und Anaragoras 
Syſteme berühren *). ar 





phys. I, p. 6b. und de coelo .p. 1552.) de generat, et corrupt. 1, 
c. B. f. vorhergehende Anm. | - = 


5) Aristoteles Physicor. J, c. 4. Empedokles behauptete, wie Anara: 
goras, Ta@ ovTa iv au nokla Aivaı. Ovoı iv zırı molla paoıy auraı, 
woneg E. xızt Avafayogag. €% TOU HIYWUTOS,YXp Ku“ OVTOL €Xx0L- 
yovos ta alla. de Coelo lll, c. 7. vı uev men E. auı Anuo- 
xgırov huydarovgı avroı Euvroug, OU yereuın EX ullnor moiour- 
zes, ahlız gaıvouernv ZEVEOLV" EVUNAQYOP ZUD ERMOTOV ERxQiVeode 
gasıy, wonsg EE @j/ysiov ımg Yersütag DVon<, all ovx 8x TIvog 
vlns ovös yıyreodas ueraßakkovrog. de generat, .et corrupt 1], 
c. 5. gruor Ö’ evöus terrage Asyovow, o10v Bun. auvayeı öe za 
ravıa &ı5 Ta Övo' T0 yap nups T' ulla navıa avrıtönuw, ovx 
s0Tı Ös TO TUE, x 0 ang xaı EXR0TOy TWy Eionuevway ankour, 
ulla uxtov. ta Ö’ anıa Toımvra sv EI0IW, OV jEvIOL TavTa, 
c. 6. (f. Anm. ıa.) 


*) Ritter bemerkt hier (a. a. O. ©. 447) genen unfern Berfaffer 
und gegen Krug, der ibm folgt, daß die hier Anm. 3. angeführ: 
ten Stellen ben unter III. aufgeftellten Sas: auch die Elemente 
des Empedoftes feyen aus ungleidhartigen Zheilen zufammen: 
gefedt (was aud) dem Sag I. wiberfpricht) keinesweges beweifen. Die 
erftere Stelle nehmlich, welche ihre vollfommene Deutlichkeit durch 
Veraleihung mit der fhon angeführten des Plato (Sophist. 242 E.) 
erhält, gehöre gar nicht hieher. Die Behauptung aber, daß Feuer, 
Luft 2c. gemifcht feyen (in der letzten Stelle) beziehe ſich nicht mehr 
auf Empebofles, von welchem vorher die Rede war. Nach 
meiner Anſicht gilt biefe Art der Zuſammenſetzung ebenfalls nur 
von den die Elemente repraͤſentirenden Erſcheinungen (f. m. Anın. 
** zu Satz I.) So ift zu verfiehen das bei Proflus (ad Tim. III. 
p- 141.) vorfommende Kragment (b. Sturz, v. 188.) 

nolla Ö” eveo9” vörog nuom xauerus. 
ferner das bei Simplicius ad! Ar. phys. I. p. 7b. (Sturz v. 203.) 

n de 290» Tovrodır ı0n GVVEXvpoe uahıoTa —— 

Hpotor T oußgw Te zu Qudıgı MaupurowvTs 
und bei Arist, de anima l., 5. (Sturz v. 208.) 

mn de yI0v E1LIN005 EV EVOTEHFOLL KOaroIdı, 

zw» Öuö tom oxtw uopiwv kaye Nnatıdos aıyÄng, 

1eo0a0@ Ö’ Ilpaotoro' Ta Ö’ ovısa Aeuna yevovıo, 
Was aber die Bufammenfegung aller Dinge durch bie 
Elemente und bie davon abhängige Verſchiedenheit derſelben anlangt, 


/ N 


f 
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IV. Empedokles machte einen Unterſchied zwiſchen 
den Elementen, indem er unter ihnen das Feuer beſonders 
auszeichnete, und diefem die drei Übrigen entgegenfeßte 4). 
Ungeachtet fich in den alten Schriftftellern  nichtd zur Aufklaͤ— 
rung dieſer Behauptung findet, fo kam man doch faum zweis 
feln, daß diefes wieder eine Spur Heraflitifcher Dogmen | 
ſey ). Das Feuer ift das wirkende Princip, die 





2 


fo bezieht fich darauf das bedeutende Kraament bei Simplicius (in 
phys. Arist, p. 54a) nad) welchem die Erſcheinungen von der quan— 
titativ verfchiedenen Mifhung und Sonderung ber Elemente ab- 
hängen. (B. 82 sy. b. Sturz.) 

ws Ö' onoray yongess wvasdnunma moimıllacıy 

uvegsz, auys TEyPns vmo untwog Ev Öedasıres, 

0: 7 E18: oUy Hapywmoı TroA'zg0R Papuaxa z001V ,' 

oquorin untav re ta uw niew, akku Ö’ slauuw, 

&r 109 eıden mo’ svadıyau NOgOVVEOUdL, 

Ösvögen 78 xulor Te zus ayıgas de yuyarzag, 

Öngus T omsovs ete. 
Hierbei kann ich nicht umhin meine Verwundrung darüber zu 
aͤußern, daß die neuen Geſchichtſchreiber der Philoſophie bei der 
Lehre des Empedokles deſſen eigne Fragmente fo wenig benutzt 
haben. A. d. H. 


4) Aristoteles de generat. et corrupt. II, ce. 3. ovvaysıı Ös ete. ſ. 
3'Anm. Metaphys. I, e. 4 ov u» zontm ys TaTrapgıy 
oroM) ah wg Övoiw ovoı Wovon, Av,ı uEv zu auto, Toıg Ö’ 
UYTizEilievog WG ale Pvoss, 77 Te zur argı aus vöurs Cf. Alex, 
Aphrod. pr 125 ad l.1. Bei diefem Dogma des Empedokles darf 
nicht unbemerkt gelaffen werden, daß er die Elemente dennoch als 
gleich bezeichnete; Ar. de gen. et corr. II, 6. Huruausıe Ö’av rıg 
zwv Asyovrov ıukeım Evog Ta 0TOIzEIR TW9 Omuntor, Wote um 
ueraßukleıv eis allnla, wonsg Lunedoring gnoı, nos evöszerus 
keyeıy avrois eıyuı OUufknyta Ta oToıyeıa xartoı Are oUvror 
„Tavra yag ı0a nayıu.“ ©, aud) die Stellen der Erflärer bei 
Sturz T. I. p. 177 ff. u. p. 188. Diefe Gleichheit wird darein ges 
fest, daß fie nicht in einander übergehen (Ar. de gen. et corr. 11, ı.) 
oder auseinander hervorgehen (Val. die von Sturz angeführte Stelle 
Ar. meteorol. 1. 3. & Tıs qyot uer gun zızveodas tuvrn &5 allnkor, 
02 error 179 Övvayıy sivas eırc.) daß fie alfo gleihe Dignität 
haben. Bol, Fragm. v. 59. (apd. Sturz.) Tavre yap ıwwa Te 
nuvıa xuaı NAxd yervay Euwuau.“ Zuf. d. $.] 


*) Andeutungen bei Ariſtoteles und ſeinen Erklaͤrern finden ſich 
mehrere, welche aber von den Neuern verſchieden benutzt werden. 
Wollte man dieſe Auszeichnung des Feuers als Heraklitiſch betrach— 
ten, ſo haͤtte man zu bedenken, daß doch bei dieſem das Feuer 
eine ganz andre Rolle ſpielt, und keine von einander unabhaͤn— 

” gigen und unveränderlichen Elemente vorkommen. Uebrigens konnte 
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übrigen drei find mehr als todte Maſſe zu betrachten. 
Denn welcher Gegenfag ließe ſich fonft hier denfen? Um 


— 


Empedokles wohl auch dem Feuer die Rolle des Thätigern bei— 
legen, und es der Erde, als Extrem entgegenſetzen (val.das Fragment 
b. Sturz v.! 240. n de ploF ılasıcou uwurdudıng rıyE zuuns 
ohne Heraklit darin zu folgen. Sturz, welcher Bier die ver: 
fhiedenartiaften Vorflellungen durch einander mifcht, bezieht jene 
‚ Auszeichnung bed Feuers darauf, daß Empedokles als Pythagoreer 
ber Urmaffe (welde er unter dem ro Er des Empedokles verfteht) 
eine frurige Natur beigelegt habe, indem er die Stellen des Ariſto— 
teles, welche von biefer Auezeihnung handeln, faͤlſchlich als Beweiſe 
diefer Hypotheſe anfuͤhrt, flatt erit bie Bedeutung biefer Aus: 
zeihnung in jenen Stellen zu erweifen. Daß übrigens mit jener 
Hypotheſe die Gleichheit, Unabhängigkeit, und das Nichtineinanderübers 
geben der Elemente aufgehoben werde, leuchtet ein; aber bier ift es be: 
auem bie von Xriftoteles getabelte Inconfequenz vorzufdieben. — Rit: 
ter verfteht jene Auszeihnung des Feuers von einem ſolchen Borzuge 
deffelben vor allen übrigen Elementen, vermöge deſſen Empedokles 
daffelbe als den edleren Beflandtheil in allen Miſchungen angefehen 
und den übrigen Elementen, als ben unebleven, entgenengefeßt 
babe. Ex bezieht auch diefes auf die eleatifche Lehre, nehm: 
lich auf die ded Parmenides von dem Feuer und der Erde, nad) 
welcher jenes das Seiende, biefe das Nichtfeiende in den Dingen 
barftellt. Empedofles Übrige Echren vom Tode, vom Schafe und 
von der Verſchiedenheit ber Geburten fcheinen biefes zu beftätigen. 
(S. Ritter a. a. D. ©. 428 ff.) — Näher liegt es jedoch, juren 
Borzug mit ber Grundlebre des Empedokles von ben bewegenden 
Kräften in Verbindung zu bringen. Auf diefe bezogen fönnen wir 
annehmen, daß bas Feuer ibm auf der Geite der qQulım oder der 
dereinigenden Kraft ftegt, bie andern aber fämmtlidy auf Seiten 
der eydon db. i. der frennenden Kraft. Die Belege dazu finde 
id in felgenden Stellen: Simpl. in Ar. — I, p. 43a. xcu E. 
you» zu ToL Övo 89 ToIg OTOIzEOLG VarTtimdlıg vmodsuevos, Hep- 
HoV 20 wuygoV, VyooV za Engov, Eis.uiaw Tag Övo guy 
KOOUPMGE INY TOV YEIzorg xaı ng Pihiag, WOTED ur Tavımy 
sis uovada nv Ing avayanc. Indem nehmlich Empedofles die 
zwei Gegenfäge, bie er unter den Elementen fand, auf einen einzigen, 
den der Freundſchaft und Feindfchaft (im obigen Sinne) zurüd: 
führte, mußte er zugleih folgern, baß das Warme und Trockne 
dem Kalten und Naffen, wie dieſe Kräfte, entgegengefest feyen. 
Jenes aber war ihm nun nichts anders als das Feuer, diefes da: 
gegen Erde, Luft und Waſſer; wie auch Joh. Philoponug, der nur 
den Gegenfas des Warmen und Kalten nennt, in mebrern bei 
Sturz p. 175. angeführten Stellen die legtern zufammengenommen 
für das Kalte erklärt, und Empebofles felbft, in feinem ray: 
mente bei Clemens Alex. Strom. V. p. 570A. (Sturz v. 165.) 
uö' ay' syw 70, vur Akon ngWN” HAıov ugynv 
(wo nmAıos doch für mug ficht; ſ. m. Anmerkung * zu ©. 232.) 
ihm einen Vorzug beilegt; und von ben erften Erdgejchöpfen fagt 
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dann kommt das beſtaͤtigende Zeugniß des Pſeudo-Origenes 
hinzu °). - 

V. Die wirkenden Urfachen aller Veränderungen find 
Freundfhaft (gie) und Feind ſchaft (ro veixog), oder 
Anziehungskraft und Zuruͤckſtoßungskraft *). Empedokles ver: 





dad Feuer, immer nad dem Aehnlichen ſtrebend (rowe 
usy ug ayensuns, Felov 005 Ouorov ineodaı,; b. Sturz v. 199) 
babe fie heruorgefendet, womit die Vezichung des Feuers auf die 
\guedıe klar bezeichnet zu ſeyn fheintz wogegen Plutarch (de primo 
frigido T. 11. p. 952 B. f. Sturz p. 250.) Fein Gehör verdient. 
Das Feuer wird alfo bier zugleich als das Kräftigere, Thäti- 
gere angefehen, daher audy das Warme und Zrocne die (Geburt 
des männlidhen Gefchlehts, das Feuchte die des weiblihen 
bedingt. (Fragm. v. 241 aus Galen Lom. ad Hippoer. epidem. T. V. 
ev yag Hepuorspon To xar aggeva Aο yaıng 
xcu uelaye; dia Tovro, am arögmösctegos aröges, 
xas Auyynevres nallor 
und bei Arise. de gener, anim. 1, 18. Bol. IV, 1. (v. 244. b. Sturz.) 
alla Öısoraoras uelewrv 16. 9) may Tardgog, 
eyxeyvraı Deguoıcı. Ta Ö extelsdougs Yuraızsg | 
wUyEos AvTingayın 
Das Wefentlihe hierbei ift, daß bie Principien des Empebofles 
in beflimmtere Entgegenfegung treten, als bei ben Fruͤhern, 
was in dem Folgenden noch mehr fich zeigen wird, A. d. H.] 


5) Pseudo - Origenis Philosophumena c. III. [Da dieſer Gegenſatz 
jonft in Empedofles Lehre nicht ſehr hervortritt, fo ift. auch diefer 

Quelle, wie fhon Ritter ©. 428 a. a. O. bemerkte, nicht fehr zu 
trauen. Zuſ. d. 9.] 


*) In den unten angeführten Stellen bes Ariftoteles ift der Dua- 
lismus des Empedokles beftimmt auegefprocen. Derfelbe thut fi 
aud) in jener Anordnung ber vier Grundmaterien oder (Elemente 
fund, (vgl. Anm. * zu Sag IV.) und ift fo durchgreifend, baß 
der Gegenfas ſelbſt in jenen bie Elemente repräfentivenden Koͤr— 
pern, fo wie an allem Eebendigen von Empedokles nachgewiefen 
wird. Man fehe aud) das Brudftüd bei Simpl. ad Ar, phys. 1. 
p. 54a. bei Sturz v. 68 sqq. 

AL are zw Ö omgwr TIOTEEWy Er UapTUgm Ösuxev 
& TI xaı &9 100789001 Aumoßıyov errketo. woogn, 
mekhıov usw AÄmungov opär zur Hepouov anavın, 

_  wufgore Ö' ovaw edsito xaı apyerı Ösverm auyn, 

oußcov Ö’ ev macı Övoposvta Ts pgıyalsov re, 
ex Ö° ang mopsovs Helvuva Te u gTegsa ye 
'2v Öe zoro Ötmuoopa zur andıza rayıa nelovras, 
ovv Ö’ eßn ev gılormuı zaı ullmloıcı nodeitu. 

&x TOUTWV Yap navE NY, 000 TE E0TL #0 80TU6, 


devöpn ıe Aeßhaoınas za ayeges nös yuraınız, 
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ſieht darunter keine Subſtanzen, denn das einzige Subſtan⸗ 
zielle ſind die Elemente und ihre Aggregate, ſondern nur 





Onges oiost Te xuı vönTospeuuoreg ıyFug, 

xus TE DE01 Öokıyuiwpeg Tıumaı yegıoroı, 
und den von ben Gliedern handelnden Vers (v.2ı1.) e$ ag#goıy de 
Övoıy zugnos auuınyvurar ası, welhen Sturz (vgl. p. 415.) 
aus ‚Arist. de insecabil. lin. fin. zufammenaefegt hat. — Gehen 
wir nun blos auf des Empedokles Bruchftüde, fo fcheint es uns, 
alö ob derfelbe in feiner grAım und dem »eixos, die er auch mit 
mpthifhen Namen Apgodıern und Apns nannte (vgl. Sturz a. a. 
D. p. 241 nnd 254) nur die urfprünglich entgegengefegten Zuftände 
und Grundverhättniffe der Dinge perfonificirte, nehmlic die 
Berbindung (avyxgireois coucretio) und die Trennung (dinxgivevig 

- discretio) wofür er felbft in dem Bruchſtuͤcke bei Aristoteles (de 

gen, et corr, J, ı.) die Worte wudıs und Öumidnkıs braudt, In 
diefer Beziehung fagt er in den vorhin angeführten Werfen, daß 
durch jene Alles fen, oder wie Andere erflärend fagen, Alles werde 
durch Scheidung und Verbindung der Urftoffe (3. B. Chalcid. ad 
Timaeum p.579). Ariftoteleö aber, der ben unbeftimmten, poetifchen 
Ausdrud des Empedofles unter das fyftematifche Fachwerk feiner 
Zheorie von den Urſachen und Prinzipien zu bringen ſucht, nennt 
jene gılıa und ben verxog bewegende Urfacen (xıvnrıxa f. Met. I, 
III, 4. de gen, et corr. I, ı.) und fuchte aud zu erklären, warum 
Empebofles fie als zwei gefest habe; (f. Anm. 6.) doch führt er an 
einem andern Drte (Met. XII, 10, f. Anm. 16) die gılıa 
aucd wieder ald materielles Element an. Auf jene fchärferen Be: 
ſtimmungen des Ariftoteles fahen nun die nachfolgenden Berichters 
flatter immer hin, wie 3. B. Sertus, wenn er fie Öögaoıy- 
grovg apzas nennt und den 4 Elementen ald vlıxoıs entgegenfegt, 
(VII. adv. Math. 115, vgl. IX, 4.) und Simplicius, wenner (ad Ar, 
phys. III. p. 105.) ihn nennt moıntıza arıa sioayorıa, Der 
erjtere nennt nur insbefondere die Freundfchaft uzıa» gvvaywyor, 
bie Feindſchaft demkurıenv,; der lestere nennt jene (ad Ar. de 
Coelo Ill. p. 144b.) atıav ıng wufeos, diefe 175 Öuaxpioswg ; jene 
Övrauıy &v0R0L0%, (ad Ar. phys. I. p. 10.) diefe ETEOOTTOLOV,, UNd 
Plotin fagt Kun. V. lib. 1. cap. 9. veixog dimigss, gılıa wr0l. 
Daß nun ferner Empebofles Serbindune und Zrennung 
‚als Entſtehen und Vergehen betrachtet, oder vielmehr an beffen 
Stelle gefegt habe, (f. Anm. Gag Il.) erhellt aus folgenden Verſen: 
(Sturz v. 36 sq. Simpl. ad. Ar. phys. fol. 34a.) 
, don Öds Yynıwv yeısyız, Öoın Ö umolsıyıg. 

Tnr uEV yag Tnurımv GUrodog Tıxtes T OhtKEL TE 

n öde, nakır Ömgvousary, Hovgdson anentn. 
(Met, I1,.4. f. Anm, 10.) Wriftoteles nennt daher weiter ben 
Streit die Urſache des Vergehens (wrrıov Piogäs) und die Freund— 
fchaft fest er als Urfahe des Seyne (tov eirau), was bier aud 
die Bedeutung des Beftehens hat. Dieß nun vorausgefegt, tadelt 
er den Empedokles (am angef. D.), deffen Gonfequenz er im Als - 
gemeinen rühmt, daß er, ‚indem er durch den Streit aud Dinge 
entftehen, duch die Freundſchaft fie auh vergehen laſſe, 


’ 
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mithin inconſequent fey lvgl. Ar. met, I, 4.) aus einem und 
demſelben Prinzipe Seyn und Vergehen ableite. Nun fieht Zwar 
Empedokles Verbindung und Zrennung, und dadurch Entftchen 
“und Vergeben, ald Entgegengefeste an, und Tchreibt ihnen 
eine abwechſelnde Herrfhaft zu; aber er trennt fie nicht, 
. „ fondern fest fie immer mit umd in Beziehung auf’ einander; fo 
iſt Verbindung hnidt ohne Trennung und umgekehrt; nehmlid bie 
‚. ‚Berbindung des Einzelnen zu Eefonderen Erfdeinungen iſt ihre 
Trennung im Ganzen; die Trennung des Einzelnen (das Berfals 
Ien in Theile) Berbindung im Ganzen; und es ift fomit dev Vor⸗ 
"ausfesung bes Empedofles nicht entgegen, wenn bie gılım bes 
Empedokles, wie Ariſtoteles fagt: in Eins zufammenfüh: 
rend dad Einzelne vernidtet, fo wie man dagegen von bem 
"7 ysıxoc bed Empedokles fagen Pönnte, daß er das Ganze trennend 
das Einzelne hervorgehen laſſe. A. d. H. 


*) Das Schwanken und bie Verſchiedenheit der Erflärer des Ariſto⸗ 
teles darüber, 05 jene bewegenden Urſachen nach Empebofles för: 
‘ perlich oder unkoͤrperlich zu denken, (vgl. Sturz a. a. DO. p. 227 qq.) 
iſt wohl in der Natur der Perfonifilation, welde mit ber Uunanz 
gemeſſenen poetifchen Korm des Empedokles zufammenhängt, eben: 
falld begründet. (S. m. vor. Anm.) Ritter fcheint zu weit zu 
‚gehen, wenn er fie (m a. DO. ©. 434) für — Urſachen 
oder Subſtanzen erklaͤrt, und ſich auf bie Schwierigkeit beruft, 
1, welche für den. erften Anfang ber Philofophie darin Liege, ſich 
etwas Nihtfinnlihes zu denken.” — Mber biefe Schwierig: 
Eeit Eonnte ben Empedokles, ‚vor dem bie Philofophie ſchon längft 
ihren Anfang genommen hatte, und ber felbft von der Böttheit 
...an einem. andern Orte in fo erhabenen Ausdruͤcken Bee wenig⸗ 
ſtens nicht noͤthigean, die Kräfte der Materie als koͤrperliche 
Subftanzen zu denken. Zunaͤchſt erfcheinen Verbindung und 
Trennung bei dem Empedokles in ben materiellen Clementen, 
gleichfam als allgemeine Kräfte der Materie, und Auch die bes 
rühmte Stelle: »eıxog — nriarog ze (f. Anm. 6.) ſcheint nur das 
gleiche Wirken beider im Raume, nicht baß fie felbft räumlich 
feyen, zu bezeichnen. Anderntheils deutet auch Ariftoteles treffend dad 
Uebergeben ber beivegenden Prinzipien bes Empedokles in das 
‚fittlide Gebiet an (vgl; die Stelle der Metaphyſik Anm: 6 u: 16.), 
weldyes auch die Namen felbft und bie Prädifate, welche Empedokles 
jenen Kräften beilegte, Jo wie andere Spureh, bie wie in Teinen 
Brucftüden finden, befiätigen (S. Ritter S. 435: und Sturz 

h P. 232 sq.) X. d. H · 
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*) Fragt man nun, woburd bie Verbindung ‚und Trennung ber Ele: 
mente beftimmt werde, fo hängt die Beantwortung biefer Frage 
von dem Verhältniffe ab, in welhem man fidh jene Elemente zu 
ben bewegenden Kräften, denkt. Denn ſind diefe Kräfte, in dem 
materiellen Grunpfloffen, fo wird die Verbindung. und Zreiinung 
berfelben ‚durch ihre eigenthümlihe Beſchaffenheit beſtimmt, wobei 
freilich die, Materie mit urfprüngliden. Differenzen vorgusge— 
fest wird, welche Empedokles bei feinen, Elementen, wie früher anz 
geführte Stellen-bezeugen ‚. allerdings auch annimmt, obgleikh die 
Elemente, erft durch den. Streit aus. Urfpränglier Einheit her⸗ 
ausgefchieden worden ſeyn follen. Weiden. aber Liebe "und Haß 
als-von außen her bewegende Mächte. angefehen, dann haben die 
Stoffe keine eigne Bewegung, und die Verbindung uud Trennung 
ift ihnenzzufällig. Wer dieſen Unterſchied beruͤckſichtigt, der wird 
des Ariſtoteles und feiner Erklaͤrer Kritik (dal. die Stellen Arist, 
de gen, et. corr.], ı. 11, 6. Phys. Il, 4. VIII, -1..de anım. I, 4. 
de ‚coelo-Il; ı2. IH, 2. und die feiner Exklaͤrer bei Sturz 
‚p- 195 sq. und 247 sq.) welche den Empedokles der ar 
befhuldigt, aber fih mehr zu der zweiten Meinung, Aus dem 
vorhin angegebenen Grunde (ſ. m. vorige „Anm.). binneigt, „zu 
würdigen, und in. wie weit fie gegründet iſt, leichter Finzufehn im 
Stande feyn. - Anders urtheilt Ritter über dieſen Seen, a. 

DD. ©. 436 ff. an | d. S 

6) Aristoteles Metaphysicor. 1, e. 4. Asu de wa Tavarıım Törd 
ayadoıs Evovıa Eipaiyero EV TN PVosi, Xu O0Wu0oVou TUE zus 
10 xalov, alla zu atalım za To ai0roor, 0 Trheı Taunus 
Toy ayadıv za a 'pavka Twy zalor,: org eAkog Tıg 
pılıay tionveyas Aaı veinog, Exaikpbv. btarzbhww arııoy 
Tovwy, 8 yap Tıs axoloödoın xaı — rtoos tnv Ölnvouw 
xaı un moos & wellıleras Asyov Euneööring, sügnos md ev 
yılıay aıTıav ovoay ruy ayadar, to Ts viixog Tww 
xaxoy" WOT Ei Tg Yaım TEoNoV Tıya xuı Äeysiv sa nepwrov As- 
ytıy TO xaxov ku to ayador apyag Eursödxkta, tay' av Aeyoi 
zaAug, img TO Tuvy ayadıy ünurtwv wrioy avıo Yayador 
80T xas TUV xaxwv TO zuxov. — Später: 'Eun. ur ovv nuga 
Tovg nEWTEEEr AEWTogs Tavıny Tiny aırTiav (mehmlich bie 
aoynvy ıns aivnoswg) ÖLelwv Eiomveyaev;, ou uiaY numodg Ta 
Ing xırmoswg apyıvy, all Ertgag Te xut svaurziag.‘ Sextus ad- 
versus Matbematicos IX, $. 10, et X, 317: 009 yao Toig Tedvapas 
oroixtloig TO verxog x my Qilıav xurapidukra" Tmv us 
Yılıay Üg Ovvayayor asrıav, To ds »eixoç og Öuakvram — 
(bei Sturz v: 30 sq. und v. 51.) h 

Neixog 0’ ovloutrov dıya am utahadrov üriadin, | 

»mı yılım ueta Toroıv, (pıloınc tv Toıcıy) 10n unmos Ta raatog Te. 
Aristoteles Etliicor. Nicomach, VII, c. 2, Eun. To yug öyoıor 
Tov Öömorov eqısodh u Hierher gehoͤren aud die Brüchſtuͤcke bei 
Simplicius (bei Sturz v. 147 — 148, nad) Peyron p. 54: 
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.. VE Da Empebofles alle vorhandene Körper ald Ag: 
dregate von einfadhen Beftandtheilen betrachtete, 
und ihm die Welt der Inbegriff aller beftehenden Aggregate iſt 7), 
fo mußte er nothwendig, indem er den erſten Urſprung der 
Melt erforfchen wollte, auf ein Chaos kommen, in welchem 
alle Elementartheile unverbunden und unter einander gemifcht 
f PETE rt Br IT In: re 
ware. Dieſes Gemiſch; in welchem nichts zu unterſcheiden 
iſt, und alle Kraͤfte der Elementartheile unwirkſam ſchlummern, 
nannte er das Eine, das All, ben "Inbegriff aller toben, 
nicht gebildeten. Materie *), . die nur dadurch Einheit hat, 
Ads de (vahrfcheinlich durch ben ilude) Ina? Apvorio, za 
ur) tn Paper Aazad. u, 
kuba Te, 10 a ec » (duch. die gilio) Osuhkafarrc 
2 aeherdang. ne ea. Ic 
Bon ber Verbindung des Gleichartigen beißt, es (bei Macrob. Saturn; 
VII, 5, vgl: Plutarch IV, 1. Sturz v. 197 80.) 
wg yhvmv av yhvzu wagte, zuxgov Ö’ ent 112909 0H0VoR, 
e$v Ö..un’ ou ef, Heguor Ö’ enoxtueto Yeguon. Ri 

Val. auch vx. 131.599. uf. d. G. 
„) Plutärchus deeret, Philosöphor. I, e. 5, Eunedorihg de —XR — 
usv vu (ameghıato), DV HEVTOL TO May Eiyan Tov xootor, all 

olıyo» Hı Tov Aavıog egog; To de Aoınov vorn bw. Tot, 

Sturz p. 276 34. weldher Mehrere Stellen, anfuͤhrt, nach Welchen 

%oouos, wenn es im uihfaffchden Sinne genommen wird, bei 


3» 


% 


Empedokles als das Gebiet der gefondesten und immer wechſelnben 
Erſcheinungen gedacht werden muß. Auch gebt dies aus der befon: 
dern Beziehung des zouuoz auf den Haß (veixog) hervor; worüber 
ſ. d. Stelle des Simpl. ad Ar. de coelo if, p. ı45b, Buf. d. $:] 
—) Weder den Ausdruck Chaos, noch den des kiyun, welchen 
Ä Ariftoteles G. Anm: 3.) braucht, finden wir in den Bruce 
füden bes Empedokles. Dagegen fihden wir; den Urfprung 
der Dinge betreffend, bei ihm bei Segenfäg von &r und mol 
beflimmt auögefproden. 3.8. in der Stelle (v. 34 und 47. be 
Sur vol. v.100 fi) 2 
dınk £gEW° Tore us» yug Ev zuEn9n hövos Kivoh 
®&% nkeorw», Tors 0’ au Öirpu nıAsoy ei Evog zıral, 

. don Öse (f. m: Anm. zu Satz V. ©. 255.) MR — 
Bald wird aus Vielem Eins, bald aus Einen Vieles. Hiermit 
wird der, Kreislauf des Werdens und Vergehens der einzelnen 
Dinge bezeichnet, von dem es aud v. 45- beißt: ar 
devrn " abıtv sugoıv urıynıa zatu aUxAovi —F 
Mir dem Er hängt vorzugsweife die Liebe; Freundſchaft (Fila) 
zuſammen, mit dein Vielen ber Haß, Gtäeit (#eixog); teil jene 
einende, biefer trenhinde Kraft ift. So fhrint et nun auch im 
Ganzen ogumpus und kobuog untetfchieden zu ae Wenn 

2 


\ 
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nun xoouoe die Welt ber gefonderten Erfheinungen bezeichnet 
(Anm, 7.), 10 haben wir unter dem opoıgog die Grundeinbeit ber 
Dinge, oder einen Zuftand, in. welchem dieſe die Dberhand hat, zu 
derſtehen. Beide find fo, einander entgegengefeht, daß bie Elemente 
aus dem opaıgog ausgefhieden werden, wodurd der zoouos 
entfteht, bald der xouuos wieder in den ogyaugog zurüdgeht durch 
die Uebermadit der yehım, (Val. Simpl.' ad Ar. de coelo p. 63b. 
Jo. Philopou, ad. Ar, phys. ausc. I, 6.0. 4.59.) indem nehme 
lich bald das Eine, bald das Andere, bald Liebe bald Haß perio: 
diſch vorherefhend wird (v. 60.) Ca wi, 
zung Ö° ahlng aAlo eds, ragt d’ nos Exaoro, | 
ey Ös uegsi xKQWTEOUOH negımkouevoro X00v0ıM 
Bon einem urfp rüngliden Zuſtande aber im gewöhnlichen 
Sinne (d. i. von einem erften) finden wir in den Bruchſtuͤcken des 
Empedokles nichts. Gleichwohl giebt Empedokles ber quaus ent: 
ſchieden den Vor zug, und bierin liegt eine Hauptverſchiedenheit 
zwifchen Heraklit und Empedokles, wie letzterer auch ſelbſt andeutet, 
indem er anfühet, Feiner vor ihm habe Aphrodite's Herrſchaft 
worunter er doch die yulıa verfteht, in dieſer Allgemeinheit 
gelehrt: (v. 50 sqq.) ’ — 
u von Öegxev, umd oupmoıv 200 TEeINNOS ; 
DIT Hynroıcı vouißeras eugpvrog ’ugdgoLc, 
zn ta gıla gpgovsovo ıö° Öuolia soya Telovor, 
I’y9oournv auheovrec ErTWvUuoV, nd Agpgodırmv" 
— D ovrig ned’ ümacıy ehlıooonevnv ösdunxe 
Hyntog ayng‘ au Ö' axove Aoyov oroAov ovx anaınlov* 
Tavra yap ı0@ 18. nayız, zu Mlıxa yervav zua0ı 
in welchen Worten (die man mit v. 80 f. aura yap eoTıy TAU 
vergleichen. kann), aud die Beziehung auf den opmıgos zu liegen 
fcheint, indem bier bie Steichheit der Dinge, oder ihre Grunbein: 
heit auf die pılsa bezogen werden muß. Diefe Gleichheit tritt auch 
ald Hauptmerfmal des opaıpos in: dem, dem Empedokles beiges 
Yegten, Bruchſtuͤck, welches von jenem handelt, ganz beutlid 
hervor, (v. 23 bei Sturz vgl. p» 945 sq.) 
all öys mavıodev 1005 Epu naumav ameıgamy 
opaigos, „uxkoreong, xoy-Treginyei yaloıdı 
Vielleicht koͤnnte man diefen Vorzug und eine Beziehung auf einen 
urfprüngliden Weltzuſtand aud in dem Bruchſtuͤcke v. 305. finden s 
ovöe Tıg nv xewwosiv Agng #805, ‘ovös Kudoıuos, 
ouös Zeus Bucıkevg, ouös Koovos, ovös Iloo:ıdwy, 
all Kungızs Baoıkkıa. 
wenn nicht der durch die Stellung bedingte Sinn diefer abaerifnen 
Stelle ungewiß wäre. Sehen wir nun auf die Älteften Berichte 
über Empedokles, fo ift vor Allem jene Stelle bei Plato (Soph- 
242 E.) zu beachten, in welcher Empebofles mit Heraklit in Hins 
fiht des Philofophems zufammengeftellt wird, daß die Dinge eins 
und vieles feyen; mobei aber alö Unterfcheidungslehre des Em: 
pedofies angegeben wird, daß nad ihm zu einer Zeit Alles eins 
und durd Aphrodite befreundet, zu einer andern Zeit aber vieled 
- und mit fidy entzweit fey durch den Haß (sw neges de Tore ue⸗ iv 
eivus pacı To ruy xaı PıLov vum’ Apgodırng, tors ds molke xul 
groltuıor arro avro dia verxos rı). Auch hier iſt nicht von 
einem Urzuftande, noch weniger vom Chaos bie Rede. Diefer 


* 
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welt fie, ba es Feinen leeren Raum giebt, den ganzen Raums 
erfüllt 8). Ä 





Stelle aber entfpricht ganz bie in ber Anm. 2 angeführte Stelle 
ber Phyſik des Ariftot., welcher Themiftiusl, p. ı8. folgt; nur daß 


> Ariftoteles dem; Empebofles und Anaxagoras bie Annahme eines 


6 
’ f 


yıyum beileat, (vgl. Met. XII, 2.) aus welchem alles ausgefchieben 
worden, wovon in den Brudftüden und bei Pfato nicht die Rede 
iſt, und ftatt welches Ausdruds Jo. Philopon. ad phys.I, 6 C. 


den Namen, gpaspos gebraudt. Dies ift num ber Grund, waru 
“einige unter dem &v das Chaos verftanden haben, wie unfer Verf. 


In einer andern Stelle des Ariftöteles aber (Met, Ill, al. IL, 4.) 
Sheint diefer das iv dem Yeos gleidhzufegen, wenn man mit 
. Brandis lieft (p. 53.) dofere 8° av obs» mov nos rovro (fo 
Yeıxog) yeyvav or TOU Evog" aravıa yag ex Tovzov. Tu sorıy 
winvo'Fsog: In demſelben Kap. fagt Yriftoteles fpäter: Ems 


pedokles fcheine bie Freundſchaft für das Eins zu halten, da 


biefe für Alles die. Urſache des Einsfeyns fey; anbere beftimmten 
das Eins andırs. Ganz falfch verfteht dies lestere Sturz p. 159. 
von verfchiebenen Erklärungen bes Empebofleifhen Eins, 
‚ba doch die von dem Empebolleifchen verfhiedenen Philoſo— 
pheme über das Eins gemeint find, wie es aud bie Erflärer (f. 
Sturz p. 160,) auffajfen. Die Stelle heißt: dofsıe yao as 


A'ytıy, ToVro ım9 Qılıay Eivaı astım 7oüv EOTIv avım, Tov ir 


 zıvo rag" Erevor ÖE vg %. u). Daß nun Empebofles nad 


Ariſtoteles das Eins und Gott gleihgefest habe, läßt. ſich 
wohl vereinigen, wenn wir an jenen Vorzug ber Qilım denken, 
und uns erinnern, baf fie auch als das Gute, ber Haf als das 
Böfe angefehen wird (f. oben), fo wie benn aud der opaıpos, 
welder durch die pılıa befteht, dem Empedokles Gott hieß, (nad) 
Simpl. adAr. de anım. fol. ı8b, und Philopon. ad Ar. de gen. et 
corr. 2. p. 593. (S. Sturz p. 222.) und fo morhte wohl Empes 
bofles überhaupt die" Urfache der Einung und dad Eins nidt ges 
nau unterfchieden haben, wie aud die Frage bei Ar. de anima 
xaı avın (yılım) rroısgo» 6 Aoyoz eorıv, 7 nagd Tov Aoyay Ere- 
909 Tu anzudeuten fcheint. Der den Xriftoteles erflärende Sims 
plicius findet in der Einheit bald den Begriff der wirkenden Kraft, 
bald die Miſchung, bald bie Monade der Nothwendigkeit, (f. die 
bei Sturz p. 165 angef. Stellen) ; Themiſtius den ayaıpog, ben er 
als wirkende Urfache anfieht (ebendaf.); fo baß fat unbegreiflich ift, - 
wie Sturz ſich diefer Stellen zur Beltätigung feiner Meinung bes 
bienen fonnte, daß jenes Eine das Chaos fey,, in welchem doch 
keinesweges der Begriff einer Vereinigung burc Liebe liegt. 


8) Aristotel. de generatione et corrupt. I, c, 2. Physle. I, c. 4. 


04 ÖF 8x Tav Evog EVOVTaS Tag EVAYTLOTNTAG EXHOI- 
:vovoıy, woreg Avyafıyaröpog yproı, xaı bon de Ev zus mohlos 
f. weiter Anm. 3. Metaphysicor. I, c. 4, [Die in diefem Kapi⸗ 
tel der Metaph. vorfommenden Stellen beweifen das Obige nicht, 
ſ. m, folgende Anm; 3. d. H.] de Coelo IV, c.2. say un paonorımv 
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Die Urſache der Miſchung und Bereinigung. aller Ele: 
mentartheile in dem Chaos ift die Freundſchaft; die Ur 
fache der Abfonderung derfelben und der Bildung befonderer 
Naturweſen, die Feindſchaft. Freundſchaft einet, 
und Feindſchaft trennt. Jene iſt die Urſache der 
Berflörung, dieſe der Entſtehung der Welt, Auch 
indem Chaos ift die Feindfchaft nicht aufgehoben, weil fonft 
alles: Eing feyn wuͤrde. Wenn die Freundſchaft ale 
Dinge vereinigt , fo hört Die. Feind ſchaft zuletzt zu wirken 
auf; das ‚heißt, die verfchiedenartigen Materientheile werden 
aus den Yggregaten, in welchen fie zerftreut vorkommen, in 
eine Maſſe gefammelt, die Aggregate; das Produet der Feind⸗ 
ſchaft, hören auf, aber nicht die Urſache derfelben, welche in 
der Berfchiebenartigkeit der Materien liegt 9). 


— 77 


eıvaı xEvoV) — 0oiov Eun. Stobaeus Eclog. Physic. Vol. I, 
=... .Pp..379%  ,„Ovds zu zuu navros xevov nelte ovds regırıon ‘ 
(Sturz v. 183.) ——— 


9) Plutarchug decret, Philosoph. I, ‚c. 3, $. 29. dıo de apyızas 

"Öwrusg, Qılıay TE xar veixog: Wr 7 Mer £oTır ivwrıen, To de 
Öuaıostıxov"' Aristoteles Metaphysicor. III, c. 4. & yap un an 
(to vE1x05) &v To noryuacıw, iv ap nu dnayıa, ag grow. 
öray yuo auveidn, „Tore gayarov ara. Ta v8x05.t [In diefer 
Stelle aber, auf weldhe der Verfaffer den Grund der Annahme 
ftüst, daß au in dem Chaos — richtiger. der Miſchung nad) 
Ariſtoteles, (f. m. vor. Anm.) die Feindfchaft enthalten fey, ift 
gerade von dem Gegenfage der Mifhung, von den getrennten 
Dingen die Rede. Zuf. d. H.]) De geuerat. et corrupt. I, c. 1. 
um uev Jap ou now Ersgow EE Eregov yırsodıuı Tom Tore 
ovösv, alla 7’ alla navıa 8% TovIwWy, duw Ö’ aruv ouvayayn 
&ıg &9 T1n9 anı.oav vo mamv TOV veizoug, &4 TOV Ewog Yıyveodus 
nalır eixaoror. [Ritter macht (a. a. D. ©. 439.) mit“ Grund 
darauf aufmerffam, daß letztere Stellen gerade das Gegentheil der 
obigen Annabme des Berfaffers, welcher auch Krug gefolgt if, 
nehmlich baf der Haß aud Beſtandtheil der Mifhung fey, aus: 
fagen ; welche Annahme nur den Simpl. (ad, Ar. de coelo p. 128. 
ad phys. p. 7:) für- ſich bat, der aber an einem ambern Drte 
-(ad Ar. de an. p. 19) aud) das Gegentheil ſagt. Was Ariftorelee 
die Mifcyung nennt, oder das Eine, der Spbärps, ift zugleich der 
Empedofleifhe Gott, dem Xriftoteles ja ausdruͤcklich vorwirft, def 
er den Haß nicht zu erkennen vermöge, (vgl. Anm, 18.) nehmlich 
weil er nicht in demfelben dem Wefen nad enttolten fey (de anim, 
J. c. 7. ed. da V. und Simpl. ad b, 1. Fol. 194.5 Nah dem 
Fragmente des Empebofles  (v. 136 ff. b. Sturz) welches Peyron 
nad der Zuriner Handſchrift verbeffert mittheilt (p. 55.) 
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EGleichwohl iſt. die Mitwirkung „der Freundſchaft bei 
der Entftehung.ber Welt (des xoouog) ‚und; ber Feind⸗ 
ſchaft bei dem Untergange derſelben nicht ganz ausge⸗ 





nd . .. & 
entet VEIXog EV. Evegratovy ixero Bsvdog: — 
dıyns , ev Be usa Qıkorns orgogyakıyyı Yerılfar, 
‚ev En za ,mavra DuUvsaxyerav iv wovov was, 
ovx apog, ahlı Helvura ovviorauey allodev, alla, 
0» Ös TE uioyousvov, zeit’! &I7Ea uvoia Irnıov,. 
sold Ö — Aoooo———— 
wilgE, 000° eru.TYeıxog Eguxs ueTagaıov,ov ya F 
aupagptais to nv sEsuinEev en doyara xον, 
alla 1a uier 7’ evzuuve usltwv, 1a ds 7 ekrBaßnaeı. 
. * 1000v aIsV EINE yo 
NOPIWy Yıhorns wupaupwo’ außgoros oaun. % TA 5.. 
dachte er ſich die Kiebe in der. Mitte —* —* von da an ſich 
ausbreitend und den Haß an die aͤußerſte Grenze deſſelben zuruͤck⸗ 
draͤngend, und umgekehrt wohl den Haß die Liebe beſtreitend, ſo 
daß beide theilweiſe ein Uebergewicht erhalten, S. Anm. Ir.) bald 
auch wohl der Daß Alles getrennt (vgl. v. 98 — 99. b. Sturz), 
die Liebe Alles verbunden bat. (f. d. Stelle Anm. g. Vol. Ritz 
ter a. a. O. S. 438.) — Im ‚legter Hinficht redet‘ er vom OpaıgoS, 
‚in erfterer vom xoouos (f. oben m. Anm. zu Satz VI.) Den von 
Simplicius gemachten Unterfchied zweier Welten, bed vonrtos 
und des auodnrog.(ad Ar. de coelo 1, fol. 72a. ad'phys. I. fol. 7b. 
et 258a.) fcheint jener Erklärer nur aus fpäterer-Lehre auf das 
Verhaͤltniß des apaıpor zum zoouog übergetragen zu haben, 
denn bie Bruchſtuͤcke bes Empedokles, fo wie die Berichte des Aris 
‚ ftoteles ſprechen wenigftens:nicht davon) und zwar bas 
rum, weil er jenen oyaıpos nad) Empedokles ald etwas nur Denk⸗ 
bares, nicht Wahrnehmbares, den xoouos dagegen als bie wirklich 
wahrnehmbare Welt von Empedokles gefcildert fand. Ritter 
ſucht fa. a. O. ©. 445 ff-), es wahrfcheinlih zu maden, daß 
Empedofles den oprıpos nicht blos durch den Unternang des x00- 
wos, oder vor demfelben, fondern auch neben demſelben häbe be= 
ſtehen laffen, was aber mit der Lehre des Empedokles von einer 
periodiſch abwechſelnden und nicht blos theilweiſen Herrſchaft 
jener wirkenden Grundkraͤfte zu ſtreiten ſcheint. Doch geſtehe ich, 
daß die Bruchſtuͤcke des Empedokles, welche man auf einen abſo— 
luten Sieg des Haſſes oder der Liebe, oder einen Zuſtand be— 
ziehen kann, in welchem jedes von beiden ſein Ziel vollkommen 
db. h. mit Vernichtung. bes andern erreiche, fo daß nach Aufhebung 
des Gonflicts die Ruhe eintrete, eine verfchiedene Erflärung nicht 
ausfchliegen. So Fönnte man das Bruchſtuͤck, welches Ariſtoteles 
Phys. VIII, 1.) zum Beleg anführt, daß nah Empedokles Ruhe 
und Bewegung der Dinge periodifc abwechſeln, wo es heißt: 
7 ds dinkuuvorta Öwuneges ovöaug Anyer, 
TayınÖ as suoow axıynta xara KvxLov RE 
aud fo verftehen, daß die Unbeweglidkeit der Dinge in ber ſich 
gleichbleibenden, nie aufpörenden periodifchen Bewegung derfelben, 


» 
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ſchloſſen 20). Denn indem bie Feindſchaft die verſchiedenar⸗ 
tigen Materien trennt, verbindet fie bie. Freundſchaft und 
piefe kann nicht anders vereinigen , al wenn die verſchiedenen 
Materien aufgelöft und getrennt werben. | _ 
VII. Die Entftehung der Welt *) und ihre Auflöfung 
in das. All wehfelm ohne Aufhören mit einander ab, 
Denn fowohl die Elementarftoffe, als die wirkenden Urſachen 
find ewig a2I). 
Vill. Die Ordnung, wie die Elementartheile ſich ab— 
ſondern und" Körper bilden, iſt nicht beſtimmten Geſetzen un: 
terworfen. Das eine Mal fondert fich zuerſt die Luft, das 
andere Mal em anderes Element aus dem AU ab **). Bald 





— — ** 


das Unveränberliche aber in ber feſten geſetzlichen Veraͤnderlichkeit bes 
ftehe, welches folglich die ideale Einheit ber Dinge, oder ber aparpog 
feyn könnte. , Zuſ. d. H. 


10) Aristoteles Metaphysicor. III, c. 4. (f. m. Anm. zu 293.) I, 
c. 4. nolhazov yow avım n u yılıa dıaxgırıı, To Ös vErxog 
gvyapnsu,.örav sv Yap tıs Tu aroızeia Ölormras To nav Uno 
Tov Yeıxoug, Tors To VE Eis Ev: guyagivaraı, ar .uy allov 
grosysiwy ixnarov, Ötay de nuvıa Umo ın5 Qilıas ovvı@awv Ef 
70 iv, avayuasov eE Exuotov T& jogie Ösuspiwsohas ruht, 
[80% der v.08 f. b. Sturz wÄlore uev gihorgtı aunsgyower 6 

vo #00u0» etc.. Fannn hierher bezogen werben. ©. übrigens die 
Anm. zu S. 288 fı | Ä Zuf. d. 9.] 


*) Die unter v. 21. bei Sturz angeführten Verſe, welche von der 
Ewigkeit des xoouog handeln, find in offenbarem Widerfprude 
mit des Empedokles Lehre rund gehören ohne Zweifel nicht dem 
Empedokles, fondern bem Parmenides an. A. d. H. 


‘ 21) Aristoteles Physicor. J, e, 4. Öuagsgovos 0’ alinkam (Empedobkles 
und Anaragoras) TW, Toy Her zuegiodor. rosıy TavImr, 709 de 
uͤnaẽ. [Empedofles ſagt ſelbſt, v. 62. u. v. 94% 

sv Ös usp8 xgaTsovos ragınkousvoro 2g0v010 

x poırsı sis allıla, zur avSeren 89 uspes ALONG. 
Das Entftehen und Vergeben der Welt ift ihm nehmlich ber Zus 
fand der vollfommnen Trennung -und Verbindung der Elemente 
f b. Anm. 10. auf. d. H.)] 


**) Hier muß ich erinnern, daß bie in dieſem Satze aufgeftellten Be⸗ 
hauptungen nicht unmittelbare Philoſopheme des Empedolles, 
fondern aus der Kritik ders; Ariſtoteles über denſelden entlehnt find 
Bgl. Arist. Phys. Il, 4. (f. Anm. 12.) und die entſprechende Stelle 
des 6. Kap. de gen. ct corr., 10.68 heißt uryd d’ vor 6 array 
‚az „vTO Tov VvELKog, all, oͤre ur qnoru Wuntg vo Tuung 

grrg yag uwrexugae Hawy Tore, mohlung V ulm 
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verelnigen ſich dieſe Elementartheile, bald andere. Ehen "fo 
zufällig und geſetzlos wirkten die bildenden Kräfte bei Bildung 
Der Pflanzen und der Thiere. - Ehe. regelmäßige Geſtalten 
hervortraten welche fortdauern. konnten, gingen ‚mehrere ynres 
gelmäßige Zufammenfegungen, 3. B. Köpfe ohne Hälfe, Eike 
ohne Körper, halb Ochſen- halb Menfchenähnlichg Ungebilde 
u. ſ. w. vborher, an welchen die Natur gleichfam mit" Mühe 
bie: Runſt zweckmaͤßig gu bilden, lernen mußte 12).. 


s 


Öre de pnoı nepuxema, To mup av proeodu x. T. A. Doc, ift 

+ bien nicht von der Ordnung die Rebe, in welcher die Elemente 

ſich abfondern, fondern von der raͤumlichen Ridtung, in wel⸗ 

“ cher fie fi abſondern, weldeunad Ariſtoteles Vorwurf. Egine feſte 

und gefegmäßige, fondern wie durch Zufall beflimmte iſt. Siehe 

die Vertheidigung des Empedokles bei Ritter a. a.D. ©. 436 f., 

welcher in diefer Kritik das unvollftändige Auffaffen des _Gegenfages 

in den bewegenden Kräften tabelt, und in dem von Xriftoteles allzu 

buchftäblic) ausgelegten Ausdrucke, daß fi bie Elementartheile bald 

fo, bald fo bewegten, :,, wie es fällt, den Sinn findet, daß die 

Urfache dev Bewegung nicht in den Elementartheilen felbft, fondern 

außer ihnen in ben bewegenden «Kräften Liege, die nicht nach beſtimm⸗ 

ten Gefegen, fondern nur nad) dem Gefeße bewegten , daß Liebe 

das Ungleichartige zu dem Ungleidhartigen, der Haß das Gleihartige 

zu dem Gleichartigen fühle. Vgl. ©. 450. ©. dagegen was ich 

oben von dem Verhältniffe diefer wirkenden Kräfte zu den Elementen 
gefagt habe. (zu ©. 288.) A. d. H. 


32) Aristoteles Physic, II, c. 4. doneg Eunedoxing oux atı To» 
+ 08Q@ aroxgIvEodar aywrara pnoı, all önws ay ruyn. Asyeı z' 
. ; PVP EV TM Kaumondlu WG „OUT GUVYEXUGOE HEwy Tore, 
mohlaxıs Ö' alkwmg.“ zur Ta uopıa ıwv law uno Tuyng 
wid Ta nAuore paar. CA. Bhilopon. ad. Ar, de au. fol, 
54b, Ar. de partibus animalium I, c. 1. duoneg Eun. ovx o0odwg 
: gionxe, Meywv ünagzsiv nolla zoig Lwoıg, da To avußnvas olzwg 
&v ın yeveosı %. T. 4. Phys. 11, 8. önov usw ovy ünavıa oureßn, 
More xuv &ı Ävaxu TOV E/IVEI0, Tavın EV E0WFM Mo TOV 
avrouatov gvorarra erriinduwg: 00a Ös un olzwg, anwäerto zus 
enokkvra;, zapaneg Eur. deyet tu Bovysvn x avögo- 
" A w . 
*6 . Simpl. Fol. 86b., welcher auch dad Bruchſtuͤck von ben 

| monftröfen Erftgeburten der Erde mittyeilt f. m. folgende Anm. 
Plutarch. de decret. Philosoph. V, ce. 19. Eunsdoxing 
Tag neWTag yersaıs Tv (uwv xaı Purw» — —ER 
vg yersodas, wovupıscı de ToIS mopiog dıekevyuevag. Tag 
EUTEOGG, HYUPVOuErWy 1Wy UEDWY, edwiopareis Tag be Tom 
zas wriallnkopvap' tag ds TETTAGAG, OUx #74 Ex Öuowmv, vion 

8% yns »aı Vbaros, alla de akımlar mön, Toıg nv nvavwdsong 
ang rbopns, toıg de euuoppiag Toy yıramav erregedioloy Tou 
grFgHaTIRgU Kurzuarog sunpınamong, Tu ds fuwy mayımy Fu 
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Diefe Behnüptumg fallt von einem Philoſophen auf; der . 


es unternimmt, uns von der Entſtehung aller: Dinge zu bes 
lehren; fie ift gleichfam ein abgezwungenes Geftändniß, daß 
er davon nichts wiſſe *). _ Empedokles hatte noch zu: wenig 
j — — nn 2 


2* 


—* 


2 


1. ya daxgıInvas due zus moss ougsIG" etc, Aeclianus de natura 


animalium XV, c. 29. Eun. — gnoı — yırodar tıva ovuptin 
zu #08 Mogpg Her. Öıngope, ivugeı de OLIUATOG ‚HUuTÄRKENTG. 
a Öe keys zovıg gar | 
nrolla ner Mugıngpgura zu aupıotegva pVeadan 


„ Bovyevn, avögorowga, ta Ö' sumalın sEavurel! su 
© arögogun Povxpavia. jielyuern TH ev ün’ andon , 


zn öe uroixoſpun, OXLEDOIG NORMEN yvug' (bi Sturz 214 Y.) 


Es iſt aber etwas anderes, zu-behaupten, Empebofles habe in der 
erſten Bildung der Dinge Feine Geſetzze angenommen, und / folg⸗ 


"Hd die Kräfte blos zufällig wirken laſfen, wie unſer Verfaſſer 


meint; etwas anderes, er habe die Bildung der. verfchiedenen Koͤr⸗ 


“per willtührtic” beftimmt. Letzteres ift im objectiven Sinne 
‘wahr; erfteres" unwahr, indem Empedofles, unter Vorausſetzung 


feinev Hypotheſe von den. Elementen. und wirkenden Kräften, Be: 


u flimmungen aufſtellt, — die wir freilich auf dem gegenwärtigen Stand: 


- ganz folgerecht ald Erzeugniffe deg vorberrfhenden Sb 


punkte der Naturwiſſenſchaft ungenügend ‚finden müffen. Jene un: 
regelmäßigen Bildungen nehmlich, welche nach Empedokles ‚die Erde 
zuerſt hervorbrachte, dürfen doch keineoͤweges überhaupt.als ge: 
feslofe, jene Mißgeburten keinesweges als Erzeugniſſe des Zu— 
falls betrachtet: werben; da ſie vielmehr. nach. feiner Hypotheſe 


auftreten, in denen die Verbindung nur gering und theilweiſe er: 
ſcheint (f- d. Bruchſt. in m. Zuſatz zu Anm. 9.) €. läßt nehmlich 
eine allmaͤhlige Entwickelung eintreten, indem die Naturbildungen 
überhaupt von dem Unvolllommnen zu dem Vollkommnen fort: 
fhreiten, je mehr die Liebe Einfluß gewinnt. Denn nachdem 
die Elemente durch den Streit, aus der urfprünglichen Einheit her 


‚ausgefchieden find, zeigt die Liebe fich gegenwirfend in der Bildung 


bes Organiſchen aus dem Clementarifchen ; aber zuerft eftftehen 
feiner Hypothefe nah nur einzelne Theile, — worunter 
vielleicht Körper zu verfichen find, melde einzelnen Theilen des 


- Drganifchen ähnlich find? — dann Zufammienfehungen verfcdjiebener 


Zheile (d. i. unvollfommene Verbindungen), und gefchlechtlofe 
Mipbildbungen, weil ber Daß nod gewaltig entgegenwirkte, bis es 
bey. Liebe gelingt, die organifchen Gattungen zu bilden, welde fi 
durch das Gejchlecht fortpflanzen, Go find die Stellen zu verftchen, 
in welchen er von den Haßgebornen Beftalten ter Vorzeit Spricht, 


‚wie in dem Brudftüde bei Simpl. ad pbys. Ar. fol, 54a. wo es 


heißt (b. Sturz v. 134 f.) 
nurte guyyırsodu ande ar wur Auygu, 
VELKEOF/EVVEUTNOLY, OTL OfIds Tun YErOoS 00yie 
ferner bie Stelle bei. ‚Simpl. ad phys. fol. 86b, 16. Sturz 
RI Fee Bun 


‘u 
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Kenntniſſe von dem regelmaͤßigen Gange ber Natur; und 
konnte auch bei den Principien der Weltentſtehung Feine Ruͤck⸗ 
ſicht darauf nehmen. Be Hirt 


# 1 7 





. puhopusss ueY. TOWER. Tumos ονοσ ebaverellor , 
augyoregwv TÖRTOg Ts xaı ovÖsog Kidav Eyovteg. a 
-- 10V uEv Up averrsune, Öslov 2005 Öworos insadarz-. ı ii ) 
ovıs Tı nu ueleuy 800Toy Ösuag Eupaıvortag, . 
orT Evonmv, our au Enızwgiov aıögacı yrowm 
und bie von Peyron (p. 54.) ſo verbeflerten Brudftüde: 
1.0. Fohheı um zogoa, avauzensg zdlaoınour (vgl. Sturz v. 219.) 
zuuroı Ö’ sunlusovro Boayıoreg zuviöts wu» 4 
guuara T 0 snhavaro nevntevovıa ueroram (dgl, Sturz 
- rer 212 f.) i 
. In der (Unm. 12.) angeführten Stelle bed Pſeudoplutarch, welche 
kuͤrzlich der Naturforſcher Sprengel in einem beſondern Pro= 
gramm (f. Anhang) erläutert hat, werben vier ſtufenweiſe Zeus 
‚gungen heſtimmt unterichieben, wobei freilich die Frage ift, ob diefe 
genquere Anordnung nicht dem fpätern Berichterflatter gehörtz 
doch ſtimmt fie mit des Empedokles übriger Lehre genau zufams 
men, der aud nad) einer andern Stelle jenes Schriftſtellers die 
Zeugung des Vegatiblifhen der des Animalifhen ‚mit Recht Yorher= 
eben ließ. Wenn man nun aud jene erften Naturzeugungen ber 
Erde niht mit Sprengel .auf die Uebertefte der Urwelt, welde 
Empebottes zum Theil poetifch aufgefast haben Könnte, beziehen 
und ihn damit felbft als erften Beobachter diefer Weberrefte anfes 
hen will, fo bleibt dennoch der Begriff. ves Zufalld und ber abſo⸗ 
iuten (Sefeslofigkeit von jenem Philoſophem ausgefhloffen. Daß er 
ferner auch) verſchiedene Verhältniffe der Mifhung in dem Anis 
malifhen und verfhiedene Thierklaſſen nah dem Vorherrſchen 
“- einzelnen -Elemente angenommen habe, finden wir bei bemfels 
en Pfeudoplutarch (V. 22 und 19.) weshalb Ritter des Empes 
dokles Lehre auch in diefer Hinfiht gegen. Ariftoteles Vorwurf in 
Schutz nimmt (S 452.) — Hier ift- der ſchicklichſte Ort, zugleich 
feinee von unferm Berfaffer nicht in ihrer Allgemeinheit aufs 
gefaßten Lehre von den Poren oder Zwifchenräumen des Feften in 
den Körpern zu gedenken, (nad) Jo. Philopon, ad Ar. de gen. 
anim, fol, 5ga. hat er fie xosA genennt) durch welche alle Dinge 
mit einander in Werbindung fteben follen. Diefe find nehmlid) 
nad) feiner Hypothefe feine Roͤhrchen in den Körpern, durch welde 
die Kraftausflüffe (mropgosmı) derfelben ausftrömen, und anderer 
Körper Ausflüffe aufgenommen werden (vgl. Plato Menon, T. Il. 
:opp- p-76 C. D. Anm. 22.) Wahrſcheinlich wurde er auf diefe 
Hypothefe durch die Wahrnehmung ' des Athmungsprogeffes 
geführt, weldyen er, in dem -ung von Xriftotefes. aufberwabrten grö- 
fern Brudftüde (de respiratione c. 7. ſ. Sturz v. 249 — 273 sy. 
vgl. p. 425 sqq.) wahrhaft poetiſch gefiltert hat. Auf dieſe 
Hypothefe bezieht ſich auch das bei Plutarch (quaest, nat. ı T. Il, 
'opp- p- 916C.) aufbewahrte Bruchſtuͤck (b, Sturz v. 117.) 
. prous Örs ayıWy 8019 anoppomı OU EYE. 


De — — 
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"IR. Empedokles leitet alles aus mechaniſchen blind. wir- 
kenden Kräften ab; er: unterwirft fie nicht der geringſten Lei⸗ 
tung einer Intelligenz *). Es fcheint daher, er; haͤtte, wenn 
er confequent gewefen wäre, jede Spur eines göttlichen We— 
fend aus feinem Gedanfenfyfteme verbannen müffen, in wel: 
chem es völlig müßig if. Allein wir finden dad Gegentheil, 
Ein noch ‚dunkel geahnetes Intereſſe des moralifchen Vernunft 





⸗ * 
3 biiw 


Durch diefe Hnpothefe nun wird auch bad Thun und Leiden ober 
die Wirkungen der Dinge auf einander, ſo wie bie Mifhung von 
Empedokles erklärt. Lestere geht vor fih, "wenn die Poren ber 
Dinge fid ganz entfprehen, wie bei Waſſer und Wein, nicht bei 

Del und Waffen. Wal. Arist. de gen. et corr. I, 8. unb Joh. 
Philop. p. 592. Auf die letztere Weife foll er auch das Angez0: 
‚genwerden bes Eifens vom "Magnete (Alex. Aphr. quaest. nat, 
"= ib. U. c. 25.),; u: die Erhaltung der Blätter an ben Bäumen 
“,.... (Plutarch sympos. III, 2. T. Il. p. 649 RR ertlärt Haben; ſo wie 
—das Gehen nebft den Bildern und Karben aus dieſer Hypotheſe 
erklärt wurde. ©. unten Sag X. Hier find die Poren den Aus: 
Flüffen der Dinge, welche fie aufnehmen, ganz entfprehend. Da— 
gegen ftehen Dinge in feiner wirkfamen Verbindung, wenn bie 
Ausfluͤſſe des einen größer find, als die Porem des is 


+) Allerdings wirken die Kräfte bes Empedofles nur mechaniſch, wie 
fhon in den Begriffen der Verbindung und Trennung fid 
beurkundet, und fie erfcheinen vorherrfchend ald Naturprincipien, 
weshalb die Nothwendigkeit ftets im Hintergrunde ſteht, (vgl. bie 
Stellen b. Sturz p. 165 — 170.) Allein in dem Vorzuge, welden 
x er der verbindenden und orbnenden Kraft gilım gab (f. m. Anm. 
zu Sag VI. ©. 292.), und welder fie als die Urfache des Guten be: 
zeichnet (vgl. Anm. 6. und m. Anm. zu Gas V.), ferner aus fo 
manchen Stellen, in welchen Empebofles die Einrichtung der Dinge, 
als eine gefesmäßige und zwedmäfige fhildert, 3. B. in dem 
Bruchftüde dei Plutardy (de facie in orb, Innae, c..ı2. b. Sturz 
v. 154 sq.), 
Goi ray To. Bagv, 2WpLIg TE TO xoUpor EÜnKE, 
vH” avı’ mehtoıo Ösrirrerus aykuov Fıdog, 
ovde ev ovö’ ang Aacıov yevoc, ovös dalacam. 
und aus dem Fragment, in welchem er das Verhaͤltniß ber Miſchung, 
Aoyov ng yulsos wie es Ariftoteleg (de partib. an, I, a. un 
de anima I, 5.) nennt, berührt hat (v. 208 sq.); 
 Öe yIwv Errına0; Eu SVOTEOTOIG ZOMrOsdt, 
zw» Övo Ta» OxTw wogiwv Auye Nnotidog wıyAng, 
zeuoaga® Ö* Hoaıoroıo‘ a Ö’ outem Äsuxuw yerovıo 
endlich aus den Bruchſtuͤcken, in welchen er von der Beſeelung ber 
Dinge vedet (f. Anm. zu Satz X.) leuchtet. dod die Vernunft in 
dem objsctiven Charakter durch. ... 2.: A. M 9. 
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erhielt in ihm die Vorſtellung eines Zuſtandes der Bergeltung⸗ 
welche ſich ohne einen moraliſchen Richternicht wohl. denken 
laͤßt. Der Begriff der Gottheit iſt zu innig an jene Vorſtel⸗ 
kung geknupft, als daß wir nicht daher die Aunahme einer 
Gottheit ableiten ſollten, ob wir gleich den (dieſen) Zuſam⸗ 
menhang in den vorhandenen Fragmenten ſeiner Philoſophie 
nicht wahrnehmen koͤnnen. un —— 

Daß Empedokles von Gott und Goͤttern ſpricht, iſt auch 
aus feinen Fragmenten unlaͤugbar 1). Aber ſeine Begriffe 
von dem Weſen und dem Zuſammenhange der goͤttlichen 
Natur mit der Welt find in ein gewiſſes Dunkel eingehuͤllt, 
welches nur eine vollftändige Kenntniß feiner philoſophiſchen 
Schiiften zerſtreuen koͤnnte. Er nannte die Elemente 
Goͤtter. Dies war aber wohl nur Dichterſprache. - Er hätte 
fonft. die ganze Welt: zum Gotte machen müffen , welche er 
boch in einigen Stellen „unterfiheidet 4)... Nach Sextus 
Bericht nahm er einen göttlichen Geiſt an, deredie ganze 
Melt. durchdringe, : allen Dingen Leben einhauchez. alfo eine 
Weltſeele, von welcher die Thier-⸗ und "Menjchenfeelen 
Theile find +5). Nah Ariftöteles iſt die Freundſchaft 


. 





Aristoteles Metaphıysicor. Ul, e. 4. Anm 6 eos (f. Anm. zu 
©. 293. und die Stelle Anm. 18. wo Ariftoteles von einem svöaı- 
"noveutarog Otoc redet.) Physicor. II, c. 4. (S. Anm. 12.) 


14) Aristot. Physicor. 11, e. 4. (f. Anm. 12.) de generat. et corr., 
Il, 0.7. [Der Verfaffer feheint die, Stelle 11, 6. zu meinen, in 
welcher es beißt: Kasros ye Ta 0ToyEun Ösusgıysı oV To YEıxog 
aA 7) yılım, Ta Yvosı ngoregw Tov Osov' Ysos Ös za, Tara. 

ar a Bufe dir $] 
45) Sextus Empiriens adrersus Matltematicos I. -$. 303. 505. (v.-567.) 
: yalper’, eyw Ö’ üuw Heog aufgorog ouxstı Övnrog = © 
rolsrums MET TRMOa TeruEvog, «, . Be 
welches Sertus, ben Empedokles vertheibigend, fo erklaͤrt, ori 6 
E. Beor iavroy MOOONYopevoev, EnEL M0V0S xadagoy uο xuxıag 
Tnenvas Toy vovy, za avenidolwror Im & avıy HE toy extog 
.. »sarsuaÄmpev. IX, $. 127. ös uw oUv megı Tov Iluduyopay xas 
zo» Eunedosksa, 0 av Trakwy nÄmdos Pacı um Hovoy nᷣuu⸗ 
nooc aÄhmkouz xaı mıgog Tovs Osovg gıvas Tıya xoırwvıorv,  aAAc 
kaı moog Tu aloyua raw komr. &r yap ünagzsıy nysuuu, 10 
dıa navıos 1oV.20gpou-ÖunKoy wung Tgonor, To xaı Evouv nuag 
"rgog: exe. [Bgle auch IX, 64. Unferm Verſaſſer aber war 


25) 


\ 
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die Urſache al les Guten, : denn fie-hebt-iallen Widerſtreit 
auf, die Feindſchaft aber die Quelle alles Boͤſen 19). Hier⸗ 
u dal ne a Er 
zorıdadı Bruchſſuͤch unbekannt, welches Ammonius ad Arist. egs 
 . tgumnswmg fol. 54a, ed. Ald. ihm beilegt (bei Sturz v. 295. 299.) 
. "gurd'yap avögonen zepaln xuTa’ yum rexautaı,. 7——* 
ob Mer.amas vorbim.ge Övo, Ardge aingovoın; , 

ov moöss, ov Yom yoüv, oV unden Aaywnertu, , 

all ponv iton xaı adkopatog enAeto uovrov,' 
1,19 poartıdı Hodkov Ur xaTalooorde Yvonoe: ne 
Sowohl nad) dieſem, als auch nad dem non Clemens, dem Alexan⸗ 
driner (Strom p. 987°B.) aufbewährten Bruchſtuͤcke (bei Sturz 


MEZ) ie) ;i | E 1.9 
u, oux, sory. melagaod, ovd opdaluoııy. eyızton . 
Nuetegöis, 9 zegüi kudev neo‘ Te üeyiorı“ 


ins, Asien ardgwHogiy üuadiTog EIS poEve mente. sein 5 
giſt es Kuper Zweifel, daß er die Gottheit als.) e Ibieen 
und nach dei von unferm Verfaſſer angeführten Stelle d extus, 
“daß er fie als Weltſeele dachte. Ritter Tätıgnet, Sbaß man von 
y; ‚einer, Welifrie,des. Empedokles ſprechen Einne, (Su 443); weil er 
“ vorausfeht, daß bei dem Empedokies noch par Fein Unrerfcheiden ‘des 
4 Erkennenden von dem körperlichen Seyn botkomme/ und alle Elemente 
nad ihm ebenfalls erfennende Seelen. feyen, ‚Allein bieß eben .ift. die 
petitio printipi. Eben aus diefen Bruhftüden koͤnnte 
>. > man bielmehr fchließen ; daß er den Unterſchied des Körperlichen 
and Geiftigen zmenn auch nit mit, vollkommnem Bewußtſeyn, ges 
dacht habe. Daß abet Empedoftes die Elemente ih einem andern 
',+ Sinne Götter nannte, und hierbei ſich an den Ausdtud ‚des Volke 
anfhloß, hat Tennemann mit Recht bemerkt: Auch müfjen bie 
Isoı Öolıyaiwveg Tuumoı Pegiorol, welche in dem Bru i 
Arist. Met. HI, 4. als Erzeugniſſe der wirkenden Kräfte neben den 
‚ übrigen Gefchöpfen — werden, etwas anders ſeyn, als der in 
demfelhen Bruchſtuͤcke (vgl. Sturz v. 92.) genannte Gott (alla 
Topwg Tavı" chi Hsov naga) ober Ürgrund der Dinge, den das 
Her Auch Ariftöteles in jener Stelle ausnimmt. Inden aber 
bieſe Bottheit, naͤch dem obigen Bruchſtuͤck, die Welt mit ihren Ge: 
danken durchdringt, Tann auch Alles vernunftvoll und befeelt ge: 
— „nannt werden, |: Sag X: und Anm: bazu. Mar fieht Hier zus 
- glei, wad es mit dem Borwurf des Atheismus auf fid ‚hat, wels 
hen Platnet (in f. philof: Aphorismen 2. Ausg: S. 426.) gegen 

E. ausfprad): Zuſ. d. H.) 
16) Aristoteles Metapiiysicor. l, e. 4. Anm. 6.) XII, e. io. atortig 
Oe aul Eurtedoxing. nv yag pılıav noısı To ayador avım Ö’ apyı 
xal ds xivoiva, ovraysı yap, Ka Ws Van, udguou ya Tov 
 "wiznarog. Il, c. 4 Asyeı or vo dv Dv eutı, Öofsıe yap Uv_ke- 
” , geıw touro hd plliad edad. [Hier find auch die Praͤdikate zu 
“© pemerken, mit welchen er Fretindfchaft und Feindfchäft belegt: Jene 
"heißt mıioppws;, diefe uitoutrog (v 8: bei Sturz), fie Wird als 

das Boͤſe bezeihHet in dem v. 22:73 , 

‘ bllotk Ö’ avi: xurysı Öarundirr Epidsodt . 
hlalstal uvöıy” ikauıd, '-Buf. b. 5] 


J 
1 
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durch ſcheint alſo die Freundſchaft als Gottheit bezeich⸗ 
net zu werden. Dieſe Erklaͤrung gewinnt dadurch an Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß Ariſtoteles und Sertus. Angaben, ‚fa 
fehr ‚fie den Worten nach abzumeichen ſcheinen, nach forgfäl- 
tiger Untetſuchung doc. mit einander uͤhereinſtimmen. Denn 
die Kreundfshaft,idie.aled.:einigez;äft wohl nichts anders 
als der durchdringende Gift, welcher alle Dinge in din 
gemeinfchaftliches. Bond der Verwandſchaft verbindet*). Diefe 
Kraft;. welche niles-werbindet, iſt und‘ kann nach Empedokles 
Syſtem nichts anders. alb das Feuer ſeyn. Hierauf führt 
uns nicht nur die⸗Auszeichnung des: Feuers vor den übrigen 
Giementeit, ſondern auch die Analogie mĩt dem Heraklitiſchen 
und ſelbſt dem Pythagoreiſchen Syſtem. Gott iſt alſo nach 
Empedokles Begriff nichts anders, als ein Naturweſen, vielleicht 
nur von feinerer Art, welches alle Dinge durchdringt, und 
fi ddut fen. Digenigen .wel he ihr “eine Weltfeele 
bellegen madjen ſich keines großen Irrihums ſchuldig a7), 





239 uUg J— mp IT an! cr il ir, Yırmı A49 
4) S. oben m, Anm. zu Satz VL. S. 292. wo von jenem Vorzuge ber 
SFreundſchaft geſprochen worden iſt. Wenn wir mit dieſem Votzuge, 
durch welchen der ſtrenge Dualismiuß, des Empedokles wieder auf: 
gehoben, wird ff. oben m. Anm. zu V4&.287.) auch den Gedunken 
verbunden finden, daß bie Gottheit das durch Alles hindurchge⸗ 
hende, Alles unſichtbar verbindende und die Melt’ mit feinen Ge= 
"banken umfaffende Weſen fey 7 (f. Zuſatz zu Anm. 15.). und diefes 
durch Alles verbreitete Wefen auch in dem immer: wechſelnden Eins 
wieder erkennen. (v. 8i.); „ui, di Tue ami fe en 
o @vra Pag sori raue; di aklmlam de Heovic 
x.» Yıeras akldıwtar.. HERR Spanien, 5 
‚fo Eönnen wir doch keineswegs biefe BVorftellung mit Tennemann 
"dem Feueriunbedingt gleichfegen , wiewohl. wir bie. vorherrfchende 
Beziehuug bes Feuers: auf bie-pulıa nicht verkennen (f. m. Anm. 
zu Sa$ IV. ©. 285 f.), dba in ihr noch etwas mehr als das Ele: 
—mentariſche liegt, und uͤberdieß Fein Bruchſtuͤck des Empedokles dar: 
auf hinweiſt. ah a Anud. Di | 
17) ei Pbilosophüniena c. 3. #ui to Ing orndog vordor mug 
. Toy 0v, 2a. CvVvEeoıavur &% TVOOoS Tr TOWTA Kal Eig Auo ya 
Audnosodai os ‘0X8bov zul di. Zrainos Ovviderrei dojuarı, 
srnvowoıy mooodoxowrtg; Simplicius id phys; Aristötel. p. 8. 
. #0 MOsTiHov.Wirion 840g uEv Ev K0W0V Tmv &’ uch Löpvernp, 
xub raang yerbotaic dırıay Öuılöva Tridmoı, [Der Bericht des 
Pſeudorigenes hat keine beweifende Kraft; die Stelle des Simpli⸗ 
tius redet aber nür von der einenden Kraft Als Gottheit; und 
zwar nad der Lehre des Parmenides.]) ara 
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SDieſem Weſen als dar Quelle alles Lebens legt Empes 
dokles ebenfalls das Praͤdikat des Lebens bei. Es befindet 
ſich zwar in dem ſeligſten Zuftande, aber feine Erfennts 
niß iſt lnach Ariftoteles] beſchraͤnkter, als die menſchliche. 
Denn da er von allen widerſtreitenden Matetien befreit iſt, 
ſo erkennt er aus nachher anzufuͤhtrendem Grunde die Ele⸗ 
anne nichtʒ alſo nur ſich ſelbſt 1). BERLIN. 
X.. Da die Gottheit das Prineip des Lebens iſt in der, 
ganzen Nätur, fo fihd nicht nur bie, Seelen der Menſchen 
Ind Thiere Theile dieſes geiftigen durchdringenden Wefens, 
ſondern felbft-die Elemente ſcheint Empedokles der Einwirkung 
deſſelben unterworfen zu haben *). Wahrſcheinlich iſt dies bie 
—— a — F entspannen HASST STH 


. 





c18) Aristoteles 'Metaphysicor. IM, e. 4 do ui ovußiiveı av Tor 
 guÖaLUOVEOTATON Bıoy jerov pgorıuor -zıvas TWv- allun' ov ya 
'Yrogıßsı Ta 0FOLXEIE TROVIT. 'To yag VEIRag_OVx £yEi. Nde YYwoıs ki, 
öporov. to duoıo--[Dem-obigen Satze zufolge ſcheint unfet Verf. ſich 
an die Legart rov erönuuoveoraror Bo» gehalten zu haben, wofür 
aber die beffere Lesart Hzov ift. Uebrigens ift auch bier zu bes 
— merken, 1) baf der Sag, die Erkenntniß des ſeligſten Weſens 
— ſey beſchraͤnkter, als die anderer Weſen, nur eine, etwas 
“2 ſophiſtiſche, Folgerung des Ariſtoteles iſt,e die ihre Kraft da⸗ 
1, bucch verliert, daß wo die Liebe ſiegt, nach Empedokles, der Haß 
derfchwunden, dieſer aber, wie ſelbſt Ariſtoteles anderwärts bes 
iertt, bdas Böfe iſt. ©. Ritter a. a. O. S. 442. 8) daß 
Much Ariftoteles nicht ſagt, das ſeligſte Weſen erkenne die Ele- 
menteinicht, ſondern nur, daß daſſelbe fie nicht alle erkenne, 
indem nehmlich der Streit oder Haß hier ebenfalls zu ben Elementen im 
weitern Sinne bed Worts geredjnet wird. — Allerdings aber 
madıt uns Ariftoteles Kritit auf die Schwaͤche der Empedokleiſchen 
‚Lehre aufmerkſam, daß die Gottheit einmal als das allumfaſſende 
Weſen, dann aber auch als beſchraͤnkt durch ben: entgegenwirken⸗ 
den Haß erſcheint, da die pıdın nur. unter ber ‚Bebingung feines 
Worhandenfeyns vereinen kann; daß ferner alles aus iht ift, (f 
+. Bufag. zu Anm 15.) die Elemente aber bad) nur durch den »eixog 
Giemente, ober verfchieden find. uf d. G.] 


) Der Satz ; Alles iſt mit göttlihem Leben erfüllt, welcher fi ſchon 
als ‚Folge aus der behaupteten Herrschaft der. Freundfchaft ergicht, 
mwitd von Empebofles. in einer Form ausgeſprochen, welche durch 
das von Ammonius aufbehaltene Bruchſtuͤck ſich ‚näher erklaͤrt. 
‚Denn wenn fie in demſelben als 09 bezeichnet und ihr das 
Woporrucı *0quovy ünayım »araiooovge Üomos beigelegt wird, 
fo erklärt fih nun, wie er in einer andern Stelle (nad) Sext. Emps 
 Yıill,.28635 b. Sturz v. 361.) fagen konnte: =; 
mayra jap 100 P9OFMTLY EXEI. Ha YOLMTDS MGar. 
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Urfahe, warum er fie Götter nannte, und nad Ariftoteles 
Beugniß tft jeded Element als eine Seele anzufehen 19), 
Das Wefen der menſchlichen Seele fehte Übrigens Em: 
pedokles in die Verbindung der vier Elemente, vermöge 
des Grundfaßes: das Erkennen beruht auf der 
Sdentität des Erkennenden mit dem Erfannten. 
Der Menfh erkennt das Feuer durch Feuer, das Waſſer 
durch Waſſer, die Erde durch Erde, die Luft durch Luft 20). 





oder in dem ſichtbar verdorbenen Verſe (bei Simpl. in phys. fol. 
74b; Sturz v. 360.) E 
THÖ" vormtı Tuyng meEPLoV/nKXEev ünayıe, : 
und zwar findet Sextus Emp., indem er bie erfte Stelle anführt, 
barin einen Hauptunterſchied zwifhen Empedokles uud Heraklit, 
daß dieſer nicht einmal den Menſchen für vernünftig gehalten (S. 
oben ©. 266.), Empedokles aber alles, feibft die Pflanzen; 
(vgl. Arist, de plant. I, 1.) wiewohl fih zwifchen dem koyızov beB 
Empedokles und ber poornoıc, welde die Dinge nad) Empedokles 
haben follen, nod ein Unterſchied denken läßt, indem diefer mehr 
von einer vernunftmäßigen Naturbefhaffenheit zu ſprechen fcheint, 
und von ber Empfindung, welde durch die Poren der Körper 
vermittelt wird, f. m. Anm, zu S. 209f. Die Elemente nannte er 
wahrfheinlih Götter oder göitlih, infofen er fie, als ben 
Grundftoff ber Dinge, für ewig und ungeworben hielt, und 
infofern die Gottheit in ihnen wirkt. Auf eine andre, nehmlich 
abgeleitete, Weiſe find ihm die Menſchenſeelen göttlich oder Götz 
— ter, nehmlich infofern fie aus allen diefen Elementen gebildet find, 
und indem fie den Gott außer ihnen nur dur einen Gott im 
ibnen erkennen (vgl. Sext. Emp. adv. math. ], 505.) Daß er aber 
jedes Element an und für ſich eine Geele genannt habe, wie Ariftos 
teles anführt, leuchtet zwar aus dem von ihm beigebrachten Bruch⸗ 
ſtuͤcke nicht ein, weshalb auch fein Erklaͤrer Philoponus (S. Sturz 
p- 208.) ihm widerſpricht, läßt fi aber mopl daraus folgern,, daß 
nadı Empedokles jedes Element nur durch fich felbft wahrgenommen 
wird, jebes Clement alfo auf gewiffe Weife wahrnehmend oder 
befeelt ift. (gl. Simpl. ad Arist, de an, ı fol. 6b.) 


19) Aristoteles de generatione et corrupt. II, c. 6. xartos ys Ta 
voryeıa Öıaxgıreı vv To veıxog, all n Yılıc, Ta Pgvası ng0Te0@ 
Tovdsov- Yzoı Ös zxaı tavra [vgl.Stob, ecl, phys. I, p. &, 
u. Cic, de Nat, II, 12.] Arıst. de anim. Il, c. 2. (f. Anm. 20.) 


20) Aristoleles de anima I, c. 2. waneg Eunsdoxing usw tu zo» 
OTOLyELW0V Travtwy* zıvaı Ös xaı EXAUTOV Yyo/ny Tovıwy, Oüra Aeyo- 
zaın ev zug zamv onungurv, Wurı Ö’Üdog, 
oudtegı 6’ weg Ö109, arag nugs Up alönkor, 
0Togyn ds 0Topymv, veıxos Ös TE versei Auyow. 


Zennemanns ©. d. Phil, J. Th. 


E 2 
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Da er die vier Elemente fuͤr das einzige Subſtanzielle hielt, 
ſo war es nach jenem Grundſatze conſequent, daß er die 
Seele aus eben dieſen Theilen beſtehen ließ *). Streit und 
Freundſchaft ſind keine materiellen Beſtandtheile, ſondern nur 
deren wirkende Kräfte, und wo jene find, da fehlen auch dieſe 
nicht. Die Seele erkennt Daher auch den Streit und die Ein 
fracht außer ihr, durch den Streit und die Einheit der Prim 
cipien. Man wirde übrigens bier jenes allgemeine belebende 
Princip vermifien, wenn es nicht wahrfcheinlic wäre, daß 
eines von den Elementen, das Feuer, das Vehikel deffelben 
wäre 21). 

Sener Satz: Gleiches wird durch Gleiches er 
kannt, gründet ſich aber auf fehr einfeitige Begriffe von der 
Erfenntniß, welde Empedokles mit dem Empfin 
den verwechfelt **). Diefes erhellt daraus, daß er den Ur: 





J 


(Vgl. Simpl. ad. k. 1. fol. Gb) u. I, 5. Sextus Empirieus ad- 
vers. Mäthem. I, 9. 505. VII, $. ı2ı. 


*) Hier kann an bie ähnliche Lehre des Parmenides erinnert werben, 
nach welcher das vonu@ durch das Univerfum verbriitet ift und die 
Befchaffenheit des menfchlichen Erfennens auch von der Mifhung 
der Elemente, d. i, bei ihm des Warmen und Kalten, akbängt, 
(S.oben ©. 195 u. f.,) fo wie fich bier auch Beziehungen auf Pytha: 
goras (val. oben ©. 135), durd das allen dieſen Pbilofophen ge: 
meinfame Dogma von der Einheit und Befeelung des Univerfums 
ergeben. A. d. H. 


21) Man ſehe die Anmerkung 23) angeführte Stelle des Plutarch. 
[In dieſer Stelle liegt nur, daß das Leben in der Verhindung bed 
Feurigen und Erdigen beifiche, welde Beltandtheile der Tod 
‚treune. ©. m. Anm. zu Sa$ IV. Buf. d, H.) 


*) In der Stelle bei Sext.adv. math. I, 305 fo wie VII, g2 wird ber 
. Bag: Tor Öunıoıs ta öuoıus Yurwuxeodar von dem Pythagoras 
hergeleitet, anderwärts von Empedokles; bieß läßt fid) jo vereinigen, 
daß dieſer Saz in der Potbagoreifhen Weitanſicht lag, (f. oben &. 152) 
Empedofles. aber, der ohnehin von den fpätern Berichterftattern für 
einen Pythagoreer gehalten wird, ihn ausfprad,. In der Pythas 
goceiſchen Lehre Eunnte diefer Satz wohl nur, auf die allgemeine 
Derwandifchagt der durch Zahl und Maaß geordneten Dinge ge: 
gründet, die erforderliche Uebereinſtimmung zwifchen dem Erkennen 
und dein Erkannten ausfprehen. Bei Empedokles aber hat diefer 
Sag noch die fpezielle Beziegung auf fein Philofoppem von der 


* 
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forung der Vorftellungen ber dußern Sinne vermittelft ber 
vier Elemente zu erflären fuht. Das Sehen entfteht nehm⸗ 
lich durch. dad Feuer, indem theild aud den Augen Strahlen 
hervorgehen, theild gewiſſe Ausflüffe von den fichtbaren Ge: 
gerftänden dem Auge zuftrömen. Die Farben find Geftalten, 
welche aus den Dingen ausfliegen, und gerabe in bie Zwis 
fehenräume (Poren) der Augen paflen und fo empfunden wers 
den 22°). Wenn die Luft an das Schnedenförmige im Ohre, 





Verbindung der Dinge durch das entfprehende Verhältniß der Thaͤ⸗ 
tigkeit und bed Leidens derfelben mittelft ihrer Ausflüffe und Pos 
ren (f. Anm. zu 299). Daß bierbri E. die Erkenntniß mit dem 
Empfinden verwechfilt, oder vielmehr die Erkenntniß ald mit der 
finnuden Wahrnehmung identiſch angeſehen habe, ſagen ſchon die 

Alten z. B. Ariſtoteles de auim. IH, 3. ci ze wpyasos TO vis 
ya To uudaredaı Tuvrov sıvas Pau, WUNTO Kul — 
EIENKE, „TgOS UQE0v yup umug usserus ardgwroıı“ xu4 ev al- 
Alois, — „oder ujı0ı aus 

za 10 Yoorsıy wlhoın rrgiararm.“ 
und mit einiger Abänderung Mer. III. (al. IV,) 5. olug da dım 
10 Unolaußarsıy P90m0ı ur T7v ausdnaw, tavımy Ö’zıral al- 
hoıwoıv, TO paıyuusvoy zarı 179 ausFEdıy ı$ arayang ulmdez'uvas 
gaoıy &* Tovrwy yag zaı Eunsdoxing am Anuorgitog xal Tu 
ailwy — Exauros Towwvıns ÖoFwıs yeyeryınvTar EVvoyol. za yag 
Eur. ueraßolkovrag — f. weiter Anm. 23 — in welcher letztern 
Stelle auch Parmenides ald einer der ältern Philofophen angeführt 
wird, welder Empfinden und Denken als baffelbe fege (f. oben 
©. 195 u. ff. befonders Anm. 46.) A. d. H. 

22a) Plato in Menone IV Voll. ed. Bip. p.540. (Steph. p. 76 C D) 

ovxouv Aeyers amoogons Tıvas raw ovıov xara Eunsdoxisa,; — 
«au TMOQOUG, 815 Olg xu4 di’ 0 wi anopgeaL Mogsvorzul; — Xu 
16V MNOPHOWv Tag 89 apuorıv evıois Twy nogwv, rag de ekur- 
tous 7) ueılovg Eva; — ovzouy zu oyıy xahtıs TI; — — 80004 
zug 904 ano0ggOM OynwwLey OEL OUMHETLOS #0 asömrog. Aristot. 
de seusu c, 2. &ı ze up 1m, sadaneg Eur. pnoı, — xaı vue- 
Bawve to ögav e£10r7105 wuneg ex kaumrngos Tov Pwrog, dia Tu 
ov zur £v10 oxore img av 7 owyıgz und fpäter: Eur. ds woıxe 
vouılovri, OTE neu 8EL0yT0g TOV PWIog — Pheneuv Aeysı your 
ovzwg* (f. Sturz v. 27% sqgq.) 

ug Ö’ Orte Tıg mg0000v voswv wrlıaoato Auyvoy, 

zsıusginvy Öle vurta nvgog Otkag auoueroio, 

Oyus navroıwy aveuuy Auuntmgag uuovg7/ous, 

oi 7’ avsumv uev nveuua dıuaxıövaoıy uertuv“ 

gu 8° 0 duadgmuxey, 0vov Tarauregov 7e%, 


kaunsoxty xara mkoy WTeıgeoıy axtıyecaıy' 
ge 


ce 
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welches wie ein Gloͤckchen aufgehaͤngt iſt, anſtoͤßt, ſo entſteht 
das Hörem Die Geruchtheile- werden durch das Eins 
athmen der Lunge eingezogen 226). | 
Auf die Functionen des Denfens fcheint Empedokles nod) 
nicht fehr aufmerkſam gewefen zu ſeyn. Man findet nur die. 
einzige Bemerkung, daß dad Denken von der Drganifation 
abhängt, und Beranderungen im Körper dad Gemuͤth an 
ders modificiren. Die Seele hat ihren Sitz in dem Blute, 
Er unterſcheidet alſo das Blut noch von der Seele, worunter 
er fich wahrſcheinlich ein feuriges oder luftartiges Wefen dachte, 





cs Ö8 To T' &v umvızEım ergyusror wyuyıor sep, 
Aentnow odovonuır eyeVaro anrÄunw Korgm», 
‚ai ö° üöarog us» Berdog ANEITEYC» MUpIrUNvTog, 
nu òꝰ em Öumlomaxov, 600» TuyunoıTegov nen, 
ÖTe ur ovV olıws ÖDay Pnoww* Öre öt Taıg anongOLWIS Taız ano 
To» Oomuevur, Plutarch de plac. IV, c. 9. Eur. — maga Tas 
GUUuETQiuc TO TTONWV TuS AT 1EDOG auudnasıg Yırsadaı, TOV 
. OIXELOV TW9 MOFTTWV Exauın apuoLorros (as Schleiermacher aus 
ber angeführten Stelle des Plato entiehnt glaubt c. 13.,' Eur. org 
sıöwlors Tag axrıras wverıke, TapU/ogyEUTuS To Yı/YrouEsoy MXTi- 
vas sıöwiov oUrJelov‘ und 14. Lg. zur @roggomug ev Tag 
OUYIOTAUEIGS ENTE, 795 ErILFUVELag TOV KATOTTOOV, telsıonuevag 
oe Uno zov EXKOIVOUEVOU &% ING ARTONTTEOV nvEWÖovg x ToV 
MOOKEILEVON GENE, Eis 0Y (PEUETÜL TU OEVUOTO, OUUUETADEDOVTOS.» 
Bei Ariftoteles alfo wird das von verfchiebenen Arten des Sehens 
verftanden, was nah dem Pſeudoplutarch verfihiedene Functionen 
. find, die beim Sehen verbunden vorkommen, nehmlic das Ihätige 
(E— das Ausftralen des Lichts vom Auge — und das Leidende oder 
= ‘das Einftrömen der Ausflüffe von.den gefehenen Dingen, ober das 
= Leuchten und Beleuchtetwerden. Ich ziehe mit Ritter a. a. D. 
S. 453 das Letztere, als mit der übrigen Anficht des Empedokles 
übereinftimmender vor, indem berfelbe immer, und aud) in dem 
angeführten Fragmente, dem Auge Feuer (Licht) beilegt, fo daß er 
‘ auh aus der Herrfchaft ‚des Lichts oder des Maffers in dem 
» > Yuge die WVerfchiedenheit der hellen oder dunkeln Augen erklärt. 
Vgl. Arist, problem. 14, 14. de generat. anim, V, 1. — Gtur 
65. 418 699. Zuſ. d. H.)] 


a2b) Plutarch plac. IV, 16. Eum. (pnoı) nv axomv yırsodaı xara 
NOOONTWCL nYerueTog To xordımds zordgw, OnEg gnoıw 2879- 
1nadaı 89To5 ToV @Tog, %.T. A. et17. Eum. (got) Taıs avarıvoaıg 
TaIg ARNO TOV nIVeTuovog OVrEIIAQrEodaı Tr oduny“ etc, [Ueber 
das Hören vgl. auch Theophrast. de sensu p. ı9. u. 25. Sturz 
p. 421 ff. welcher mit Recht beide Sinnenwahrnehmungen zugleid 
auf die Lehre von den AUusflüffen bezieht, Zuſ. d. G.) 


# 
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Allein nad einem feiner Verſe iſt da$ in dem Herzen zuſam⸗ 
mengeflofiene Blut wirklich) das Denken felbft ?3«). Diefer 
Gedanke führt und doch wieder auf dad in dem Blute ent: 
haltene Feuer zurüd 9. — Der Tod iſt die Trennung des 


Feuerſtoffs von dem irdifchen, und betrifft alfo ſowohl vie 


Seele, ald den Körper. ° Diefe wenigen Bruchftüde beweifen 
fhon ziemlich deutlih, daß Empedokles ein Materialift war, 
welcher die geiſtigen Phänomene nicht rein anfgefaßt hattg 2%), 





23a) Aristoteles Metaphysicor. IV, c. 5. xas yag Eunsdoxin; usta- 
Baklorra; ıyv iv, nernßallsy pyas ınv Yoormaıv. 
„TgoS Tageovr Yan untıs evavfsın aydowWmorm.‘* 
xaı ey äregoig Ös Äeyeı® „‚000ov mÄÄoıoı usTeg vr, TOoTor ap Oyıaıy au 
zas To pgoveiv ulloıa nragıararo,‘ 
[S. auch Sturz a. a. O. über dieſe Stelle p. 49% sqq. beffen Erflärung 
zulest jedody auch darauf hinausfommt, daß die Erkenntniß mit der 


(wechfelnden) Wahrnehmung ſich verändert.) Stob eci.phys. p. 1026, 


Aiuarog ev — TeFonuusn arTıdgO@vrog, 
zn TE vonun uwsora zuxboretns WVILWTOIIV. 
aiua yag avdgumoıs regıxagdıon EITI vonum’ 
Plutarch de plac. IV, c.5, Eur. 9 zn Tov aiuaroz ovoraoss (TO 
rou wurng Nyemorıxov var Pak) 


) Als Folge der Nıichtunterfcheidung zwifhen Empfinden oder Leben 
und Denken zeigt fi der in dem Anm. 23 angeführten Bruchſtuͤck 
enthaltene Gedanke, welden Gicero (Tusc, I, 9, vgl. C. 17.) fo 
übertragend ausdrüdt: Eimpeiocles auimum esse censet coridi 
suflusum sauguinem, Nach dem Doqma aber, daß die Seele alle 
Elemente und deren bewegende Kräfte in fih trage, müßte man 
nun annehmen, daß aud) das Blut als Bedingung des geiftigen Lebens 
tiefelben enthalte, indem in brinfelben auch die Gegenfäse von War: 
men, Kaltem, Naffem und Trocknem enthalten find (vgl. aud) die 
Stelle des Themistins bei Sturz p. 444); fo daß nad dem Bor: 
zuge, welden E. dem Feurr überall giebt, auch hier die Herrfchaft 
des Keurigen, dag Maaß der Wärmetheile im Blute (nit das 
Feuer überhaupt, wie Zennemann unbeftimmt fagt) die Beſchaf— 
fenheit der vollfommnen Seele und beren Erfenntnig bedinge — 
Hiermit flimmt überein, daß ber Schlaf, ald der unvollflommne 


GSeelenzuftand, (mie der Pfeudoplutard) de plac. V, 23 berichtet) 


durch eine mäßige Abkuͤhlung des in dem Blute befindlichen Waͤrme— 
ftoffs (10v usv Unvor xarayıfas ToV 89 70 aiumrı Ysguov Hvu- 
nero yırsadaı) oder Trennung einiger Feuertheile (vgl. V, 25. 
dia ywgıguov Tıya Tov nugwdovg eniftche, babingegen der Tod 
eine vollkommne fey (marzeisı Ös Yavaror.) A. d. H. 


35b) Plutarchus de decret. Philosoph. V, 25. Eumedoxins 109 Yara- 
109 yerEeynadas ÖLmzworsuov Tov nugwdoug zus yandouy, 6 or N 
ovyagioig Tu aydgWNE TrrEutadN. WUTE Kara TOUTO xotroy KyUs 
zo dayaror owWumtog xus wuyns. (f. m. vorige Anm.) 


’ 
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XI. Eine Unterſuchung uͤber das Erkenntnißvermoͤgen 
läßt. ſich von Empedokles nicht wohl erwarten. Einige 
Aeußerungen über dad Vermoͤgen der Sinne oder des Ver: 
ftandes, Wahrheit zu erfennen, dürfen nicht hieher gezogen 
‚werben, ob fie gleich beweifen, daß man anfing, die Aufmerk. 
famfeit auf diefen, wichtigen Punct zu richten. Nach dem 
Sertus war Empebofles noch zu keinem feſten Refultate 
gekommen, fondern er fprady den Sinnen bald Wahrbeit zu, 
bald verwarf er diefe, und hielt nur die Ausfprüche des 
Berftandes für gültig." Er führt für beide Behauptungen 
zum Belege, Verſe des agrigentinischen. Philofophen an, in 
denen man aber. vergeblich Beftimmtheit ſucht. Am Ende 
fcheint doc Empedokles der Meinung des Heraflit ge 
wefen zu feyn, daß die finnlihen VBorftellungen, 
wenn fie die Prüfung des Verftandes aushalten, 
für wahr zu halten find 2%); ein Reſultat, weldes 





24) Sextus Empiricus adversus Mathematicos VJI, $. 115 — 125. 
Eur. — xara us» Tovs ankovorsgov Öoxovvragavor 
sinyaodas EE xgurnose ang almdeıug nagudıdacı [worunter, wie 
S. weiter fagt, die 4 Elemente und die 2 f. g. bewegenden Kräfte 
zu verftehen find, weshalb er auch das Anm. 20 angeführte Frag: 
ment mittheilt.] adAdoı de Naav 0b Aeyovrec xara To 
Eunstöoxlea xgirngiov sıvaı ns alndsıag ov Tag auodmusız, alu 
zov oodoy Aoyor. rov Ös ogFou Aoyov To» us» Tıva Feiov Unap- 
zer, Tov Ös uydowsvor‘ Wv Tov usv Jsıov, wveFoıaroy Eivaı, 
zov Ös avdymnıvov eSoıotov. Aeyeı Öe megı uev TOV um Ev Taıs aıuudN- 
0:04 Tnv »gıoıw Tahndors Unagyeıv, odrws, (nad) Sturz v. 324 ff 
vgl. P. 487.) | 

VTEINWTOL uEy yap rahuueı zarte Yula xeyuran, 

roll de dr ETEGOY , Ta TE außkuvovos uspLuvag. 

naüpor Ös Lwung aßıov uE0og asonaurtes 

WXUUOO0L , Karvoro ÖLanv wgdEnTeg MTETTTaV, 

GUTO HOYOoY TEIODEVTES, OT) TTOOGEKUGGEV IKUUTOG, 

mayıoo ehuUvousroi. To Ös 0UL0» ENEUzErU ElgEıv 

autos, ovö’ enuösgxru Tal’ avdgaoıy, ovı’ ENaxoVoTE, 

OVIE von) TNEQIÄNTTR, P 
— de tov um eıwaı eig To mavısleg alynrov nv alndrav, alk 
sp ö00v. ıyveitaı 6 anfgomiyog Aoyog, Aynınv. Unagysır, Öadar- 
yEb TOIS TIOOKBIMEVOIG EITUPEOWF * I 

ov ouy, sıeı wÖ eliuadng, 

svoags, ou mÄsıo9 Ya Aussen ml ONMGE. 
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mit Empedokles Übrigen Behauptungen und Xriftoteles Zeug: 
niß übereinftimmt *). 


77 * royy Eng taun dicue Tor — erayyeikouevois yıraa- 
ur, magiormsır, or To Öı izuurng mudroew; Auufavouevor 
mi010v EUTL, 100 Aoyov TOVIWY ERIUTUTOUFTOG, KUEQ TIOOTEGOR 
xuranögmum T78 m mıtmv nid 8, (worauf das bei Gturz v. 
339 — Hi befindliche Fragment folgt.) Aristoteles Metaphysic. IV, 

[f- m. Anm. **) zu 252 ©. u. Ann, 23a) Bi Acad. Qu, 
Vest 1,3% Zuf. d. H.) 


*) Daß es nah E. eine wahre Erfenntniß gebe, liegt in dem 
unbeftreitbaren erften Berichte über Empedokles Lehre, wel: 
hen Sertus anführt (f. Anm. 24.) Indem er nehmlid die Ele: 
mente ber Dinge aud als Elemente ber Gerle, ynd, zufolge bes 
obigen Srundfages, als Erfanntes und Erkennender zugleich anſah, 
mußte er eine Wahrheit der Sinnenwahrnehmung anerkennen. Dann 
ſagt er auch (ont. Anm. 25a) durd) das Gegrmpärtige waͤchſt dem 
Menfchen der Sinn, mas ziemlid eins ift mit den von Gertus 
angeführten Worten: die bejchräntten und veraänalichen Menſchen 
vermöchten fid) nur von dem zu überzeugen, was jedem begenne— 
fo daß Sertus, wo er ben zweiten Bericht anführt, viefe, wie 
wir wenigftens den Text jest leſen, ganz auf bie falfche, ges 
gentbeilige Weife erklärt, indem diefelben dem Menſchen gerade bie 
befchränfte Einnenerfenntniß zugefteben. Damit ſtimmt auch: der 
Stagirit (f. m. obige Anm. zu ©. 307.) indem er fagt: Einigen, 
wie Empedofles, fey denten und wahrnehmen baffelbe, dieſes 
aber eine Veränderung; bas durch den Sinn Erſcheinende hielten 
fie daher für nothwendig wahr. Dagegen läugnet ev in dem⸗ 
felben Bruchitüc eine Erkenntniß des Ganzen oder bes All, 
denn fo glaube ich find die Schlußworte zu verſtehen. So iſt alſo 
auch kein Widerſpruch, wenn E. in dem von Sertus a. a. DO. weiter 
angefuͤhrten Bruchſtuͤcke, nachdem er diejenigen geſcholten, welche mehr 
wiſſen wollen, dann fagt: (j. Sturz v. 5:6 sq.) 

Vaogsı, Ku TOTE ÖN Vogpıng Er axpaıcı Fouurıg* 

olla ; ruo dgl ag snukuun, N Önkov ERAGTOV, 

unte 10 oyuw &z0w muıgreı naeov, m Kur unoum»* 

N azonv tordagnor, UNEQ TOURYOuaTa yıluans 

unte Tu ur aha omcan TIAQOS EOTI vorgu. 

“Wv TIITIV egVHe, vos 0° 9 Önkov Euuoton. 

Sıl diefer Stelle nehmlich wird jeden Aufern Sinne fein begraͤnztes 
Gebiet zugeſprochen; das Forſchen und Prüfen deſſen, was jene ver: 
fhiedenen Wege der Erfenntniß, wie E. es nennt, darbieten, wird 
damit indirect und ftillfchweigend einer von den Sinnen verſchie— 
denen Thaͤtigkeit zugefchrieben, welcher Gertus nun in feiner 
Weife den Namen ogsos Aoyog gibt. Nun finden fi aber auch 
noch Bruchſtuͤcke, in welchen er auf die Gberfinntiche Erkenntniß bins 
deutet, z. B. mo er von der Wahrheit ae a ſpricht: (x. 335 
55. b. Sturz nad) Clem. Som, V, p. 949 B.) 


- 
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XII. Gleich den Pythagoreern nahm Empedokles auch 
bie Seelenwanderung an, nicht nur in menſchliche, ſon— 
dern auch thieriſche Körper und in Pflanzen *). Er nahm 





© pıloı, oıda uev owv, or almdeın noga uudors, 

öus eyw0 efepew al Ö’agyahken ya reruxtas 

ayögacı zaı Övo&nkosg enı Pgesva nıaTrıog ogumM- 
Für diefe aber giebt er nur das cigne fubjective Bewußtfeyn 
als Kriterium der Wahrheit an. Clem. Alex, V, 554 C3 v. 556 — 
338. b. Sturz.) 

alla, xaxoLG JLEV xupTa TIEhEL KONTEOVOLV WTTLOTELD — 

ws de rag’ Muersnoıs xeleraı miorwuara Movong, 

yvası Ösarunderrog zvı onkayyoıcı Aoyoıo. 
Doc erklärt er die Wahrnehmung durd die Sinne für den „brei⸗ 
teften Weg der menſchlichen Weberzeugung (f.d. Empedokleiſche Stelle 
in m. Zufas zu Anm. 15) Gonad irrt unfer Verf. ı), wenn er 
jenem zweiten, nicht völlig begründeten Berichte des Sextus folat, 
2) wenn er ibn fo verſteht, als habe nad) dbemfelben E. bald ben 
Sinnen Wahrheit beigelegt, bald fie verworfen und nur 
die Ausfprüche des Verftandes für gültin gehalten, —da ja Sertus 
in diefem Berichte die Ausfprücde der Sinne immer unter die Be: 
urtheilung des Verſtandes ftellt, fie aber keinesweges verwirft. 
Vielleicht aber hielt fich unfer Verf. an das unkritifche Zeugniß des 
Eicero. Diogenes L, der (IX, 23) ihn unter denjenigen nennt, welche 
man zu den Skeptikern gerechnet habe, führt aud nur jene Gtelle 
an, in welder die Erfenntmmiß des Ganzen dem Menſchen abge— 
fprodyen, und die Erfenntnig aus Erfahrung als nädfter Gegen: 
ftand dev Ueberzeugung bezeichnet wird. Mit Einfiht hat Ritter 
a. a. D. diefen Gegenftand behandelt. ©. 457 fr A. d. 9. 


++) Schon Ritter hat (a. a. D. ©. 453) bemerft, daß von einer ei: 
gentlichen Metempfyhofe oder Wanderung ber Geele durch ver: 
fhiedene Körper bei dem Emp. nicht die Rede feyn koͤnne; ich fege 
hinzu, fo fern man biefe Lehre auf die Grundvorausfegungen und 
den Bufammenhang ber Empedokleiſchen Lehre bezieht. Denn hier: 
nad zeigt fih, daß E. die Seele niht vonden Körpern getrennt 
denkt, fondern die Elemente, welde die Dinge bilden, und dieſe 
ſelbſt, als befeelt annimmt, mithin nad ihm auc Fein eigentlicher 
Tod ftatt findet, (f. oben vgl. v. IIO sq. II2 sq. 119 sq.) ſon⸗ 
bern bdiefelben befeelten Stoffe nur die Geftalten wechſeln, folglid) 
nicht diefelbe Seele in andere Körper übergeht, fondern nur was 
jest Menſch ift, vorher andern Geftalten angehörte, und Fünftig 
andere Geftalten annimmt. Und in diefem Sinne fagt E. aud, 
er fey ſchon einmal Knabe, Mädchen, Pflanze ꝛc. gewefen. (Diog. 
L. VIll, 77; bei Sturz v. 362 vgl. p. 466 ff.) 
non zyap nor’ &/w yevoumv xouꝑęos TE xouvom TE, 
Vausos T, 01WY05 TE, xut Eiv GkL EUTTVgog sus. 
Und fo hat auh Sturz unter VBorgange Irhov's (de palinge- 
nesia veterum s. metempsychosi sic dicta pyihagorica. Amstelod. 
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eine urfprüngliche Gemeinfchaft der Seelen, die er Dämonen 
nannte, mit der Gottheit an; daher ift die Wanderung aus 
einem Körper in den andern eine Strafe für Vergehungen, 
auf welche, nach Abbüßung der Schuld, wiederum die Vers 
einigung mit den unfterblichen Göttern folgt )Y. Als einzige 





1753, 4) die Sache richtig angefehn 2. val. p. 478.) Zur Beftä: 
- tigung führt er noch eine Stelle des Plutarh (adv. Colotein T. 
X. p. 579 ed. Reisk.) an, wo auch die Fragmente v. 110 sq. 
u. 119 sq. vorflommen. Sn einer andern Gtelle des Vorphyrius 
(Stob. ecl. phys. p. 1048) aber wird angeführt, daß Empedokles 
Bas Gefek oder die Ordnung diefet Verwandlung eine Gottheit ge: 
nannt und von ihr gefagt habe: 
vupxwv akko;rwrı — 
za ueraunıoyovoa Tag wızag. Der hier angeführte Vers ift, 
wenn er dem &. wirklich angehört und in dem angeführten Zuſam— 
menhange bei E. vorgefommen ift, nad meiner Ueberzeugung ber 
einzige, der fid) von einer Seelenwanderung verftehen laͤßt. Alte an: 
bern Bruchſtuͤcke laffen fich auf bie oben angegebne Weiſe gemäß 
ben Empedofteifhen Vorausſetzungen erklären, ſelbſt diejenigen, 
welde Plutarch, der ihm, wie andere fpätere Berichterftatter, die 
Lehre von der Seelenwanderung beilegt, (vgl, die Stelle de exilio 
unter Anm. 25) zur Beftätigung derſelben anführt. Entweder 
alfo war E. bierin nicht confequent, oder die Spaͤtern gaben ihm 
diefe Deutung und legten ihm mande dahin gehötende Ausſpruͤche 
bei, welches Letztere mir wahrjcheinlicher ift. S. m. Pr Anm. 
» d 


*) Sextus Emp. fest in ber Stelle adr. Math. IX, 127 — 129. 
die praftifhe Seite jener Verwandlungslehre ins Licht, ohne Nuͤck— 
fit auf genauere Unterfdiede in derfelben. Er fagt, Pythagoras 
und Empedokles und alle ital. Philofophen hätten eine Verwandt: 
Schaft der Menfchen nicht blos unter einander und mit den Göt: 
tern, fondern audy mit den unvernünftigen Gefhöpfen angenom:= 
men; denn ein Geift gebe durch die ganze Welt wie eine Geele 
hindurch, die uns mit jenen verbinde; daher wir ungerecht handel⸗ 
ten und fündigten, wenn wir dieſe toͤdteten und uns von ihrem 
Fleiſche nährten. Und in bdiefer Beziehung führt Sertus die Verſe 
des Empedofles an (bei Sturz v. 382. vgl. p. 463.) 
ou NuVGETHE PovoLo ÖVUNZEOG; OUx EUOGWTE 
ahınAovs Öantovres aumdsıjas vooio; 

und (v. 384 bei Sturz.) . 
pooynv Öwlhakavıa marng Yılov viov aeıgas 
ugpaltı ENEUYOUEVog, Hey vos Ob ös TODEUVTOS 
Aucousvov Hvovreg, 6 Ö' aynnovotos Ouoxkewv, 
oyasac, €v utyapoıcı xaxıy aleyuvaro Öatu. 
ös Ö’uvrog mare” viog ihmy, zus umregi maudes, 
Yruov anoppamayıa plhag wuTa vapxus Öovos. 
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in welchen dieſer das Schlachten und Opfern der Thiere als einen 
Frevel ſchildert. In dem Fragmente (v. 377 — 81) ſpricht E. ſelbſt 
von einem allgemeinen Geſetz und Recht, welches dadurch Üübertres 
ten werde. .Porphyrius aber führt (de abstinentia Il, p. 157.) . 
ein Fragment des E. (bei Sturz v. 305—314) an, in weldhem 
biefer die früheren Zeiten lobt, in welchen nur der Aphrodite, 
und zwar nur unfhuldige Opfer dargebracht worden feyen. 
Mas aber vom Plutard) (orat. Il. de esu caruium T. 11. opp. p. 
997 E.) von Pythagoras und E., die in Hinſicht diefer Lehre bei 
den Alten gewoͤhnlich verbunden vorfommen, gemeinfdjaftlid, gefagt 
wird, daß fie ihre Schüler gewöhnt hätten, auch gegen andere Theile 
(zo nıoos Ta alla ueon) der Welt gerecht zu feyn, dieß wird 
durch das in meiner vorigen Anm. beigebrachte Bruhftüd bei Dio— 
genes beftätigt, wo auch die Pflanzen angeführt werden. Doch 
fcheint es, als ob in diefer Hinſicht einige befonders heilig geachtet 
worden, wie ber Lorbeer (f. v. 392. bei Sturz vgl. p. 360 sq.) 
die Bohnen, (bei Sturz v.390 u. f.) wiewohl es zweifelhaft ift, ob 
diefe Bructtüde dem E. alle eigenthümlich angebören. Wenn wir nun 
die Brudfiide des E. in Beziehung auf die Grundgebanfen 
feiner Lehre betrachten, fo ſcheint es, als habe er einen Kreislauf 
der VBerwandlungen angenommen, in welchen aber bie von ihm ge: 
ahnete menfchliche Freiheit und fittliche Vergeltung eingreift. Wenn 
wir nehmlich erjiens auf die Bergangenbeit fehen, fo findet 
fih der Menſch nad) E. ſchon in diefen Berwandlungen und Ge: 
ftaltungen begriffen, wegen folcher Vergeben (Ermordung befreuns 
beter Glieder nennt er e8), die er in einem frühern Dafeyn began: 
gen (vgl. das Bruchſt. Anm. 25.) ohne fich doc, deſſen ‚bewußt zu 
feyn. Diefe Hypothefe, durdy weldhe man das gegenwärtige Da: 
feyn des Menfchen zu erklären meinte, fcheint in dem Syſteme bes 
E. auf der Grundvorausfegung zu beruhen, das die Gottheit die 
Einheit und das Vereinende, die Liebe ift. Das getrennte Dafeyn 
der Dinge befteht durch das entgegengefeste ungöttliche Princip, den 
Streit; daher die Welt (xoouos) der Sitz des Elends ift, wovon 
unten mehr. Indem nun die Dinge aus der Einheit heraustreten, 
durch die Geburt, verlieren fie ihre Seeligkeit, (eE öıng Tuung zau 
Ö000V umreog oABoV—v. 355. bei Sturz) fie werden dadurch von 
der Gottheit getrennt, oder vielmehr entfernt und wandelbar. Das 
Werden felbft ift ein Abfall. (vgl. Plut, «le solertia animal. c. VIL, 
f. Anm. 26.) Dieß wird als Verbannung der Dämonen vorgeftellt (fd. 
Stellen Anm. 25.) infofern. die Zrennung ihnen ſelbſt zugerechnet 
wird, und ihre befiimmfe Zeit bat, — bie Zeit der Reinigung. ' 
Daher ift von einem Kreislaufe der Verwandlungen, welche die ges 
fallnen Geifter durdylaufen, die Rede (in dem Bruchſtuͤck v. 356 f. 
welches Plutarch de Is. et Osir. anfıbrt, val. Anm. 25.) Was 
aber zweitens die Zukunft betrifft, fo nimmt E. eine Verwand— 
lung ab= und aufwär:s an. Jene, nebmlich die Verwandlung in 
Thiere und Pflanzen, fiheint ev ald Strafe für ein fündiges Le: 
ben anzuſehen, beſonders aber für das Berflören des Lebendigen ; 
ja er fcheint in einigen Stellen aud, für die gefallınen Dämonen, 
welche ſich nie befjern, ewig dauernde Strafen anzunehmen, (vgl. 
Pintarch de vitaudo aere alieno c. 7. T. Il. opp. p.850 F.) Die 
Verwandlung aufwärts aber, welde Ruͤckkehr zur Einpeit (dem 


2 ‘ 
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Vergebung, welche auf diefe Art beftraft wird, erwähnt cr 
den Mord, welcher auch durch das Schlachten und Eſſen der 
Thiere begangen werden kann, weil alle diefe Körper: Seelen 
bewohnen. Die härtefte Strafe befteht darin, daß die Daͤ— 
 monen. feinen feſten Sit haben, fondern wie Flüchtlinge in 
der ganzen Natur umher irren, weil jedes Element fie. von 
fich ftößt. Eine folhe Verbannung dauert 30,000 (?) Sahre ?°), 


opiuoog) oder als. Annäherung, Wiedervereinigung mit ber Bott: 

beit, und in mythologifcher Form als endlihe Erhebung unter bie 

Götter betrachtet wird, ift nad ihm die Belohnung großer Ver: 

bienite und eines reinern Strebens (b. Sturz v. 407—4ı2 nad) 

Ciem. Alex. Strom. IV. p- 554. V, 607.) 3; dody wird die Erhebung 

unter bie Unfterblihen in einem Bruchſtuͤcke auch unbetingt ale | 

Folge der Trennung deö Leibes gefest (v. 396 sy. vol. p. 659 b. 

Sturz.) A. d. “ 

25) Pseudo- Origenes Philosophum. c. 3. Eur. xaı meoı Öwıuovo» 
yuvsog sıne nolla, 5 BYTLOTDEPOVTAL ÖLOLKOVPTES Tu zur ınv 
yıv ovueg nkeıotol. — Mealkıora Öse nuyrwv auysauıderas 17 
HETEVOWUATWOH — OVIOG na0ag &5 Tiuvre Ta Lou weralkurrev 
sıng Tag wuyag, Plutarchus de Iside et Osir. (26 ed, fiutten. Vol, 
IX. p- 157. kun. de a0 dızag ycı Ördoraı Tovg Öwıuorag, @v 
lu. ugrwor zu nAnuueingwgw 

AudEgıov uev Jay OyE usvog morrov Ös Öıwzeı, 

Jlovros Ö* 85 zHorog ovdag ameırıwae, Yaıı Ö'eg auyag., 

Hekiov araumarros, ö 0’ aıdepog zußais divaıg- | 

al,kog Ö’ zE alkou Ösyeras, oruyeovcı Üs mavreg. 
aygı5 ov xnlacdevıszs oVra zu zadugderteg, auvdıs 17V xara 
ywır xugav zu rafıy anolaßaoı De exilio C. 17. T.X. p.387. 
(p- 596. VIII. Vol. Ed Reisk.) 6 Eur. ev agyn ng Qılocopıag 
noovarupwrmsus (b. Sturz v. 3. sq.) | ‚ 

EOTIV avayans Zonus, Hewv ympıoua rakaıor, 

P eure Tıg aunkuxınae Povo pıla yuvıa wunyn 

Öuuov, (ol Te wuxagıoves Aekayauı Pı0r0) 

7015 EP uvolas wous ao Kaxagıy alulnodar. 

Inv zur £yw vun kim Quyug Yeodev naı aan. 
ovx iavıov, all ap’ kavrov ravzaz Öaıuovac wnoösızyraı uera- 
yayras tvIuvda zus Eevoug xaı PUyadag Yjuag Oveug. OV yag 
ala (pnow) muy ovds myevun Guyaguder, @ Urögwnor, Yuyng 
OVyLaRV za KgYNV TEaQEULEN, all £% TOLTWv To Omua Oyunsnkadtean, 
ynysves za Vvntov* Tn: Ö8 wurng alluyodevr Nxovang deroo, 
— — 
zwy’ 10 Ö wÄnFEorarov, pevys zu nÄuvaraı eig Ehrvyouern 
Öoyuags xas vouosg‘ — De defectu oraculor. C. 17. Vol. X. p. 
550. pavlov; ner Ömıuovag ovs Eur: povov — ansisınar. vgl. 
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Dieſes Ganze iſt eine Vermiſchung von Volksaberglauben, 
Pythagoreiſcher Schwärmerei und unentwickelten Begrif— 
fen einer moraliſchen Vergeltung, und enthaͤlt den Saamen 
von vielen leeren Speculationen und Schwaͤrmereien der ſpaͤ— 
teren Philofophen Über böfe und gute Dämonen **), und über 
die phyfifche Vereinigung der Geifter mit Gott als höchfte 
Seligfeit. Auch Empedofled muß ſich dieſe Bereinigung 
phyſiſch gedacht haben ***), und er wurde durch die Meis 
nung, baß die Freund ſchaft das Princip alles Gu⸗ 
ten, alfo die Vereinigung durch diefelbe ein, vollkommnerer 
Zuftand ſey, als die Zrennung durch die Feindſchaft, wahrs 
ſcheinlich darauf geleitet. | 
Hiernach hätte er aber noch weiter gehen und die Welt 
überhaupt für ein Uebel halten müffen. Denn man, konnte 
fagen, daß die Welt eben durch Abfonderung von der Ein: 
heit und Harmonie entfiche. Hierauf fcheinen auch feine 
Klagen zü gehen, daß die Erde und die ganze Region bis an 
den Mond voll Uebel und Unvollfommenheit fey, daß in der 
ganzen Natur lauter Streit und Uneinigfeit herrſche, : daß 
nicht3 rein und unvermifcht fey, daß bei Entflehung der Din- 
ge das Unfterblihe fih mit dem Sterblichen vereinigen müffe 
u. ſ. w. 2°), Alein daß er diefe Unvollfommenheiten nur in 





c. 20. 6 uerTos uovor unmnom Tov Enıxovpeiv Aeyovıa moog | 
zovg Eiweyouerovg Uno Eunsdoxkeovg Öuuorag, wg ov Övraror 


x. Th. ; 

**) Mehr über feine Lehre von ben Dämonen ſiehe b. Sturz p. 296 qq. 

»*) Dem fiheint doch bie angeführte Stelle v. 302. zu widerfprecdhen. 
A. d. H. 


26) Pseudo - Origenes Philesophurmena c. 4. WOrTEE ö Eur. nayıe 
70V a8’ MuUS TONOV &F7 HR WEUTOV Eivaı xaı ueygı ÖE Oele- 
vn; Ta maxıı pFaveıv &4 TOV nes MP TOnoOVv TuuerTa, MEQMITEHD 
Ös un ywptır, UTs zadagwWregov Tov üneo mv geinynv nav- 
To: ovrog ronov. Plutäarchus de solertia animal.“ C. VII. p- 964. 
Eun. xau Hoasksıros — mokluxız odLgouEVos Ka Aoıdogountsg 
Tev puoıyı WG Kvayany xaı mokeuov 0VvoaP, auıyes Ös umdsv und’ 
eulızgıves £xovoav, alıa Öıa rollov zur adızay nusm» Iregasvo- 
peynjy- Omov xaı mv yarsoıy avıny EI adınıng Ousruzgareır Asyovgı, 
Tu Yyıw Yuyexopsrov Tov aduvazov, | 
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der ſublunariſchen Region annimmt, iſt eine willkuͤhrliche Ein: 
fhränfung, die vielleicht nur durch die Beobachtung der regel« 
mäßigen gleichförmigen Bewegung der Himmelskoͤrper gerecht= 
fertiget werden könnte, wenn überhaupt der Maaßftab zur 
Beurtheilung der Vollfommenheit und Unvollkommenheit nicht 
fhon an ſich wilführiih angenommen wäre. Ohne hierbei 
einen Zwed zum Grunde zu legen, find alle Vorſtellungen 
darüber ſchwankend und Inhaltleer. Wenn Empedokles unter 
jener Vollkommenheit blos Harmonie und Zuſammenſtimmung 
alles Mannichfaltigen gemeint haͤtte, ſo waͤre es doch eine 
Idee der Vernunft; aber er verſteht Einheit mit Aufhebung 
alles Mannichfaltigen, aller verſchiedenen Kraͤfte, welche nichts 
anders als Tod der Natur iſt *). 





°) Hier ſcheint Tennemann den E. in mehrerer Bezirhung mißverſtan⸗ 
den und nicht die beften Quellen, wie aus der Anm. 26. ſich er: 
giebt, berücfichtigt zu haben. Die Welt hielt €. allerdings für 
ben Sitz des Uebels d. h. nicht das Univerfum, fondern bie 
Welt (z00uos) im Gegenfas des upaıpos, (wovon oben genug ges 
ſprochen worden) und ald Ort der Verbannung; f.m. Anm. ©. 292. 
Hierher gehören die Stellen feiner Bruchſtuͤcke, in welchen er fie die fin⸗ 
ftere Höhle (b. Sturz v. g. KIT90V UnoutEyor) den ungewohnten 
Ort (worrdea Xugov) wo bie entgegengejesten Mächte berrfchen 
(Fragm. v. 10 — 17) und ben unerfreuliden Ort (mragıreu Zug0V) 
nennt, wo Neid und Haß und anderer Plagen Menge ſich wie auf 
Ades Wieſe im Dunkeln treiben (v. 18— 20) und dag Bruchſtuͤck, 
in welchem er das Menſchengeſchlecht beklagt (v. 352. 53. nad) 
Clem. Alex. Strom. Ill, p. 452 B.) 

© nonor, 0 Özihov Hryıwv yeroız, w Övoarolßor, 
olwv EE zLÖD» &% TS TTovugaw EyEvEohe. 

Bon der fublunarifchen Region der Pythagoreer aber, von welcher 
Tennemann nad) dem alles vermifchenden Pfeuborigenes fpricht, fins 
bet man nichts, weder in Bruchſtuͤcken des E., noch in andern 
Stellen glaubwüärdiger Schriftſteller; auch gibt der Pſeudoplutarch 
de plac. Il, ı. die Graͤnzen des 200406 ganz anders an. Dagegen gilt 
was Plutarch in der 26. Anm. angeführten Stelle fagt, wohl vor= 
nehmlich dem Empedokles, der das Werden als ein Fosreißen 
von der urſpruͤnglichen Einheit, mithin alle einzeinen Dinge als bes 
wegt durch entgegengefeßte Kräfte (die nach obın in dem xocuoę 
herrſchen), ewig dem Stoffe, zeitlich der Geſtalt nach, betrachtete. 
Uebrigens thut unſer Verf. in dem letzten Gage einen fehr richti⸗ 
gen Blick auf die ſchwache Seite des Empedokleiſchen Syſtems, in⸗ 
dem er andeutet, daß die Einheit, welche E. unter der gGıkıa ver: 
ftebt, und die im ayaıgos den Streit, die Entgegenfegung, ganz 
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Man findet nach den noch vorhandenen Fragmenten des 
Empedokles nicht, daß er in dem Praftifchen eine Stufe 
weiter als die Pythagoreer gegangen fey. Keine Pflicht fcharft 
er fo fehr ein, ald die Enthaltung vom Mord, vwoelchen et 
zufolge der Seelenwanderung auch Über die unvernünftigen 
Zhiere ausdehnte *). i 





| Siebenter Abſchnitt. 
Philofophie des Leucippus und Demofritus. 





Won feinem Philofophen wiffen wir fo wenig al3 von dem 
Urheber des Atomenfyftens, Leucipp; fein Vaterland, feine 
Lehrer, die Gefchichte der Entwidelung feines Geijtes, Alles 
diefes ift theils "unbekannt, theils beruhet es auf ſchwankenden 
und widerfprechenden Angaben. Als Baterland wird Abdera, 
Elea und die Infel Melos genannt, und jede dieſer Anga— 
ben beruht vielleicht mehr auf Schlüffen, als auf bewährten 
hiftorifchen Zeugniffen. Die erfte vermuthli darauf, daß 
Demofrit fein Schüler if, die zweite darauf, daß zx ein. 


befiegt haben foll, eine inbaltlofe, und daß Harmonie obne Entgegen: 
fesung nicht denkbar ift, wozu nod das fommt, baf das Werden 
zugleich als Vergeben und als Strafe nicht betrachtet werden Eann, 
indem das Eosreißen der Dinge, woburd fie entftehen follen, fie 
felbft ſchon vorausfegen würde. ud.) _ 


*) Und noch weiter; f. die vorigen Anmerkungen. Befonders ift 
bier hinzuweiſen auf den hrvvortretenden Begriff eines allarmeinen- 
Rechtes der Dinge in der Welt (v.35795qg. ©. Anm. zu Satz XII.) 
auf den Begriff der Strafe durch Werlegung diefes Rechts, auf 
die Belohnung menſchlicher Verdienſte nady dieſem Leben (v. 407- 
b. Sturz) und auf die griftige Annäherung an Gott (v. 302.) 
Sturz rechnet hierher aud das vrotevgus xuxoryto, (Plut, de cohib, 
ira: Hutten IX. p. 451.) und das aus feinem Gedicht gezogene Sprüds 
wort: dis zaı tgıs To xuloy (evıoneiv.) ©. Sturz F 504. 


” 
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Schuͤlet des Zeno foll gewefen feyn. Die Reifen ber Phis 
Iofophen, welche in jenen Zeiten fo gewöhnlich waren, koͤn⸗ 
nen beide Facta erflären, und es wäre daher wohl möglich, 
daß er Melos, oder noch einen andern Ort zum Vaterlande 
gehabt habe. Simplicius nennt ihn einen Mileſier 1). Sem 
Zeitalter läßt ſich ebenfalls nur mit Wahrfcheinlichkeit beſtimmen. 
Das einzige gewiſſe Factum ift, daß Demokrit fein Schliler 
iſt. Damit laßt fich die Angabe, daß Leucipp ein Schüler 
des Zeno gewefen fey, gar nicht vereinigen, weil Demofrit 
und Zeno Zeitgenoffen waren 2). Da indeffen feine Philos 
fophie doch eine genane Kenntniß des Eleatifchen Syſtems 
vorausſetzt, ſo gewinnt Simplicius Zeugnig, der ihn für einen 
Schüler des Parmenides erfläart, um fo mehr an Glaubs 
wirdigfeit, da fih von Seiten ber Chronologie nichts Bebeus 
tendes dagegen einmenden läßt 2). Man kann alſo Leucipp 
und Heraflit ungefähr für Zeitgenoffen haften, und ihre Epoche 
gegen 70 Olympiade fesen. 

Biel befjer find wir von dem Philoſophiren des Leucipp 
unterrichtet. Nur muß man bedauern, daß Xriftoteles, der 
uns fo viele fchäßbare Bruchſtucke deffelben aufbewahret hat, 
nicht immer genau unterfcbeidet, was dem Leucipp und was 
dem Demofrit angehört, indem er die Behauptungen beider 
als zu einem Syſtem gehörig zufammen anführet. Auch if 
es nicht möglich, dieſe Unbeftimmtheit der Angaben durch 
Hülfe anderer Zeugniffe in jedem Falle zu heben. 

Das Eleatifche Syſtem war die erfte Veranlaſſung zu 
dem Atomenfyftem *. Denn die Behauptung, daß alle 


1) Diogenes Laert. IX, $. 50. wahrfcheinlich ift bier Mmkıog ein 
Schreibfehler für Milnwios. Sımplieins in Phys. Aristotelis c. 7. 
Eksurng n Mulnoros. Stob. p- 506. Mehrere Kirchenväter haben 
nur die leste Abſtammung. 

2) Diogenes Laert. IX, $. 50, 54. . Pseudo - Origenes philosophum, 

e. 12, 13. 
3) Simplieius 1. J. xowwsnoag Ilaguerıön ıng Yılooopınc. 


. *) Wenigftens dem ‚des Leucipp und Demokrit. ©. — — 
Ad. H. 
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Sinnengegenſtaͤnde nur leerer Schein, eine Taͤu— 
ſchung der Sinne ſeyen, daß es nur eine unwandelbare 
Subſtanz gebe, ſtieß auffallend gegen die gemeine Vorftels 
lungsart anz auf der andern Seite aber war fie eine, Folge- 
rung von Schlüffen, deren Falſchheit ſich nicht ſogleich er— 
weiſen ließ. Die Evidenz der Erfahrung konnte durch alle 
jene Schluͤſſe nicht aufgehoben werden, wenn gleich ſie auch 
nicht durch Erfahrung widerlegt werden konnten. Dieſe Ent— 
gegenſetzung der Vernunft und der Erfahrung reizte ſehr na» 
türlich zu manchen Berfuchen, den Streit beizulegen oder zu 
ſchlichten. Ein Verſuch diefer Art war auch Leucipps Phi- 
lofophie, der aber. freilich von diefer Seite betrachtet, miss 
lungen iſt. Anftatt fi nehmlid auf die Entfcheidung des 
wichtigen Punctes, ob Vernunft für ſich allein eine ob= 
jective Erfenntniß zu geben im Stande fey, ober nicht, 
mit welchem das Eleatifche Syſtem flehen oder fallen muß, 
einzulaffen, feßte er vielmehr feft, worin er mit den Eleaten 
uͤbereinſtimmen und nicht übereinftimmen Fünne, und führte 
dann auf einigen von jenen beftrittenen Säsen ein neues (Ge: 
bäude auf, welches an ſich fcharffinnig, aber eben darum auf 
feine haltbaren Gründe geftüst if. Wir müffen, ehe wir 
diefes Syſtem felbft darſtellen, fein Verhältnißg zu dem Ele: 
atifchen, dem es feine Entfiehung verdankt, betrachten. 


Die Eleaten Ieugneten die Realität der Vielheit 
der Subftanzen und der, Bewegung, aber nicht das 


Factum, daß es uns durch die Sinne fo erfcheine. Unter 
andern "Gründen dieſer Behauptung war auch diefer: Es. 


gibt Fein Leeres; denn dieſes iſt dem Realen entgegen: 


gefeht. Wenn alfo das Neale wirklich ift, fo ift das Nichtreale. 


nichts. Iſt das Leere ein Unding, fo kann es auch feine 


Bewegung geben. Denn es gibt feinen Ieeren Raum, in 


welchen dad Reale übergehen könnte. Dann gibt es aber 
auch Feine Bielheit der Dinge, weil nichts vorhanden 
it, was die Dinge von einander trennen und abfondern 
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könnte 4). Leucipp ftellte dagegen ben Grundſatz auf: Es 
ift unmöglih, daß aus dem, was an ſich Eins ift, 
eine Bielheit der Dinge, eben fo unmöglich aber 
auch, daß aus bem objectiv Vielen, eine Einheit 
entftehen fönne >). Es ift dies ein analytifcher Sat, der 
nicht mehr ausfagt ald: wenn nur eine Subftanz eriftirt, fo 
exiſtirt nur eine und nicht viele; und wenn viele Dinge eris 
ſtiren, fo eriftiren viele, nicht eine. Wenn das Eine anges 
nommen wird, fo Fann das andere nicht angenommen wers 
ben. Diefer Sat aber entfcheidet nichts über die objective. 
Wahrheit ber einen oder ber andern Vorausſetzung. Leucipp 





4) Aristoteles de geheratione et corruptione I, ‘c. 8. evıoıg yap edods 
109 apyamıy TO 09 85 avayans 9 Eivas xaı GXLIYNTOY. To ur 
jap xEvov oUX 09, Morag yap To mÄmges ov. Kurndnvar Ö’ 00% 
ay Övvagdal, UN OVIag xvoV xt/woLousvov. ovö av roll 
eıvaı um ovros 10V Össipyorrog.. Nenn man biefes mit den Bes 
hbauptungen des Parmenides (man fehe oben den vierten Abſchnitt: 
Parmenides Sag IV. und V.) vergleicht, fo. erhält die Behauptung 
bes Gimplicius, Leucipp fey Parmenides Schüler, eine neue Bes 
ftätigung. Zwar flimmen Meliffus Gründe gegen die Bewegung 
und den leeren Raum, (man fehe in demfelben Abfchnitt Melifs 
fus Saß IV.) mit dem, was bier ald Veranlaffung des Atomens 
ſyſtems angeführt wird, überein. Allein dies ift Eein bebeutender 
Einwurf. Denn Meliffus hat Parmenibes Gründe nur beffer ent= 
widelt, und zu dem konnte auch Leucipp mit bes Meliffus Philofophie 

” bekannt feyn, da fie vielleicht beide zu gleicher Zeit des Parmenides 
Schüler waren. [In der angeführten Stelle des Ariftoteles, in 
weldyer bdiefer die Betrachtung des Atomenfyftems einleitet, liegt 
doch nur dieß,. daß es ficy dem eleatifhen entgegenfeste und im 
Gegenfase deffelben entftanden ift, nicht daß Leucipp ein 
Schüler des Parmenides ſey. Natürlich aber führt Ariftoteles 
die Dogmen aufs Beftimmtefte an, gegen welche des Leucipp Grunds 
fäge gerichtet waren. Noch kürzer wird der Gegenfag der Eleaten 
und des atomifdyen Syftems in der Stelle bei. Aristot. de coelo 1, 7. 
ausgefprohen: &ı de un auvezeg ro nav, all wong keys 
IAnnorgıtog xuı Asuxınnog ÖLwgıoueva TO 899, War 
ayuyxuioy Tavıoy Eiraı Tnv xıynaw" ÖLwWgLoTaı, usvyag 
zog oxynuacı. Sonach fönnen aud) Leucipp und Demofrit und 
ihre Schüler nicht als jüngere eleatifhe Schule angeſehen 

“ werben. | au d. 6.] 

S) Aristoteles de’ generatione et· eorruptĩone I, c. 8. &x te rou sar 
alndsıav £vog oux av. yersadaı. nindog,.ovö’ sw. 10m alydug 
mollon iv, uk eivaı zovi aövyaroy, 
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wollte aber dadurch, wie es ſcheint, einen Widerſpruch 
des Eleatiſchen Syſtems aufdecken, welcher darin liegen 
ſollte/ daß mur eine unveraͤnderliche Subſtanz an 
ſich behauptet werde, da doch in der Erfahrung eine Mehr: 
heit veraͤnderlicher Subftanzen vorfomme Dieſes 
iſt aber kein Widerſpruch, der aus bloßen: Begriffen koͤnnte 
gefolgert werden, und es kann nicht logiſch gezeigt werden, 
daß was an ſich Eins iſt, nicht auch den Sinnen als Vieles 
erſcheinen koͤnne. Leucipp hat alſo das Eleatiſche Syſtem auf 
keine Weiſe umgeſtoßen *). Eee 

Er konnte ſich nicht‘ zu dem metaphyſiſchen Gefichtöpimete 
der Eleaten erheben, daher war ihm der Widerſpruch der Spe— 
eulation mit der Erfahrung der Hauptanftoß, und um diefen 
zu heben, fuchte er ein Syftem, welches mit der Erfah: 
rung veinftimmig, die: Realität der Bewegung 
und bie Mehrheit der Dinge unangefochten ließ. 





5) Was unfer Verf. oben als Grundſatz aufftellt, melden Leutipp 
den Gleaten entgegenfteilte, hat in bem ven Ariftoteles angeführten 
“ -Raifonnement eine untergeorbhete Stelle, und koͤnnte vielleicht 
richtiger auf Philoſophen bezogen werben, die, wie andere Jonier 
oder Empedokles, der auch unmittelbar darauf genannt wird, das Eine 
in Vieles und das Viele in Eins ſich verwandeln liegen. Auf die Elea—⸗ 
ten bezogen, wuͤrde dieſer Gas nur bedeuten, daß fie ein Entſteben 
und Vergeben der Dinge zu erklären nicht im Stande feyen. — Der 
Hauptfah, der den Eleaten entgegengeftellt wird, iſt vielmehr ber un: 
tenXnm. 7. ©. 325. angeführte ; das eigentliche Seyn fey das Bolle, 
“und biefes nicht als reine Einheit zw begreifen, fondern als das 
Einfache, das Zür fi beftehende, welches zugleic ein 
Anderes fest, mithin ein urfpränglich Vieles iſt, und an die Stelle 
der Elemente der ältern Jonier tritt. Durch diefe Annahme fuchten 
die Atomiften zugleich die Vernunftforderung mit der von ben Elea⸗ 
ten verworfenen Erfahrung, Einheit und Vielheit in einer fpecus 
lativen Naturanfiht zit vereinigen. — Was meine obige Anſicht be: 
“ ftätigt, ift, daß auch in einer andern Etelle des XAriftoteles (de 
Coelo 111, 4), ‘in welher ebienfalts vorher vom Empes 
doktes die Rebe geweſen, gefagt wird, Leutipp und Demofrit 
hätten geleugnet, daß aus Einem Vieles (nehintich qualitativ Ber: 
fchiedeneo) oder aus Vielem Eins werde (vmı oire e& Erog molle 
yıyreodin, ovre dr nohkov Er); wiewohl 8. und D. von dem viel 
fpätern Empedokles felbft nichts wiffen, und alfo nur von aͤhn⸗ 
ichen Lehren ſprechen konnten, falls. diefes.Raifonniement ihnen uns 
«mittelbar. angehört, und nicht. Reflexion des Ariſtoteles — 
Id. Di 


% . J ce a; 
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Den Eleaten aber räumte er foviel ein, daß ohne leeren 
Raum Bewegung nicht möglich fey, daß ber leere 
Raum nicht das Reale, aber doch etwas Wirk— 
liches fey 6). — Leucipp feste alfo in feinem Syſteme 
Die Mehrheit der Subftanzen mid die Bewegung 
oder Überhaupt Veränderung, und zur Erklärung der, 
Möglichkeit beider die Materie, die nit Eines fondern 
Bieles ift, und den leeren Raum voraus. Die objective 
Mahrheit jener Vorausſetzungen nahm er ohne Beweis an, 
weil fie auf unmittelbarer Erfahrung beruhen, und die Ueber 
zeugung von der Wahrheit derfelben gründete ſich bei ihm zum 
Theil darauf, daß ohne fie die Möglichkeit der Erfahrung 
richt zu erflären iſt, Er fehte alſo gerade dasjenige als obs 
jective Wahrheit voraus, was die Eleaten fir bloßen 
Schein aus ihtem Syftem erflärt hatten *). . en 

Das Syſtem ded Leucipp it daher das entgegenge⸗ 
ſetzte des Eleatifchen. Dieſes ſetzte an die Stelle der Erfah⸗ 
rungswelt eine intelligible, und erklaͤrte jene für Schein; 
dieſes erkennt die Erfahrungswelt für die einzig" objectiv 





6) Aristoteles «le generatlone «et eorruptione T, & 8. Asvsınnog 
...Ö° 8819 amdm koyovg, h.tiuts Np0g 179 ausnoın, ÖLoAoyovwerei 
Myorrts, 00% aruonooVoır OITE JErEgIy, OUTE PIopuy, gULs, 
"ara 8b To nAnhog Toy ontov. Ouohoynuag de Taura uE- 
tois gQatvoutvors, tlg Ös To 9 Kurauxevmlovoıd, Mg. OUTE MM. 
Kıynosy OVOUy WYEU xEevuV, TO TE x:v0oV un ov„ *ot ToU ortog 
ovöer um 09 noir ‚tivi, [Die legten Worte überfese ich ſo:. 
und daß er das Leere das. Nichtſeyende, und nichts Wirkliches 
GSeyendes) nichtſeyend nannte, Des Verfs. Ueberſetzung giebt kei⸗ 
nen Sinn, | — | Fick 
:%) Die in det Unm 7: zuerſt angeführte Stelle des Ariftoteles fcheint 
anzudeuten, daß Leutipp in feinem verloren gegangenen Raiſonne— 
ment die Vielheit aus dem Begriffe des unendlichen Seyns zu er⸗ 
klaͤren ſuchte, und auf das Ungenügende in jener Erklärung bes 
Scheins bei den. Eleaten. hinwies, und daß er ſonach nit von Per 
bloßen. Vörausfesung der Erfahrungsfenntniß ausging. 
Uebrigens ift dad Syſtem des Leucipp und Demokrit, obglelch es 
die Erfahrung zu ftüsen ſucht, doch kein empirifhes Syitem, 
denn feine Principien ſind Beine Gegenftände der Wahrnehmung, 
fondern gedachte einfache Principien. ©. die folgenden Anmerkun: 
gen. Letzteres iſt die Seite, von welder dieſes Syſtem zugleich 
den Lehren der fruͤhern Jonier entgegengefegt ift. 72 A. d. ®. 


uf. % 
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reale, und Körper [Atomen] für bie einzige Art von 
Weſen. Diefes materialiftifche Syftem unterfcheibet. fih von 
ben Altern Syſtemen dadurch, daß es bie Beſtandtheile 
und Bedingungen der Koͤrper deutlicher entwickelt, und 
darauf den Verſuch, die Entſtehung der Welt zu erklaͤren, 
bauet. Leucipp verfuhr dabei nach dem richtigen Grundſatze, 
die Natur aus der Natur zu erklaͤren, und legte dadurch den 
Grund zur Naturmiffenfchaft*); nur beging er. den damals 
unvermeiblichen Fehler, daß er aus der Außeren Natur auch 
die Natur des menfchlichen Geiſtes zu erklaͤren vermeinte, 

Dos Hauptproblem, welches fih Leucipp zur Unterfus 
hung vorlegte, war: wie ift die aͤußere Natur, als 
Inbegriff verfchiedener Weſen, mit mannich— 
faltigen, Deränderungen möglich? Indem er von als 
len befondern 2 Beſchaffenheiten der Erfahrungsgegenſtaͤnde ab⸗ 
ſtrahirte, blieb nur der - allgemeine Begriff eines Nealen, 
das fih im Raume befindet und bewegt, übrig. 
Der Begriff Raum war damit fchon verknüpft, ohne ihn be> 
fonders zu benten; das Reale und der Raum, den jenes 
einnimmt, war in einander gefchmolzen. Daber war nicht 
vom Raume, fondern von dem leeren Raume ald Be: 
dingung ‚der. Bewegung die Rede. Unter Bewegung ver: 
fteht Leucipp alle Arten von Veraͤnderungen. Die Bewe⸗ 
gung im Raume betrachtet er aber als die urfprüngliche 
Bewegung, und bie übrigen als abgeleitet.: 

1.. Die Principe alles Wirklichen find alfo das Reale 
in dem Raume, dad den Raum erfüllende (rinoss) 
und der leere Raum, das Leere (To zevov). Beides ift 
das einzige Wirflihe in ber Natur, dad Eine ald das Pos 





) Diefen Vorzug ‚debt vorzůglich ,riſtotiler in bet mehrmals ange 

: führten Stelle de gen. et corrupt. T,8 hervor: odw ds uaklı- 

Ä = “aınegı nayıav iyı loyw dmgixacı Asux, zu In= 

un ‚„ Royny NOMTUUEVOL Kata pvoıv, NTTEQ £uTi, wobei zu bes 

en ift, daß Ariftoteles hier wie in der Stelle Anmerk., 34 

das Raturprinzip im Gegenfag des N, oder des 
Ä Sweckbegriffs ven, A. d. H 


144 
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fitive (ov) da8 andere. dad Privative (un w). ) — 
Denn das Leere ift dasjenige, wo etwas Nealed feyn Fünnte, 
oder gewefen ift, aber jegt nicht if. Es Fommt ihm alfo eben 
fo gut Wirklichkeit zu, als dem Realen, weil es das Neale 
- aufnehmen fann, obgleich beides jo verfchieden ift, daß bas 
Reale nicht dad Leere, und das Leere nicht dad Reale 
iſt 7). | 
1. Daß das Neale in der Anſchauung (die Körper) 
auflösbar, theilbar, veränderlich fey, ift eine Zhats 
ſache. Die Erfahrung lehrt, daß die Körper entſtehen, zus 
nehmen, abnehmen, und wieder gänzlich aufgelöft werben. 
Das Reale kann aber an fich Feine Veränderung exleiben. 
Erde, Luft, Waffer, Feuer, welche Andere als Elemente ber 





2) Nach Simplicius (in phys. p. 7a) zu fließen, nannte Leucippus 
ſelbſt feine Prinzipien -der Dinge, an die Eleaten erinnernd, das 
Seyende und das Nichtſeyendez aber er erkannte fie als ſich auf 
einander beziehend und gleich mächtig, — Pofitives und Negafives z 
nur erftärte er befchränkend jenes von den vaumerfüllenden 
. Atomen, diefes von dem leeren Raum. — ovro; (Asvx.) aneıga #06 
"  ası xıvOUueva TnEFETO Ta OTOryEIR, toug MTouoVg, Ka TOv 89 
arToıs OXNuaTwy Aarsı009 To nÄmFos, die To under uaAloy ToI0V- 
Toy 7) TOLOVIOV Eivaı, TAVINY Yeveoıy xar ueraßolnv adıaleıntoy 
ev tois 0vor Hewgiv* erı ÖE oV ualkoy To 0» 7 To un 0% 
 dmapyEır, #aı ALTIıa OMOLWg Eıyaı rois ZwousvoIs aupo. 
T09 Yug TU MTOoUWy OVOIaV YVaoTny xaı nÄNgN Urorıdeuevog, 
09 EheyEy Eivaı, xaı Ev TW 20) pepeodui, OTEg'un 0% 
»alsı, zaıovx EÄWTToV TOV 0YTog 819 P0ı, Ferner 
ift ihm hiernach das Seyende, oder das Wolle, bas unendlid Man: 
nichfaltige, ein urfprünglid Bieles, (f. die Stelle Anm. 7 
‚Arist. de coelo Ill, 4. gaoı yag sıvaı Ta nrowra ue/edn nin- 
Hei ev urEı0a, ueyEdEs Ta aöLıgera.) oder das Eine, welches ein 
Anderes außer fih hat; und hiermit hat die Lehre des Leucipp den 
Begriff des relativen Seyns zum beftimmteren Bewußtfenn «He: 

d bradt. A. d. H. 


7) Aristoteles de generatione et corrupt; I, c. 8, TO Zug zUgLug 0v 
naunindts (mau mÄmoes) 0v, all Eıvaı TO Toiovıov ouy &v, akk 
uneıoa To nAmdog, x Mogara dia GuLxgOTNTa TWy 0/xWV. Tav- 
ra Ö' :v To x5vw gYegeödu. x8v0v yag Eivaı, Metaph, I, c. 4. 
Asvsınnog Öse xuı 6 Eraigog avrov Lnuoxgitog orotgelio Ev TO 
ange; xaı To xEv0v Eıyaı paoı, Äsyovızs To Ev 09, .0 Ö8 um 
ov. rourovy Ös To sv ÄNgES xaı 0TEgEOYy TO 0v, To Ös x:v0v y8 
Kar uvoy To um 09: Öd1o zu ovöEv uallov To 09 Tov um otoç 
eıvaı Pacıv, OT, OVÖs TO wEvoy TOVU OWmparog, aTia Ös TWy OvEav 
savıa Ds Ulm, | 


326 Erftes Hauptftüd, Siebenter Abſchnitt. 


traten, find fchon zufammengefest, und taugen alfo zur Er: 
klaͤrung nichts. Die Testen Beftandtheile des Zufammengefek> 
ten müffen nicht weiter theilbar und unveränderlid 
(eradn) ſeyn; durch ihre Zufammenfeßung und 
Trennung, verfhiedene Lage und Berbindung 
muß alles Beränderliche an Körpern erflärbat feyn. Weil die 
legten Beftandtheile das Reale ausmachen, fo muͤſſen fie 
noch. immer ald etwas den Raum Erfüllendes (araser) 
gedacht werd.n. Als legte BeftandtHeile find fie aber 
untheilbar (eroue) und wegen ihrer Kleinheit Micht 
wahrnehmbar 8),  Snfofern fie noch’ immer etwas Reales 
find, und einen Raum einnehmen, koͤnnen fie nicht ohne 
Figur gedacht werben, welche Die einzige urfprüngliche Eigen: 
haft ift*), welche ihnen zufommt, en ur co — 


— 





...8).Aristot, de generatione et corrupt, Hierher gehoͤren die Stellen 
." 1, 8. on o utv (Atux) Dregsn — Alsyeı Ta adıaıgera" zu— 
megpoIs MgIada Q, "Rede Toy adLıDETov gLEgewv Exagıor. — 
päter: Arayxaov = 8; T8 Exa0tov Atz/Eıv TWv adımıgerav (ou 
yag olov ıe maozeiv, all, 7) dı® Tov xevon) xas undswog Trom- 
Tıxov nadovg (ovır yao 0x.M00%, OVTE wWızgoV TE xsvo» tıvan, 
Önlov). — [S. aud bie vor. Anm. Galen. (de elementis Hip- 
ocr. Lib. II. Cap, Il. giebt daher auch folgenden Unterfchteb zwi: 
* Leucipp und Epfur an; Tivss usw — üUno uxkmgorntog 
sdguvora, xadaneg oi negı 709 Enıxougor- io öt, Ume 
Guszgornrog aöımıoera xudaneo oi neoı Tov Asvzınnor 
x. 1. 4. Buhle nimmt Letzteres ganz fireng, und behauptet nicht 
ohne Wahrfcheinlichkeit, Leucipp habe die Einfachheit weh] nur fo 
weit angenommen, als ſie für die finnlihe Wahrnehmung, nicht 
für die Analyfe des Verftandes ftatt finde. Demofrit aber ging 
entjchieden weiter. ©, unten. Simplicius in physica Aristotel, p.7. 
[S. m. Anm. zu ©. 26: I. Zuſ. d. 9.] 


) Außer ben fhon angeführten Eigenfchaften ber Grundkörper bes 
Leucipp find nod zu bemerken bie Undurdhbringlidkeit, 
welhe, wie Tiedemann (Geift der ſpek. Pbilof. I, -©.232) fehr rich: 
fig bemerkt bat, befonders in den Beweiſen der Atomiftifer für 
ben leeren Raum bervortritt, f. die Stelle Anm. 153 aber unfer 
Verf. meinte mit obigem Ausdrude; urfprüngliche Eigenfhaft, wohl 
diejenige, durch weldye die Atomen fid urfprünglic von einander 
unterfheidens (S. die zu Anm. 4 angeführte Stelle de coelo 2 
da fie, was hier noch bemerkt werden muß, dem WRefen na 
gleich und ewig find, weshalb es in der eben genannten Stelle 
weiter heißt: rn» ds puoır pagıy avimy era way Won ar & 
Kevaos Änaaro; un merwpianarog, A. d. H. 
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“ME: Zur Erflärung der: Mannichfaltigkeit der 
Sörperlihen Wefen nahm Leucipp. eine unendliche Manıs 
nihfaltigfeit von Figuren. an. Außerdem fand er nad) 
Abſtraction ‚aller. empiriſchen Befchaffenheiten feinen Grund, 
Diefe oder jene beftinunte Figur mit Ausfchließung anderer ſei⸗ 
nen Atomen beizulegen: Ex amterfihieb auch Feine beſondere 
Figur für die Elemente, (denn diefe betrachtete er ſchon als 
Aggregate von Atomen,) das Fener : auägenomimen; deſſen 
Ytomen er: ale-für r und .erffärtet). Zu der unendlichen Zahl 
von. Figuren kommt noch’ die Verſchiedenheit der Ordnung und 
Lage in den Zufammienfegungen, "indem ein Atom fich bald 
mit diefem, bald mit einem arivern verbindet, und bald dieſe, 
bald jene Lage: einnimmt, und endlich die Größe und Klein 
heit der Atomen **. Aus allen dieſen Momenten. erklaͤrte 

2eucipp die mannichfaltigen- Körperarten 9). Die 


+ 


Sun — er A - * 

*) Brgl. Arist, de anim. Lib, I, c. 2. (Anpoxg.) omas -onzow 
Oynuatwy xaı arquar ra 0paıyosıön nvo zu wuyn» ÄAsya' 
oĩoy 57 TW aepı Ta zulovusıa Fvouare, pmreraı 89.T0Ug ÖL 

70 Hvar axrıor* Wr Tmv navonspusar grosıe..iöyey TnS 
ons proeos. ououmg be wu Acvaunroz. Den Grund ber. yunenb= 

"Tidhen Mahnihfaltinfeit von Figuren, welche bie Atome 

annehmen koͤnnen, wesbalb fie bei Stohäus öcl, p. 556., denn hier 

find‘ offenbar Telgipp und Anaragoras Namen vertauſcht, aroua 


Ordnung (dıadıyn) und Lage (Tgomn—=Yegıs) der Atomen zuruͤck, 
Boftimi u Begriffe des Antheilbaren — 
traͤglich find ah 
. ‚9) ‚Aristoteles: de:Goebo III, 4. ses Örapsonı 'rx vouira oynlaoır, 
= AMEEM ÖB. TE Örnuara, ameıoe war Ta Äanie dorarra Dacıy 
(Asus. non Amuorp.) eva. :Trosov ÖF Ku Ti dkaorov TO dynua 
„For quoaxccu oVds» aridumgrdan; Khha morod Tin nUok TV Opaı- 
., gar wrrsöuzen, mega Ös zo Vöwg ‘zur ya alhır Heyeder Kal auı- 
vr. 4gg8774 ‚Örerkar; de geweratione et eorrgpt.'P, “€; 2. arısı de worro 
x: (Annoxp, zısı Aeunınaas) To ulmdss sy Tor yarveudei, evartıa ds 
‚5 RE ATTEHE TE Pavousya, va oynuardontevgnenoimöav- 
WEST ermßolus TOoV duyxsiuwoderd auto Evayıov Übxeır 
‚suhler ur whha wir. weranmmartur kurpön u ulEron, "xl: 


# “ 
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Berbindung der Atomen zu Aggregaten iſt Die Entſte⸗ 
hung eines Körpers; ihre Trennung, iſt Zerſtoͤrung deſſel⸗ 
ben. Die Beränderung in ber Ordnung und Tage 
ber Atomen ift der Grund jeder Veränderung in 
ben Körpern. Ein Zrauerfpiel und Luftfpiel beſteht aus 
denfelben Buchftabenz; aber die Ordnung und Verbindung ifl 
anderd 10), x | 8 ——— . 
IV. Da Leucipp alle Veränderungen aus ber Veraͤn⸗ 
derung des Verkältniffes „der Atomen im Raume, das iſt Bes 
wegung zu erklären fucht, fo konnte er die-Bewegung nicht 
weiter ableiten, fondern mußte fie als gleichemig mit den Atos 
men annehmen. Denn .außer dieſen, dem Realen und: bem 
leeren Raume, giebt ed nichts Wirkliches mehr; um confequent 
zu feyn, durfte er Fein andered Princip der Bewegung anneh: 
men,  fondern mußte den Atomen felbft eine innere Bes 
wegfraft beilegen. Die Eleatifer hatten den Phyſikern 
vorgeworfen , ihr Syſtem gründe fih auf eine Entſtehung aus 


FIIR CHR) 


arrnıd 





Irepov paıveodas bwog ueruxıvndertog: 8% TOv avEOy yarp Tomye- 
diu yırııa x xwmundın yowuuarov, Metaplıysicor. I, c. 4 
“a0 xadanep ol Ev norUrreg Tnv Unoxsiuernv oVay Talla Torx 
nadEoıv avınc YEvvodı, To uavov xaL TO NIURYOoY 109 Tadnua- 
av apyag TidsusVOL, TOv aUTor TOOTOV u odroı (Asvx. was 
Anuoxg.) tags Öapogag auring ruv allov eıras gpaos* Tavrag 
=  Berros toię eıvaı Asyovoı, oynua TE zu Tafıy sau Feoıy" 
°  diapegeiw Zap Yuoı To ov gvoum za dHadıyn zu rgonn 
povov, Tovwv Ös 0 uev guvawog oynua sorw, 7 0n duadı 
zafıg, 9) ds roonn Bea. [cf. plıys. 3, 6. ©. weiter die vorige 
Anm.] Simplie. in Phys, Aristot. p. 7. T@r 89 avrosg aynuarar 
aneıgov ro nimdog, (©. m. Anm. zu S. 325.) - 


20) Aristoteles de generat. et corrnpt. I, c. 1. Anuoxg. da xas devn. 
ex onunrov adınıgerwv Tahın guyasudn Yucı Tavıa de areıp@ 
xas To nÄNFog Eivau, KL Tag uogpas: avra de 7Tg05 avra ÖLapegsir 
zovroig, 85 Wu 8104, xaı Otot zus zafeı TovzWr, 0.2. Anuoxgirog 
de xaı Asvxınnos MoImoarıs;g Ta oynuara, av alloıwarr zus 
EP YEvEoıy 6% TOVIOVNOLOVOW’ ÖLaxgıUası HEY zaı GUyxpi“ 
ası, yıracıy zaı phogar Tafaı Ör zaı Heuss alkloswcı!. 
et c. 8. x04 OUVIOTauErE Ev yevsoıy moisıy" ÖLakvousra 
PHogav. mov be xaı Maoyeıy, 7 TUYXaYOVOıy amToueve, Tavım 
oux iv uva, #as Gvrrideuere de, nu mEgınaenouera, YE- 

.., wa [ouumkorn und mwegimastıs feinen die eigenthuͤmlichen Aus⸗ 

druͤcke diefer Schule gewefen zu ſeyn. Bgl- Ar: de coelo IH, % 
wo daher wohl Einige faͤlſchlich arraddufss: leſen. Zuſ— & Dr 
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Nichts. Dieſem Vorwürf auszuweichen, ging Leucipp von dem 
Erfahrungsgegenſtaͤnden aus, zerlegte fie in ihre formalen Bes 
ftandtHeile, und da er in der Erfahrung Bewegung fand, fo 
konnte er auch bie Bewegkraft nicht von den letzten Beftands 
theilen trennen. ' Wäre in diefen nicht der Grund der ‘Bes 
wegung, wo follte er fonft feyn? *) Deswegen verdient alfo 
Leucipp den Tadel des, Ariftoteles nicht, daß er die Bewegung 
zugleich mit den Atomen ald ewig feste 11). MWahrfcheinlich 
aber legte er nicht allen Atomen in gleichem Grabe Beweg— 
traft by), fondern nahm an, daß die runden, die Be: 
ftandtheile des Feuerd wegen ihrer Geftalt am leichtes 
flen Bewegung empfangen und mittheilen koͤnnen. Daher bes 
flieht auch die Seele aus foldhen runden Atomen 72), — 





) Nur muß. zugleih das Leere ober Negative als Webingung ber 
Bewegung (f. die folgenden Säge und Anmerkungen) en wers 
ben 4. d 


en. w .d 
;3W) Aristoteles de generat, et corrupt, I, c, 8. zavın Ö’ u ro zur 
grgeodaı — nolsıy be nas maozeıy. de Coelo 1, c. 7. 170 Ös puouw 
Yaoıy avıny (aTouwmy) Eıyas uiar. — Tovrav öe, xadarıeg Asyo= 
pev, avyayxmıoy eıvas Try avınv xırmaw. Bol. Zuf. zu Anm, 4. ' 
Metsphysic, 1, c. 4. megı ds zıynoswg, 09er m nwglbnagye Tau : 
ovoı, m orol maganımoiws Tois wlkors gadvun; aysıvav. 
[XI, 6. evıoı nova meı evegysıar, oiov Arvxınnos, zu Illa- 
Toy» ae Jap sv padı zıynow. S. auch den Zuſatz zu Anm. ı8.] 
»*) Daß bie Atomen eine und diefelbe Bewegung haben follen, fcheint 
in der Stelle des Wriftoteles de coelo I, 7 (f. Anm. ır) nur eine 
Folgerung biefes Kritifers zu feyn. Die Berfciedenpeit der Bes- 
wegung wird vielmehr bei D. burd) die Geflalten der Atomen und 
ihre Berührung beftimmt. Asvxınna sv Övo Toono (yeregeog 
au Ösaxgıaswg) av eızv fagt Aristot. de gen. et corr. ], 8, dıa 
TE TOU xEv0U za Öl ans ayns. Daher der Bericht des Läctan- 
tius (de ira dei Cap, 10. $. 6 sqq.) der mit Cicero de nat. deor. 
I, 24 und zum Theil auch mit der in m. Anmerf, zu ©. 327 ans 
eführten Stelle des Ariſtoteles übereinftimmt, mit Unrecht von 
Fiedemann verworfen wird. Jener fagt nehmlich von Leucipp: 
Sed occurrebat ei, quod si una esset omnibus eademgue natura, 
non possent res efhicere diversas, tanta varietate, quautam vijde- 
mus inesse mundo. Dixit ergo laevia csse et aspera et rotunda, 
etangulata et hamata. Haec, inquit, per inane irrequietis motibus 
volitant, et huc atque illuc feruntur, sicut pulveris minutias vi- 
demus in sole, quum per fenestram radios ac lumen immiserit, 
Ex his — universa gignuntor et rursus in. eadem resolvuntor. Bol, 
institntiones Lib. III. C. 17. $. 25. 


»2 Aristoteles de Coclo III, e, 4. (Siehe Anm. 9.) [Diefen Punkt 
“berührt aud bie Kritif bed Ariftoteles (de gen, et corr. I, 8.) sus 
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V. Das zweite Princip der Natur ift Das Lee: 
ze, ber leere Raum *). Leucipp-machte zuerft den Wer: 
ſuch, Gründe für deilen Realität. aufzuflellen, weil er von den 

Kleatitern war angefochten worden, ‚und weil fein ganzes Sy 
ſtem ſich darauf fügte, Denn ohne: leeren Kaum koͤnnen bie 
Atymen nicht ald von einander getrennt gedacht werden, ſon⸗ 
bern maden ein Con tin uum aus 122). Zweitens ift auch 
ber, leere Raum eine Bedingung der Bewegung. — Unter 
dem Leeren . verfland aber Leucipp nicht allein den Igeren 
Raum, in welchem alles Reale aufgehoben. ift, fondern auch 
den Raum, ‚ber mit dem Mealen weniger angefüllt-if, 
und alſo im Gegenfag mit dem ganz Vollen eine Negation 
enthält (ro uevor) **), Seine Beweiſe gehen zwar auf 





? 


20 “ rovro @Tonoy, To Hovov anodavraı ro os: dynuanı 
de "40: Yeguov, Hiernach alfo machte Leucipp: die Wärme (oder 
KFeuer) von der runden Figur der Atomen abhängig, infefern er dir 
runden Atome für die beweglichen bielt. Zuſ. d. H. 


- *) Zieberggnn ſagt, es ſey darin ein Widerſpruch, daß L. den leeren 
Raum als ewig neben den Subſtanzen angenonimen, und dennoch 
ibn für etwas nice Meelles erklärt: babe (Geiſt der ſpek. Philor. 

u. ©.232), aber L. feet ihn nicht neben die Subfiangen, (mern mir 
nehmlicy ben Altern Berichterſtattern folaen, und von Diogepes L. ab: 

! fetten), fondern er fest das Terre mit dem Wollen, das Negative 
fetbft als ein Relatipes, mit ben relativen Geyn Gegebenes. ©. 
m. Anm. zu Satz IL Weniaftens wird vom Demofrit bei Aristor, 

u. (mer. IV, 5) gefagt, nah ihn fey das Leere und dos Volle auf 

gleiche Weife in jedem Theile vorhanden, obgleich das eine von bie: 
fen das Seyende, das andere dag Nichtſeyende fey. Aber fonnte 
richt auch dieſe Beſtimmung dem Demofrit eigenthümlich Teyn? 

Dom Demofrit ſagt dieß Galen. (de element, Bippoerat. Lib. I 

€. 11.) beftimmt; xar« ra» alyitmr iv zu under ou Ta Tara 

x, yap av za, 10V EIGNEN Ayiogs Er EP Tag mTououg 090- 

 yagum under da vo am 0 _ A. 0.9 


73) Aristoteles de generat. et corrupt. I, c. 8. dım ToUV xv0U Yıyvo- 
Kerns Ing Ötmlrueog zug gfopns zn 176 uytnasw;, Vnreibövo- 
perowv ireowv. S. ferner auch die zu Anm. 4. angeführte Stelle 
des Ariftoteleg de coelo 1,7] "0 


‚2%) Aristoteles Metaph..1, 0. 4. Mamfehe Anm. 7. [Bielleiht machte 

erft Demofrit, welder. überhaupt die Vehren des Leucipp ent: 
wvickelte, biefen Unterſchiedz — wenn auch Ariſtoteles in der on: 
gefüͤhrten Stelle, wo eu von den Atamiſten redet, die Sehne, beider 
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Beides, fowohl den abfoluten, als den relativen. leeren Raum, 
aber fie beweifen doch nur etwas für ben relativen. — — 
4) Bewegung iſt ohne leeren Raum nicht möglih. Denn 
wäre der Raum, in welchen ein Körper übergeht, voll, fo koͤnnte 
er nichts in fich aufnehmen. Nähme er noch einen Körper 
auf, fo wären zwei Körper in einem Raume, und es ließe 
ſich fein Grund denken, warum nicht unendlich viele in dem— 
felben, und. das Größte in dem Kleinften, feyn koͤnnte. 2) Die 
Erfahrung lehrt, daß in ein mit Aſche angefuͤlltes Gefaͤß noch 
eben. fo viel Waſſer gefuͤllt werden kann, als das leere Ge— 
fäß-faßt. Dieſes beweiſt offenbar, daß in dem Waſſer leere 
Bwijdenräume find. 3) Die Erfahrung. lehrt, daß es Körper 
gibt, melhe in einen Meinen Umfang zufammengepreft wer 
den Fönnen, z. B. der Wein in einen Schlauch, weiches fich 
nicht erklären läßt, ohne anzunehmen, daß leere Zwifchen: 
Eane vorhanden find, welde einige Theile des gepreßten 

Rpers einnehmen, 15). Diefe Beweiſe find bloß empiriſch, 
weil ſie ſich Lediglich auf Erfahrung gründen, und dem Stand⸗ 
puncte angemefjen, welchen ſich Zeucipp gewählt hatte. ‚Das 





zufammennimmt, unb von beiben ohne Unterfhieb fpriht. Gin 
Excerpt des Stobaͤus (vcl. phys. p. 306) giebt zwiſchen beiden fol: 
genden Unterſchied an: Awmmno; Mining apzus a1 vraıysı@ 
.T0 wanges x To #630. JNUOxQLTOS Ta yayta x xEu0, 
| en Zuſ. d. 9, 
-35) Aristot. Physic. IV, c. 8. Oĩ guaxoyres sıvar xerov (worunter 
. bie vorher angeführten Seucipp und Demokr. verfiunden werben) 
Aryovos 9 er, 6Tı 9 KNIE N HUT TONOV OUx a9 Kun‘ avım 
ÖEoTı Yon xaı avänuis’ ov yap a» Öoxtım sıvar zırnarg, & um 
5 
N xevov- 10 yog ninges aduyuroy zırus Ösfaodar 84 ds Öekaııo, 
xen z0Tı Övo ev zur auri, Evöszom @v am OTOOWovv al Eivus 
gouara* — zı ds Tovro Evörzsru, x TO Uuıxgoraroy Öskstaı To 
eyıorov* x. T. A, — allor Ös (T00Mmor Ösıxwougiv Örisgtı #Ev0v) 
TH paıvorras ärya Burıorta xar mikovusva” ÖLoY Xu Tov 01v0W 
paoı erw. ww auxwv Öszsadaı. Tovs ıtoug, wg Lig Ta Evort@ 
HEIU GVVIOPTOS TOV NUVXVOUuEVoV awuaror. Eri de u avänoıg 
Öoxsı yıyvsadaı muur dm xEv0V’ TV usy Yap TEOPyw Kira Goa 
vo ös umuura aÖururav Gum Eiraı' Moagrugior Ös za To 1804 
INS Teppa; naovvre, 7 Ösyeraı 1009 VÖOQ, 000% TO ayyEıor Ta 
xtvor ov- [Die Beweiſe werben alfo in biefer Stelle, um es 
kurz zu fagen, don ber Undurddringlickeit, dem Wachsthum und 
der Gompreffioilität.ber Körper hergenammen,. Zuſ. d Pr] 


# 
— 
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her ertheilte er auch dem Raume objective Realitaͤt, weil er 
die Bedingungen der Erfahrung in der Erfahrung ſelbſt auf⸗ 
ſuchte; dadurch gab er aber auch zu der Frage Anlaß: wenn 
der Raum etwas Wirkliches iſt, worin exiſtirt der 
Raum? womit Zeno die Empiriker aͤngſtigte. 
Den leeren Raum hielt Leucippefuͤr unendlich 10). 
Denn da die Atomen unendlih der Zahl nad) find, fo muß 
aud der Raum, ber fie faßt, und in bem fie fich bewegen 
follen, ohne Grenzen feyn. 
VE Mes ift und gefchieht dur die Nothwendigs 
keit (avayzn) 17). Obgleich Leucipp fich nicht weiter erflärt 
hatte, was er unter Nothwendigkeit verftehe, fo darf man 
doch annehmen, daß ein fo confequenter Denker, der die Nas 
tur aus der Natur erflärte und nicht im das Gebiet des Ueber: 
finnlichen ausfchweifte, nichts anders als die Verkettung der 
Natururſachen oder den Mechanismus gemeint habe, 
Das Wort, deſſen er ſich bediente, drückt‘ den Begriff einer 
Urfache fehr gut aus, und ift auch noch von Plato fo ge: 


Braucht worden *). 





46) Plutarch. de plac. Philos. 1, c. 18. ro ds xevov ATIELOOY TO ue⸗ 
ysdeı. Diogenes Laert. IX. $. 31. To uev may amsıpov po, üg 
npOKIENTOL. routou Öt To Ev mÄnges eıyaı, vo Ös x8v0V. 


17) Diog. Laert. IX. $. 33. sıvaı Te, wong yersasıg xoouov, övre 
za avfnous xuı PÜLasıS xmı PHogng zara Tıva avayaır, nv 
onoıa zurıy, ovöıngagps. Stob. Eclog, Phys. Vol. J,.p.ı60. Asv- 
KITTog navIa zur avayanv. Tnv Ö avımy ünapyeıv eiuaguerv. 
Aeysı zug €v 70 megL you" ovösv yonum uarnv yıyyeran, alla 
ayra ex Aoyov Te x Un’ avayanz. Diefe Angabe ift aus meh: 
reren Urfachen fehr verdächtig. Eine. Schrift biefes Philofophen 
gregı vov ift unerwartet, [außer Stobaͤus führt-fie Bein anderer al; 
ter Schhriftfteller an) der angeführte Gedanke paßt nicht zu feinem 
Syftem, wenn man unter Aoyög und äiwagusrn, wie man muß, 
bie Wirkung einer Intelligenz verfteht [und fcheint felbft einer anderen 
Stelle des Stobäus ecl. phys. p. 442 f. Unm. 19. zu wiberfpreden.) 

Der Text bes Stobäus ift wahrſcheinlich Tückenhaft und verdorben. 

4 Bon Demokrit führt Diogenes IX, $.46 eine Schrift meps vov an. 

*) Vielleicht nannte er fie auch mit Demokrit (f. Plutarch, de plac, 
1, 25. 26.) artırunıa. In der angeführten Stelle des Cicero, 
wo von dem zufälligen Zufammentreffen ber Atomen bie Rebe ift, 
ex his effectum esse coelum atque terram nulla cogente natura, 


. sed concursu quodam fortuito) fpridt ſich mehr ber Beurtheiler 
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VII. So viel Ehre die bisher angeführten Saͤtze dem 
Leucipp machen, fo ungereimt iſt ſeine Kosmogenie. Aber 
welche iſt es nicht mehr oder weniger? ‚Hätte ſich Leucipp da⸗ 
mit begnuͤgt, die Bedingungen und Geſetze der Erfahrungs⸗ 
welt, wie fie uns erſcheint, aufzuſuchen, ſo haͤtte er ſich in 
feinen Schranken gehalten, und fein Verfuch wäre verdienfis 
Sich gewefen, ohne ſich irgend, einem. gerechten Zabel auszu— 
fegen. Allein das Beftreben, in allem das Gegentheil von 
dem Gleatifchen Syſtem zu thun *), führte ihn zur weit. Er 
konnte immer feinem Syſtem gemäß behaupten, daß die Be: 
wegung ewig iſt, alle Körper unaufhörlich Veränderungen un— 
terworfen find, daß daher auch Welten abwechfelnd entfiehen 
und vergehen 18), ohne doch felbit den gefährlichen Verſuch 
zu machen, bie Entfiehung der Welt, als eine Begebenheit, 
die er mit angefehen, zu befchreiben. Die Fragmente, welche 
Diogenes **) und ber Pſeudo Drigenesdavon aufbewahrt ha⸗ 





der atomiftifchen Lehre aus, welcher unfritifch bas Aeltere und Neuere 
vermifchte. Freilich ‘fällt in dem Verhältniffe der Atomen, wo Eins 
mit dem Andern vor Außen verbunden wird, bie Nothwendigkeit 
mit bem Zufalle zufammen. A. d. H. 


'*) Dieß laͤßt ſich jedoch aus der Conſequenz feiner Dogmen nicht dar⸗ 
thun. Was aber die von Diogenes und dem Pſeudorige— 
nes vorgebrachten kosmogeniſchen Lehren anlangt, fo geben ſich 
dieſe als verworren vorgetragene Folgerungen aus Leucipps Lehre 
ziemlich deutlich zu erkennen. z A.d. H. 


28) Diogenes Laert. IX, $. 51. xo0uoug Te 8% TOVIWF ANEIgOVS Eivaı, 
za ÖınAvscodu eig raue, [Bgl. Simpl. ad phys.Arist. VIH, 1. 
p. 257b oi.uen. yug antıgors Ta. nÄnde Torg 200uoug: ünadı- 
-MErOL, DH DE ME —AEUKIETOV — YIrouzraus. autaug Mar Por- 
‚gousrovg insdtErro 8m antıyor, allov user atı yırousmy, aklıv 
da pöegouerory, xaı ım9 zıynaw wilıor s.E/0W] ir Ä 
**) 1, 1. $. 30. ToUg TE 200u0r: zırkddas Owlarwy LS TO xEvor 
sunıntoveov ao allmloıs negınkexouevor x. . 4. und $. 31. 
yırsodas de ToUs xooudvs oltw: pegzudus ur amoroumy cu Ing 
azsıgov nollu gWuare, TMUYTosa Toig O/NUMOIW , EG Ley xEr0n 
ung adgma dern dirav antpyalsodas war, zus” m 
‚ovzw xaı navrodanoıs —— , Ötargıveudus zugig Ta Ölosse 
'ngö5 Ta önoas: ı0opgonoy Ös dr To nÄnFos unxers Öuvausvun 
no; nigıpegeodas, Ta ev Aenta zwgeıv tig TO E60 XEROP, WOTLER 
‚ Qarrousya” ra de Aoına, Ovuuser, zus Mmegınhtxoutva OVyRu- 
 wargezuıv allmia, Was Mosiy TE NAWTOYN DVamum Opaıgosda;" 
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ben, ſind zum Theil ſo abentheuerlich, daß man gerne glauben 
moͤchte, ſie waͤren entſtellt worden, wenn man nicht allein vor, 
ſondern auch nach ihm dergleichen faͤnde. Die Kenntniß der 
Naturgeſetze koͤnnte noch allein einen ſolchen Verſuch ertraͤg⸗ 
lich machen, die aber bei dieſem Philoſophen noch zu man— 
gelhaft war. Die Kosmogenie felbft gehört nicht mehr in die 
Gefchichte der Philofophie, fondern der Phyſik. Nur die Bes 
merfung ditrfen wir nicht übergehen, daß Leucipp der erjte war, 
der die Entjtehung der Welt aus bloß phyſiſchen Kraͤf— 
ten, ohne Einmifchung irgend eines denfenden Wefens, zu 
erklären ſuchte 12). > | 
— VI 2eucipp war feinen Grundfäßen zufolge ein 
Materialift, und, was zu feinem Ruhme gereicht, ein con: 
fequenter. Diefes erhellt audy aus einem Bruchſtuͤck feiner 
Pfychologte. Auch die Seele *) ift ein materielles aus 
Atomen zufammengefegtes Weſen. Er dachte ſich darunter 


— 





#2. 4. Nach der letztern Stelle ſcheint es, als ſonderten ſich bie 
Körper. wie aus einem Chaos ab, wovon doch Ariftoteles und an: 
dere nichts wiſſen. Bei dem Verdacht, melden diefer Bericht er: 
regt, iſt es am ficherften, fih an bie. in miehreten Stellen der: Al: 
ten übereinftimmend „vorgetragenen Behauptungen zu halten, daß 
durch Verflechtung und Anhaͤufung von Atomen mehrere Welten 
entiteben; indem Die Aggregate in eine wirbelnde Bewegung ge: 
rathen. In diefer Bewegung hebe ſich das Leichtere, das Schwe: 
rere fese fih und Bilde einen fphärifhen Körper. ©. auch Bayle 
unter d. Art. Leucippus. Hieraus erklaͤrt d, auch das Verhältnig 
der Sonne und der Geftirne zur Erde, die-er in Geftalt eines 
Tympanums fich umdrehen läßt. (Vol. Plitarehn de plac. Ih, ı2 
und 10.) Der Untergang der Welten aber werde, wie. bei Un: 
tergang der Heineren Körper, bewitkt durch bosreißung der, Atome 
von ‚einander, Mit Recht verwirft Krug. (Geſch. der, Phiksalter 
Zeit) die von allen. andern Berichten abweichende Angabe des Sto⸗ 
bäus (ecl. phys, p: 416,) nach welder aud dem 2.,die Lehre von 
der Weltverbrennüung beigelegt wit. U: bD. 


19) Stob. Eclog. Phys. Vol,l. pi 442,  Aevn. de war Anubag: oyös- 
teoa rovrov (nehmlich zuyuyow Toy xo0go» xaı ngovoi@ Öldixov- 
psvor)ıpvorı. dE aAoy@ 2x Tu» aroums GVVEOTWIE. 


*) Nach dem Iufammenhange tft unter yuzm zu verfiehn die Lebens: 

. traft, (9. oben m. Anm, 130) weldhe ®. und Dem. nach Ariftot, 

Zeugnig vorzüglid, unter dem Begriffe der Bewegung auffahte. Bon 

einer Seele im Höhern Sinne, wie von einer Gottheit ſpricht ®. 
nicht. | | —— "Een 
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nicht allein bie Denkkraft, fondern auch die Bewegkraft. Det 
legtern wegen behauptete er, runde Atomen wären ihre 
“ Beftandtheile, weil dieje am leichteften ſich Bewegen laſſen, 
und in andere Koͤrper eindringen koͤnnen. Von der Art war 
aber auch bad Feuer. Die Seele iſt alſo ein feuriges 
Weſen, fo wie die meiften Denfer vor Leucipp, und auch 
einige fpätere, Denkkraft und Feuer für identifch hielten. Dars 
aus erflärte er fich die Nothwendigkeit des’ Athemholeng. De‘ 
nehmlich die Feueratome in dem Körper zufammengepreßt und 
herausgetrieben würden ,, fo müßte das Leben aufhören, wen 
nicht andere wieber an die Stelle jener von Außen aufgenems. 
men würden, die zum Xheil felbft das völlige Zerftreuen der 
flüchtigen Theile verhinderten 29), - 

Leucipp iſt übrigens unftreitig der Urheber des Atomen— 
ſyſtems, ungeachtet nah Pojidonius Zeugniß fchon Mo bus 
oder Moſchus, ein phönicifher Philoſoph, vor dem Trojani⸗ 
fchen Kriege Atomen behauptet haben fol 2°). Denn. das 
Zeugniß dieſes Stoifers wird erftlich felbft, wie auch die Sache. 
nicht anderd erlaubt, als ungewiß angeführt. Und gefegt, 
das Factum wäre richtig, fo ift doch zweitens nicht ausge⸗ 





% 


a0) Aristoteles-de anımad, c, 2. önoiwg de au Aktkımnos. Torrtom 
de Ta upmposön, yızıv, dia To uuktorır dia mruvtos Övvuodus 
Öradvrtır Tovg Torovrong ÖVuRorg za xirsıd Tu 'Aouta , xiyorm 
. .pwa xaı avıa, Unokuußuvorses (Anuong. ua Asun.) 179 wir 
enus "TO Tagezov Toig [worg ımy xiynaw. Jo an Tov-Lnv Önor 
aıvar INV GYTvVonvy, UUrayDyIoS yap TOoV nEOLEFOsLoE Ta Torlierak 
xcu enölıhortos nr ornuazwr Ta maptrorın To Qwork Tnv M- 
"hair, diu To und’ avıa moeusıw undeno:e, Bongeur yilvendus 
 Hugadır, entisiorruv allww Toovzuy 89 tu uranveı xalber 
. ya Tavem x Ta evuridoyovra 89 Toig Loos sxxbireodar, DV- 
yaveipyorra t0 OVvyayor ar nnyrvor or Imw Ör ing av Övvar-. 
1a, rovro mov. [Damit übereinftimniend wird das Uebermaaß 
in dee Ausſonderung ber feineren Theile, an welche die Lebens: 
wärme gebunden ift, ald Urſache des Todes genannt, in der wahrs 
ſcheinlich etwas verborbenen Stelle beint Pfeudoplutath V, on. 
Zuf. d. 6 
a1) StraboiL..XVl, p. 757. Sextus Empiriens adversus Mathematicog 
IX, $. 563. und des‘ Fabrie. Anm. dafelbft. [Diog, L.fagt IX, 30, 
*- MODEOG TE atouovę aꝑxac Untornoaro, Wgl, Cie, de nat, deor, 1, 
24, und Lastant. de ira C X, N 5. auf: d. 9] 3 
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macht, ja nicht einmal wahrſcheinlich, daß Leucipp die Meis 
nungen dieſes Phönicierd gekannt habe, von denen Fein Schrifts 
fteller bi$ gegen Chrifti Geburt etwas anfuͤhrt. Endlich, was 
die Hauptfache if, Leucipp wurde auf fein Syftem durch das 
Eleatifche geführt, die Entftehung des erften aus dieſem 
ift begreiflich,, und durch Hiftorifche Gründe erweislich. Leucipp 
ift alfo Urheber feines Atomenfyftems und diefed Erzeug— 
niß feines Selbſtdenkens kann ihm nicht flreitig gemacht werben. 





Diefes Atomenſyſtem fand an dem Demofrit einen 
Scharffinnigen Vertheidiger und Verbeſſerer. Das Vaterland 
diefed berühmten, und unter allen Philofophen vor Sofrates 
gelehrteften Mannes war dad [nachher] berüchtigte Abdera. 
So verworren die hronologifhen Angaben verfchiedener Schrifts 
fteller find, fo fann man doch am ficherften fein Geburtsjahr 
um die 7o— 72 Olympiade anfeken 22). Die Verbindung 
der Stadt Abdera mit dem afiatifchen Griechenland war ohne 
Zweifel der Bildung feines Geiftes vortheilhaft *). Aus Wiß: 
begierde unternahm er mehrere Reifen, unter welchen die nad) 





a2) Sein Geburtsjahr würde genauer beftimmt werden koͤnnen, wenn 
feine Angabe, daß er 40 Jahr jünger fey als Anaragoras, 
und daß er feine Schrift uıxpog öıaxocuos 730 Jahr nad 
Zrojas Eroberung geſchrieben habe, Diogenes Laert. IX, G. 41. 34. 
gegründet, oder das Geburtsjahr des Anaragoras und das Jahr 
der Eroberung Zrojas ein fefter Punct wäre, von dem man mit 
. Buverläffiafeit ausgehen fönnte. Sein Todesjahr ift eben fo un: 
. gewiß. Alle Schriftfteller ftimmen darin überein, daß er ein hohes 
Alter erreiht hat, fie find aber wieder in der Anzahl der Jahre 
- 77 „uneinig. Man kann alfo in feiner Chromolögie nichts Feſtes und 
Ausgemachtes zum Grunde legen. Indeſſen it doch fo viel gewiß, 
daß fein Vater zur Zeit des. gweiten Perfifchen Krieges lebte, und 
 Kerres auf’dem Binz oder Herzuge in Abdera von ihm bewitthet 
„. wurde, (Diog. I» IX, $. 34.) Man kann baber fein Geburtsjahr 
nach der 70 Diympiade, folglich zwifchen Anaragoras und Sokra⸗ 
‚tes Geburtsjahr mit Wahrfcheinlichkeit fegen. [S. Meiners Geld. 
des Urfprungs und Berfalls ꝛc. 1B. S. 726.) und Baylein dem Art. 
Demokrit Anm. D,] 
*) So erzählt auch Diog. L. IX, 54. nad Herodot, das Zerres 
einige Magier und Chaldaͤer in dem Haufe des Waters. des Demo⸗ 
krit hinteriaſſen babe, deren Unterricht in der Theologie und Aſtro⸗ 
logie dieſer genoſſen. Be ee 
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(Hellad) ,; Unteritalien und Aegypten unſtreitig gewiß, die uͤb⸗ 
rigen aber, 3. ®. nach Perfien, Indien, erdichtet find. Auf 
diefen Meifen machte er Befanntfchaft mit mehrern Denkern, und 
fammelte Jich einen großen Scha von Kenntniffen und Beo⸗ 
bachtungen, mit denen er hernach feine Schriften bereicherte*), 
Außer Leucipp **) Ternte er auch einige Pythagoreer, wahrfcheins 
lich auch wohl Eleaten, Fennen, In feinen Schriften erwaͤhnte 
er des Pythagoras," Sofrates, Anaragoras***), Zeno, Parmes 
nides, Protagoras 23). Die vielen Erzählungen von feinen 
Schickſalen und Handlungen, von feiner Verbindung mit Hippo: 
frates, von feinen geblendeten Augen, von feinen Vorherſa⸗ 
gungen und von feinem Tode find viel zu abenthenerlich, als 
daß man fie nicht für erdichtet, oder mit Dichtungen vermifch! 
hatten follte. Eine Anfzäblung und kritifche Sichtung berfels 
ben würde zu vielen Raum einnehmen, und bier auch nicht 
an ihrer rechten Stelle feyn + — Diogenes führt eine Reihe - 





*) Aelian V. U. IV, 20. Giemens bet Alexanbriner (Strom. Lib. I, 
p. 504 ed. .Sylb..Golo»,) fchreibt iym ein Bruchſtuͤck zu, in wels 
chem fi) Demokrit feiner vielfeitigen Bildung rühmt, die er durch 
Reifen in die entlegenſten Weltgegenden und Unterricht von ben 
einfichtsvolfften Männern erworben habe. Vorzuͤglich rähmt. er ſich 
feinet geometrifben Wiffenfchaft: ur Ar gr VUVdE0EnG iETa 
unodsıkeng ovörıg zo as nwgnlkasıy, ovd Ayvntıov vukovpevos 
uorröovantus, av» Toıod.er wre aydororta wmı Errng syerednn 
Da die hier vorkommende Zeitbeſtimmung allen chronologiſchen 
Angaben auffallend widerfpricht, _felbft wenn wir dem Demofrit 
das hoͤchſte Alter beilegen, Jo vermuthete Schon Bruder (1, p- 1178:) 
F mit Necht einen Febler in der Zahl. Daß Übrigens fein Ruf als 
Geometer im Alterthume feht groß gewefen, bezeugt auch Cicero 

\ (de fuib, J, 6.) u. d. H. 

**) Diog, B. IX 34 — 

*/) ueber fein Verhaͤltniß zu biefem erzaͤhlt Dotz. IX, 34 (ogl. mit 
11, 14) Widerſprechendes, woraus nur hervorzugehen ſcheint, daß 
‘er Anaxagoras Schüler nicht geweſen, wie er ſich denn Auch don 
deſſen, ihm bekannter Lehre ſehr entfernt; vbgleich er in Einigem 
mit ihm zuſammentrifft. (Sext. Emp. VII, 146.) A. d. H. 

»3) Diogenes Laert IX, 5. 41, 42. Vgl. 88, Sext. Ewp. adv, math. 
vu, 140 ’ Gi: 

+) Matt findet fie gefammelt bei Bruder a. a. D. p. 1179. Das 
Lachen des Demokrit, weldres die fpäter entſtandene Sage dem, 
ebenfalls fabelhaften, Weinen des Heraklit entgegengeſtellt bat, 

Tennemanns ©: d. Phil. I. Tpı ) 
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von Schriften an, welche von logiſchen, moraliſchen, phyſi— 
ſchen, mathematiſchen, technologiſchen Gegenſtaͤnden handeln, 
und das Verzeichniß kann aus andern Schriftſtellern noch ver⸗ 
mehrt werden. Suidas ſcheint aus der ganzen Menge, außer 
den Briefen, nur zwey als unbezweifelt aͤcht anzuerkennen, 
nehmlich weyag dıa z00uog*), und megı pvaews 


(vgl. Seneca (de irall, ı0., de trang, au, XV, Juvenal X, v.28 und 
mehrere Stellen bei Aelian V. H. wo er deswegen yelacıyog ge: 
nannt wird), läft fi wobl auf den heitern Gleichmuth des welter, 
fahrnen Mannes zurückführen, welcher fi in feinen ganzen Leben, 
fo wie insbeſondere in feinen praftifchen Vorfchriften und in mans 
chen ffeptifchen Bemerkungen ausſpricht. Er liebte z. B. ein zus 
rüdgezogenes Leben (mas nadıher bie Sage mit einer Uebertrei— 
bung dargeſtellt hat, die feinem  maaßhaltenden Sinne geradezu 
widerfpricht); er beurtheilte die Menfdyen mild, und bielt fie wer 
niger für fchlecht, als für thöriht (fo konnte ihm wohl aud) die 
Gnome, die man unter den demofrateifchen Sentenzen findet, b. 
Orelli p. 84. Aumpring urn n auudın ToV 208000705 — angehören). 
» Dieß alles drücte man wohl durch den figuͤrlichen Ausdruck aus, 
er babe alles beladıt, wie von dem ‚Deraflit, feines melandpolifchen 
Grnites wegen, geſagt warb, er habe immer geweint: Die durd) 
Mifverftand nun entitandene Sage erhielt wohl viele Nahrung 
' durdy den uͤbeln Muf, in welchen die Abderiten (aber wie Tiede— 
mann a. a O. ©.263 bemerkt, erſt in fpätern Beiten) wegen ihs 
rer Thorheiten kamen. Ritter (Gejch. d. ion. Phil ©. 309 rechnet 
ihm jene Worte bei Clem, Alex. (vgl. Euseb, praep. X, 4. und 
‚Cie, Acadı Ib, 23) als Pralerei an, und fällt ein hoͤchſt ungüns 
fliges Urtheil uber feinen Gharafter, den wir body faft nur aus 
« feinen unten berügrten Eittenfprüchen errathen koͤnnen (barüber ſ. 
fpäter.) Aehnliches Ruͤhmen von ſich findet man übrigens aud) 
bei Parmenides und: Empebofles. A. d. H. 


*) Das Alterthum hielt dieß fir fein trefflichſtes Werk und erzählt, 

daß er wegen der Vorleſung deffelben von feinen Mitbürgern fo 
reichlich belohnt worden fey, daß er feine, burd Reifen fehr ver: 
nadläffigten, bürgerlihen Merhältniffe dadurch wlederhergeſtellt, 
und großes Anfebn erlangt habe, (Vol. Diog. L. IX, 39. Athe- 
naeus Lib. IV. C. 19. p. 168, u. Bayle in f. Wörterb.) Daß er 
in poetifcher Profa geſchrieben, berichtet Cicero (orat, C. 20. u. de 
orat. I, ı1. vgl, Sext. adv. math. VI, 265.) auch läßt es fih 

‚aus feinem von Stephanus (poes. philos, in append.) und noch voll: 
ftändiger von Drelli (opusc, graecor. sententiosa,. T. 1. Lips. 1819. 
p- 91 qq.) geſammelten phyſiſchen und ethifhen Bruchftüden er: 
feben. Der Reste bat auch mit Recht die meiften unter dem 
Namen bes Demotrates vorfommenden Gnomen, welche burd 
Kürze und antithetifhen Wig fi vor jenen etwas auszeichnen, 
dem Demokrit, unter deffen Namen fie fih auch zum Theil beim 
Stobäus finden, zugerignet. S. die Vorr. Orellis zu dem genann: 
ten. Werte P» IX, A. d. 9. 
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rov xoouov. Allein dieſer Schriftſteller muß entweder bie 
kritifche Strenge zu weit getrieben haben, welches fonft fein 
Fehler nicht iſt, oder er fpricht nur von den zu feiner Zeit 
noch vorhandenen Achten. Schriften. Denn Thraſyllus, 
der unter dem Kaifer Tiber lebte, fehrieb ‚nicht nur eine Eine 
leitung zu Demokrits Schriften, fondern theilte fie auch, 
wie Platod Dialogen , nach dem Inhalte in vier Glaffen, oder 
Zetralogien 2°). Sollten wohl alle diefe untergefchoben gewe: 
fen feyn? Andere Schriftfieller als Plinius, Vitruvius, Sex⸗ 
tus Empiricus *) erwähnen ebenfalls einige derfelben. Wie 
wichtig wäre e8 für die Gefchichte des menfchlichen Berftandes 
und insbefondere der Philofophie, wenn diefe Schriften noch’ 
alle vorhanden, ober doch ihr ausführlicher Inhalt bekannt 
wäre, um bie Fortfchritte der Cultur in der ertenfiven und 
intenfiven Erkenntniß vollftändiger uͤberſehen, und mit den 
vorhergehenden Zeitalter. vergleichen zu können! * 

Demokrit beſaß einen vielumfaſſenden und durchbrinz 
genden Geiſt, Scharfſinn, Beobachtungsgeiſt und Beurthei⸗ 
lungskraft. Vorzüglich beſchaͤftigte ihn die Naturkunde in al 
len ihren Zweigen; fir fie ſammelte er frenide Beobachtun⸗ 
gen und Kenntniſſe, unterwarf fie der Pruͤfung, ſtellte ſelbſt 
Beobachtungen und Verſuche an**). Bei dieſer Richtung ſei⸗ 


AR IR 2 (4 
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24) Diogenes Laert. IX, $. 45 seq. ine befonbere Anekdote erzählt: 
biefer Schriftfteller 40. Plato habe die Schriften des Demokrit 
verbrennen wollen, aber einige Pythagoreer hätten es verhindert. 
Aber wer kann fo etwas vom Plato glauben, der wohl eher an 
den Schriften der Sophiſten diefe Intoleranz würde ausgeitbt ha: 
ben. Die Pythagoreer ftellten ihm vor, das Verbrennen Hälfe zu 
nichts; denn jene Schriften wären ſchon zu fehr verbreitet. Dies 
mußte ſich erft Plato fagen laffen? Viellelcht ging diefe Anekdote 
von denen aus, welche fih bes Plato Schweigen über Demokrit 
erflären wollten, - Buf. d H.] 


*) Diefer führt mit Suidas übereinftimmend eine Schrift des D. un: _ 
ter dem Kamen xgaruvrngia (|. Suidas s. h. v.) an, welche Be: 
lege und genauere Prüfungen des in feinen übrigen Schriften Bor: 
getragenen enthielt. ©. Sext, Emp. ed Fabr. p. 599 not. G. A. d. H. 


*) Bol, Diog. L, IX, 57 u. 40. wo die Verfe des Gillographen 
Timon angeführt finds; ve 


\ 
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nes Forſchungsgeiſtes mußte ihm das Leucippiſche Ato⸗ 
menfyftem, welches das Studium der Natur Durch Ent: 
fernung alles Ueberfinnlichen fo ſehr anregt und befördert, am 
willkommenſten ſeyn. Sein denkender Geiſt fand in dem: 
felben. Befriedigung, aber auch Stoff zum weitern Denken; 
er fuchte daher theil® dad Syſtem noch mehr zu begründen, 
und cinige Saͤtze bündiger zu beweiſen, theild noch mehrere 
Unterfuchungen und Beobachtungen anzuknüpfen, wodurch dafs 
felbe -erweitert wurde *). Bu dem Lebten gehören vorzüglich 
feine Gedanken über das Erfenntnißvermögen, 

I. Leucipps Syſtem gründete fich auf drei Begriffe: Atos 
‚ men, leerer Raum und Bewegung. Keines von bie 
ſen drei Dingen ſey entſtanden. Er hatte aber ihre Ewigkeit 
nicht bewiefen, ſondern aus dunkeln Gründen nur voraus: 
geſetzt. Demokrit entwidelte diefe Zuerſt machte er 
die Entdekung ; daß fih auch von ber Zeit Fein Anfang 
denken laſſeß ſie ſey ewig, grenzenlos. Peutipp hatte 
dieſes ſchon in dem Begriffe ber ewigen Bewegung bunfel ges 
dadıtz. Demokrit entwidelte biefen Gedanken zum deutlichen 
Bewußtſeyn, und. ſchloß daraus, daß. nicht Alles entſtan— 
den,, fondern ‚etwad Ewiges feyn müffe 2°). Die 
Ewigkeit der. Zeit war ihm alfo der Grund von ber Unend: 
lichkeit oder Ewigkeit der Atomen, des leeren Raums und ber 
Bewegung. Ihre Unendlichkeit fehneidet jede Frage nach wei: 
tern Gründen ab. Denn erklären, warum etwas ift, if 
ſo wiel als den Grund einer Sache angeben. Dieſes findet 


J 





** ’. 
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| oiov Anpoxgutov TE nEQLPOOVG, rorutvo uvdun; 
..,.„. eMYıvoo® Asoyyv,.& Hera NOWTOLDL aveyvov. s N 8 


*) Die Ausbildung. einer in dein Fortfchreiten der Philofophie noth⸗ 
wendigen Meltanficht, eines weſentiichen Standpunktes im philo⸗ 
ſophiſchen Denken, ift Demokrits Verdienft; wir koͤnnen alſo nicht, 
wie Ritter, in Deinokrits Philoſophie „nur ſophiſtiſche Verderbniß 
erkennen. A. d. 5. 

25) Aristot. Physicor. VIN, c.ı. xs õꝛe rovro Amtorgıros Ye deixvu⸗ 
01, Sg aövraTov ünayıe JEYoOVEHaK To» yag ygovor aya”“ 


ntTo» &vaı a 
— 
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aber nicht bei: Dingen ſtatt, welche immer geweſen find, das 
heißt, welche unendlich find. Man kann bei ihnen nicht 
fragen, warum fie find, da fie immer gewefen find 26). 
Ungeachtet aber Gründe des Dafeyns des Unendlidhen un: 
‚möglich find, fo laflen fich doch Gründe für das Dafeyn 
deſſelben, (Erkenntnißgründe) denken. Die letzten leugnete 
Demokrit nicht; er ſuchte vielmehr ſelbſt das Daſeyn der Ato- 
men aus Gruͤnden zu beweiſen. | nn 
MM. Rad) dem Grundſatze: aus Nichts wird Nichts, 
muß man nothwendig Atomen annehmen*). - Denn: wenn 
die Theilung niemals ſtille ſteht, und alles. theilbar ift, fo 
muß es möglich feyn, einen Körper nicht etwa ein oder zwei⸗ 
mal, fondern unzählige Male zu theilen; und dann bleibt ent: 
weber Nichts Übrig,. oder Etwas. Im erften Falle be: 
ftlnde ein Körper aus Nichts, oder ex wäre ein Nichts, das 
nur etwa ben Scein von Etwas Wirklichem an fich hätte, 
Im zweiten Falle kann man fragen: was bleibt nach der un: 
endlichen Theilung übrig... Quantität, Ausgebehntes 
(usyeHos)? Dann wäre die Theilung noch nicht zu Ende, 
Oder Puncte? Aber Puncte find nichts Ausgedehntes 
und geben feine Ausdehnung Man fese noch fo viele 
Puncte zufammen, es wird doch Feine Ausdehnung, Feine 
Erfüllung des Raums entftehen. Der. endlih Beſchaf— 
fenbeiten, 3. B. Dide, Schwere, die nur in Gedanken 
von einem Subjecte getrennt werden, aber‘ einem. Subjecte 
nur inhäriren können? Um biefen Schwierigkeiten zu entgehen, 
muß man annehmen, daß die Theilung nicht ins Un— 
endliche fortgeht, daß folglich die Beſtandtheile der Koͤrper 


rar 


.. H — 2 er TE 
26) Aristoteles de generatione animalium U, e. 6. ou zalwng:de As- 
yovaır, ovde Tov. dia Ti ıyy avayaıds oͤdo⸗ keyavaıy, 078 Övrwg 
.@E YDEIR, 304 TAavImv Eivas vousLougıy. agymu aUTag;. OTEQ 
Angurgitos.6 Aßdngrms, 0% TOU nEV GEL Hau amEsgoV 
„. gUx eurıy apgxm To ds dba Tı,agym.ro de ası, ameı- 
“. 009. 6Gota TO Kgwi«v za dia Ti..MEQL TWR FOLAVERN. rag, 70 
Eyreıv sımaı pn0ı Toy ANEIGOV UgKME - * 


+)-Diog: L. IX, 44 Zee . van Iunyu) Kirn, a 
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reale Theile ſind, welche keine weitere Theilung 
zulaſſen 27). 

+ MI. Ungeachtet Demokrit, wie Leucipp, die Atomen 
der Dualität nah alle für gleichartig hielt *), und 
die an den Körpern wahrgenommenen Befchaffenheiten aus 
der Verbindungs- und Wirfungsart der zuſammengeſetzten 
Atomen erklärt **), To legt er ihnen doch eine Eigenfcaft, 





27) Aristoteles de generatione ot corrupt, 1, c. 2. Anuoxottog Ö’ av 
Yaryıın oıxeioıs xuı pvozorg koyois nsidsoda — bis avayın van 
‚, vouara adımoera Ru ueyedn. Das Angeführte fcheint zwar 
nicht fowohl Demokrits als Ariftoteles Raͤſonnement zu feyn, 
indem bdiefer die Gründe entwickelt, welche jener für feine Behaup: 
tung bätte aufftellen koͤnnen. Allein es ift doch wahrſcheinlich, 
das dem Scarfjinne Demokrits biefe Gründe auch nicht unbekannt 
eblieben find. Denn dburh die Eleaten war das Problem 
— Uber die Theilbarkeit der Materie und ihre Grenzen 
. einmal in Anregung gebraht, und es zog die Aufmerkfamfeit al: 
ler Denker jener Zeiten in vorzüglihem Grabe auf fi. Wenn 
man endblih Yarmenides’, und Zeno's Gründe gegen die 
Theilbarkeit des Realen erwägt (man fehe oben des vier: 
ten Abſchnitts S. 187 und ©. 213 — ı4) fo muß man das Re 
ſultat ziehen, daß entweder dieſe Männer ſchon Gründe, dergleichen hier 
. „angeführt worden, vor Augen gebabt haben, oder daß durch ihr 
.  Räfonnement Demokrits philofophifher Geift darauf ganz natürlig 
+ igeführt werden mußte. | 


.®). Aristot. pbys. I,:2 (vgl. Simpl. in phys, 102) fagt, Demofrit fege 
die Principien als ‚unendlich und Ta yeroc dr, oymuarı m za 
&deı ÖLupsgovoas, n zu evartıas, und ebendaf. C. 6. ers Geden 
-i » gynuarı, rafeı, (Tavra Ös yern evarıımr)" Hess og yo, Zato, 
2 0m00Ev'. Oynwalı, yeywmımuevov, ayimıoy, EUFU, TIEQUFEOES- 
Vol. Simpl. in phys. 59a ſ. oben ©. 327... Hierher gehört ach 
bie unten berührte Stelle, in welcher Diogenes Laert. (IX, 72) 
ein Bruchſtuͤck des Demokrit anführt,. indem :er fagt Anuoxgitoę 
de tags nosornras.exßaloy,. Vgl. aud Galen. de elemeutis 
Hipp. I. Cap. 9. ed Bas. p.47. Demokrit legte nehmlich den Aio: 
„men ap fid keine Qualitäten im firengen Sinne: des Wortes bei, 
' fondern nahm nur quantitative Verfchiedenheiten — an. 
b 


* d.h. aus dem Zufammentreten ber Atomen und ihrer Wirkung auf 
unſere Empfindung, fo daß er fie nur für fubjective Affectionen 
Hält, Sehr gut druͤckt dieß Galen (de elementis Hippoer. 
„bibi J. Cap. Ih ed Bas. 'p. 46 aus: au ng vrvodov Twy atouur 
vr yeeodeı vorıleor -(Ampoxpıros) untous Tas ausdnrag T0l0- 
UVTNTAG WE TE00S Nuag Tovg auÜdarousvoug avrway‘ guvosı Öse oudEr, 
‘. swus-Asvrov, 7; ueliw etc) MNouiseras jerroi maga ToIs aydge- 
7 0: Asunon' Th Suvcı as eher etc., ware ds Tv alqdeuv ir 
x under eorı va mama. Bgl.unten Anm. 42. — ai uw ovy atoyd 
GUUTIAOOL UMUHTR DUORs Opisgu, ZWpi; MAUDTNE 0 3. dd: 
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nehmlich die Schwerkraft, bei, welche in geradem Ver— 
haͤltniſſe mit ihrer Groͤße ſteht. Die kleinern ſind 
leichter, die groͤßern ſchwerer 28). es ie 
UV. Die Wirklichfeit ded leeren Raums bewies 
Demofrit wahrfcheintih auch mit eignen Gründen, Sie 
koͤnnen aber von denen des Leucipp nicht abgefondert werden. 
(Man fehe oben ©. ‘330 f.) *). a 

V. Ueber die Bewegung der Atomen hat De— 
mofrit manche eigenthuͤmliche Saͤtze, wodurch er dad, Leu⸗— 
cippifche Syſtem mehr entwidelte. Als Grundfag nahm 
er an, „daß nur ähnliche Dinge auf einander wirs, 
fen, wirken und leiden koͤnnen; und baß auch un: 
ähnliche Dinge, infofern fie auf einander wirken, 
etwas Aechnliches haben." Das Wirkende und. Leidende-müffe 
alfo den Wefen nad gleichartig feyn 29)... Aus“ welchen 
‚Gründen Demokrit dieſes behaupfete, hat .Ariftoteles nicht 
angegeben. Die Gründe liegen wahrfcheinlich in dem Ato: 
menfnfteme felbf. Denn alle Atomen find. ihrem Wefen 
nad gleichartig, und es giebt überall Fein anderes Wir: 





, 
28) Aristoteles de’generatione et corruptione J, c. 8. x ro Baov- 
TE90% yE xarı TV — sıvas uoxgiros Ixagror ta Köıa- 
gerer. Rach Stob. Eecl. Physic. Vol, I. p. 348, hätte Demofrit 
den Atomen alle Schwere abgeiprohen. Allein Ariftoteles Zeug: 
niß gilt mehr, [als diefe ohnehin verdorbene Stelle, wiewohl auch 
Plutarch bei Enseb. de praep. evang, XIV, ı4 berichtet, Epikur 
babe erft den Atomen Schwere hinzugefügt, was vielleicht feis 
nen Grund darin hat, daß D. von der Schwere bei feinen Er: 
Härungen wenig Gebrauch machte, wie aud) Ziedemann a. a. D. 268 
bemerkt, und diefe als eine untergeorbnete quantitative Eigenſchaft 
erfchien, Zuſ. d. H,] 


*) Vielleicht gehört die von mir oben, nadı Axiſt. Mer. EV, 6, ange: 
führte Anfit dem Demokrit eigen an. S. m. Kam. gu ©. 330. 


4 ? 


29) Aristotel, de generatione et corruptione I, c, 7. Ankoxgıtos ds 
naga tous alkovg eleke uorog wdLag, P70ı Fao To avıo zaı buoıov 
Eiyaı, TO TE OVP zur TO nacyov. 0V zug &/7WgE Ta Eregm 
xas Öapspovra naayeıy Un’ aklımlav. all xy Erepg ovg@ sgoun 
wu sısallıda, ouy m kıeom, all mravıoyrı Unapzs, TuYrN TOvro 
ovußaırsıv avros. [Xriftoteles liefert im Kortgange biefes Kapis 
tels Über diefen Gegenftand eine treffende Kritit. Zuſ. d. ©] 


fen 
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und Leiden, als Bewegung. Alle Bewegung iſt 


aber darin gleichartig, daß fie durch Berührung ge: 
Thieht. Der bewegende und bewegte Körper find alfo darin 
‚gleichartig, daß fie einen Raum einnehmen, und ih ber uͤh— 
ren. Eben daher machen die Atomen, weil ſie unendlich der 


Zah 


U nad) und alle ausgedehnt find, ein unendliches Ganze 


aus, indem alle Theile einander berühren 39). Vielleicht ſchloß 


* 


J ‘ * 


%) 


Aristot. Physic. 1, 0.4. Simplicius ia Phys. Arist, p. 106. za 
yap areıgw, zo nÄmIE ueyedos Eyovraizau Öuosıdn OrTR, WUTE 


0 ünresdos uhlakor, urmrsıgov mors weysdoz; 77 agn auvezes, 


[Ariftoteles berichtet nehmlich Phys. Ill, 4. Ogoı Ö' antıoa norvvs 
grurzea, xadansg AraSuyogas ar Anjuoxgıros, Ö uev 8% Tw» 
Suowuegev, 6 Ö 24 195 Navunebnıag zuy dynuazom, 
Tn apn OVvvEyEs To ο zuvas. geoıw, daß alſo Demo— 
Frif, indem er,wie Anaragoras, unendliche Elemente (hier bie Atos 
men) fege, die er aber aus den überall vermifchten Figuren bilde, 
damit auch ein buch Berührung zufammenhängendes Unend⸗ 
liches annehme. Es bleibt immer noch zweifelhaft, ob einer der 
genannten Philofophen jenen Sas wirklih ausgefprohen habe, 
Daß er aber aus ihrer Vorausfesung richtig gefolnett ſey, zeigt 

die angegebene Erklärung des Simplicius , der auch noch den ea 
bes Eudemus ‚hinzufügt: ro xara niydtes payuıv Öwosıösg 
ansıgov keysıy ovösv Öbıayzsgsı,n zara ro ueyesdog 
arnsıoov. Über offenbar ift es nur weitere Kolgerung des 
Ariftoteles, wenn er hernach in der angeführten Stelle fagt, 
daß ber (durch alle diefe Atome gebildete) gemeinſchaftliche (zufam: 
mengefegte) Körper ald Princip zu betrachten fen, welches nur 
durch Größe der Theile und Figur (in ſich feibft) unterfchieden fey: 
Anuoxg. Ös, ovden tregov EE itegov yırsadar Tor rgmrer (bies bes 
zieht fi) auf den Unterſchied der Lehre des D. und der des Anara: 
gras); WA’ öumg auto To xoıvo» UWuu uıarzoıy 80T18 
won, ueyedes ara Tu wog 404 O/yuats Öumgpeoor,; was Lieder 
mann (©. 268 a. a. O.), ganz gegen ben Zufammenhang und des Sims 
plicius richtige Erklärung, von dem Gemeinbegriffe des Kör: 
pers verſteht. Nun heißt es aber in der oben (Anm. 4 ©. 321) 
angeführten Stelle Ar. de Coelo I, 7. daß Eeucipp und Demokrit 
kein zufammenhängendes AU, fondern Theilung der Körper durch 
bad Leere angenommen haben, und Ariftoteles fragt in feiner‘ Kritik 
de gen. et.corr. 1,8, worum jene Atomen nicht eim& werben, 


wenn fie fih einmal berühren. Man muß alfo annehmen, 


daß D. den Zuſammenhang durch, Berübrung, von der abfoluten 
Gontinuifät ———— nennt fie zn evwaoeı auyszeg l. 1.) unterſchie- 
den, die leßtere aber zufolge feiner Principien neläugnet habe, 


Vne doch Wuͤckſicht darauf zu nehmen, daß die jic) berührenden 


tome bald durch Aggrepation einen Körper bilden, bald nicht, 
auf & 2 


‚und unter welchen Bedingungen fie fih verbinden oder Logreißen, 
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“ aber Demofrit aus jenem Satze auch die. Gleichartigfeit der 
‚Atomen, wie Diogenes von Apollonia that, in welchem 
Falle er hätte bewiefen werben muͤſſen. | | 
Den okrit mußte, mit Leucipp, eine.ewige Bewegung 
annehmen, Von diefer urfprünglichen Bewegung kounte er 
darum feinen Grund angeben. (S. oben ©, 328.) Dies bins 
derte ihn aber nicht, nach ben Urſachen der abgeleiteten 
Bewegung zu forſchen. Die Atomen find undurdäring- 
Lich, Kein Atom kann mit. einem andern zugleich in dem⸗ 
felben Raume ſeyn. Sedes Atom widerftebt daher ei— 
nem andern, welches auf dafielbe einbringt (avrırvaue)); 
hieraus entfteht eine erſchuͤtternde, ſchwingende Be- 
wegung (raluog), welche ſich andern anhängenden Atomen 
mittheilt. Dadurch aber entfteht eine wirbelnde Bewegung 
(duvn), in. welcher der Grund aller Bewegungen in der Welt 
liegt. ‚Man begreift daraus, in wiefern Demofrit den Wis 
derftand, und die Kreisbewegung (dıvn) für dad Ge— 
ſetz der Natur. ober bie Nothwendigfeit (avayan) 
hielt, durch welche alles in der Welt gefchehen foll 34). Uebris 
gend feßte er die Bewegkraft mit Leucipp vorzüglich in die 
runden Atome, da ift in die Elementartheile dep 
Feuers"). Zum Beweiſe dieſes Satzes brauchte er die Son: 
nenſtaͤubchen, welche in fleter Bewegung find 32), 
VI. Gleich dem Leucipp ließ Demokrit in dem unend» 
liden Raume aus den unendlich vielen Atomen unendliche 





33) Plutarch, de plac. Philosoph. I, c. 26. Anuoxgiros (rmv avayan») 
ıyy ayıırunıay au nanyme Ing vAng. Stob. Eclog. Physic. Vol. 1, 
p- 394. Snuoxgsrog iv yevog xıynaswWg, TO xutu ZUh40r., OTt- 
yaıvsto. Feiner p. 348. (ru ngmra unuara) zıveuuda za 
akımlorumuv &v tw antıya. CA. p- 158. Diogenes Laertius IX, 

. 45. navsa de 07 avaz/any yweodws, Ing burg aıting Qu- 
ung Ing yersoews mayıoy, 1 auayany keze. Sextus Empiricus 
adversus Mathematicos IX, 9. 215. zur arayayy zur eo ins. 
Cicero de finib. I, 6. de fato c. 10 et 17. necessitate pınnia fieri, 
(S. oben ©. 332.) 2 


*) S. oben Zuſatz zu ©. 329. Anm. 12. \ 


34) Aristot. de Coelo Ill, ce 4. (©. oben ©. 327. Anm. 9.) de anima 
1,2% .(S, Anm. 36-) — 
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Welten entſtehen. Er feste nur hinzu, daß dieſe Welten 
bald einander vollfommen ähnlich, bald unaͤhnlich find 2). 

VII. Es ift in dieſem Syſtem fo wenig, als in Kencipps 
Lehre irgend ein Grund zu entdeden, ber dieſem Philofophen hätte 
die Annahme eines göttlihen Wefend nothwendig ma: 
chen fönnen. Denn er hatte den Verſuch gemacht, alles aus 
mehanifhen Urſachen zu erklären, der zwar und nicht, 
aber gewiß feinem Urheber Genüge that Weil er fich noch 
nicht zu dem teleologifchen Standpunct erhoben hatte, und bie 
Natur nur aus natürlichen Urfachen zu erklären winfchte 3*). 
Auch war fhwerlih noch für ein göttliches Weſen in dem 
Umfange der Welt: eine Stelle übrig. Um die Gottheit fid 
als Naturwefen zu denken, wie bie meiften Philofophen 
vor ihm gethan hatten, dazu war die gefammte Natur 
fhon zu fehr zerlegt und analyſirt; man fand nicht? mehr 
daran zu bewundern und anzuflaunen, nachdem man ange: 
fangen hatte, die Welt wie ein Kartenhaus aufzubauen. Der 
geoße Eindrud ded Ganzen war verfehwunden. Und mas 
follte eine Gottheit in einer Welt, die ohne Mitwirkung der: 
felben entftanden, und nur nach phyſiſchen Gefegen fortdauerte 
oder in ihre Beftandtheile zerfiel? Es läßt ſich bei Demokrit 
weder ein theoretifches, noch ein practifches Inter: 
effe denken, weldes ihn zur Annahme einer Gottheit hätte 
beftimmen fönnen, wenn nicht etwa diefe Idee, die fich in je 
Dem nicht ganz rohen Menfchen findet, ihn zu einer Incon⸗ 
” fequenz verleitet hat. Daraus mögen ſich vieleicht auch bie 
ſchwankenden Zeugnifie alter Schriftſteller und die widerſtrei— 


35) Cicero Acad, On. IV, c. 17. inuumerabiles esse mundos et quideın 

sie quosdam inter se non similes, sed undique perfecte et abso- 

lute ita pares, ut inter eag nihil prorsus intersit: iteınque hoinines. 

‘ Plutarch, decret. philos, Il, ı. [Diog. L. IX, 44. Ansgovg 18 
EIvas xoououg, Kar Jarıtovg x Pougroug, uf. d. $.] 

34) Aristot. de generatjoye animalium V, c. 8. JSywoxgıros; ds To 


vÄbvesa aptıg keyeıv, navın avayeı O1 ont 9 gras, 
ovds uer TOLovroig, OV nv all Ävexa Tivog orvı. 
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tenden Erklaͤtungen der Neuern erklaͤren laſſen 33). Jedoch 
koͤnnen wir dieſe Sache nicht näher unterſuchen, bis wir Des 
mokrits Philoſopheme uͤber die Natur der Seele und der 
menfchliben Erfenntniß. dargeftellt haben, 

VIII. Die Seele ift die Urfache der Bewegung 
und des Denkens. Beides glaubte Demokrit aus den 
Atomen und ihrer Verbindung erklären zu fönnen. Er hatte 
den runden Atomen, ihrer Form wegen, vorzügliche Bes 
wegfraft beigelegt; natürlich erflärte. exr auch, die Seele für 
folhe Atomen, Denn er glaubte die Seele koͤnne fein Vers 
mögen haben, den Körper zu bewegen, wenn fie nicht Kraft 
habe, fich felbft zu bewegen. Was das Denken betrifft, fo 
leitete er Diefes von eben jenen Atomen, oder dem Feuer ab; 
aus welchen Gründen, hat Ariftoteled nicht mit angemerkt *), 





35) Plutarchus de decretis philosoph, 11, 3, Anüoxgırog ds zaı, Emı- 
K0r905, zu 600: TR ATOLE ELUNFOUVTRL Ku TO %EVOP, OUTEEUWUyor, 
ovre nooroe Öoıxswdnr (200u0V), puott da tur aLoyo, Derfelbe 
Schriftſteller widerfpricht fi aber, wenn ex. I. c. 7, fagt: Inuo- 
xgLT05 vovv Tov Hsov Er IVO Opaıgorıötı, FT)» TOV x00uoV wuyı». 
Eben daffelbe haben wahrfcheinlid aus einer Quelle Stobaeus (f. 
oben Anm, 19) Galenus und Cyrillus contva Julianum J, c.4, [Die 
Stellen des Pfeudoplutarch laſſen fih fehr gut‘ alfo vereinigen, daß 
diefer in der erften Stelle, in welcher er von ben Atomiften über: 
haupt rebet, bie Befeelung der Welt und Borfehung ihnen durch 
eine in bem Geifte diefes Syftems begründete Folgerung abſpricht; 
in der zweiten den eignen Ausſagen des Demofrit fid näher an: 
fliegt.) Nad) Sextus Empiricus advers, Maihematic, IX, 19. und 
Cicero de natura Deor. I, c. ı2, 45. hätte er gewiffe Bilder, oder 
deren: Urbilder, und unfere Erkenntnißkraft, als göttliche Wefen 
betrachtet. [Darüber ſ. weiter unten.] Unter den Neuern iſt er 
meiftentheils für einen verfappten Atheiften (von Bruder, Meinere) 
oder für einen Hylozoiſten und Pantheiften (von Ziedemann ; Geiſt 
ber ſpekulat. Philof. 18. ©. 277.) gehalten worden, 


*) Doch bemerkt Ariftoteles. wiederholt (de anim, I, 2.) daß Demos 
krit yuyn (morunter doch nur bie Lebenskraft zu verſtehen ift. ©. 

‚„ oben ©. 334) und voys ſchlechthin ‚(Arrdmg) identiſch gefegt habe, 
... Ex fügt als Grund Hinzu, ra yag alydsg z1va4- To paıwopsvor 
. (ogl. auch die Stelle des Arist. de gen.:et corr. 1, 2. Anm. 9. ©. 
327) ; womit er anzeigt, daß das Denken. nur Wahrnehmen, und fo 
nur Eins mit dem Leben fey. Dieß erflärt auch das Hinzugefuͤgte: 
do xalmg ‚nomuar 10» Oungor, ws "Extup xeır allopgorauv. 

ov Ön zes Tw vo, ws Öyvapsı Tıva regt. Inv almdemv. Hier⸗ 
wmit ſtimmt auch hie. Anſicht bes Demokrit, daß er (mach dem Pfeu: 
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ob er gleich ſagt, daß Demokrit Gründe dafür qaufgeſtellt habe. 
‚Die Seele ift alfo nichtd anders als Feuer oder ein Ag: 
gregat von fphärifhen Feusratomem?s), Es: if 





doplutarch IV, 8) Empfinden und Vorſtellen (modnav an zıv 
s.  vondiv).burd) von außen kommende Bilder erklärte. &. Anm. 30. 
und Zennemanns folgende Saͤtze. Dagegen ift dann Faum zu 
erklären, wie D. nad dem Pſeudoplutarch (IV, 10) habe behaup: 
ten können, die umvernünftigen Thiere (wRoya wa) hätten mehr 
Empfindungen. als Götter und Weife. 4.» G. 


E 56) Aristoteles de anima I, 0.3 Anuoxpıros Ös ykagyvowreows si- 
unxEy aropmyaussog, dur Tovımy iwutegor- (nehmlich: zywerses 
"TS x zıdä). wıynv wer zug Eivaı Tavro xuı yovy — zul Ex TO 
AOWTWYV' a MÖIKLgETny OWuaTwy, xırTixor 'Öt Öle ız0ouFgEaV 

— 70 Oynwa, Toy ‚öe. urmuarav ‚euxırmEpTagon ‚70. dpasgosiöss 

\ leyeı: TOLovrov Ö* Eivas Tov TE vouv zu To nUg; — und zu An: 
fange diefes Kapitel — OIev I. uev nugri zaı Heguor ıproıw avınr 
EIval" ATTEIOWYV FAQ OYTWY OYNUUTOY a UTOUW», Tu IPMIGOELÜN TrLO 

xuu wuynv Aeyeı,,oov. &9. Tu aegı Ta zaloyueva Evouara, ü 
paiveras 89 Taıg da Toy Fugıdav axrıny. [Wegen der media: 
nifhen Anfiht des Demokrit, daß die Seele den Körper bewege, 

fo wie fie felbft bewegt werde, erinnert XAriftoteles (de an. 1,5) 

an die hölzerne Venusftatue des Daͤdalus, welche fich, wieder Ko: 
miker Ppilippus fehrieb, durch Quedfilber bewegt habe, und fegt 
hinzu; xıwouuerag yap ynoı (Amp.), tag adıaıperov; opeıgas, dia 

TO TIEPUKEVAL undsmorg ueveıv, Ouvegelxev Xu zWEIV TO UWE, 
rzay.] Plutarchus de decret, Philos, 1V, 3. Ayunxgyrog nugwöss 
ovysgiua ex ray koyı Yengurwv, (b. i. Atomen) oyargızas ner 
syovzov Tag ideas, rugıunv ÖE Tv Övvauır, Org Omu@ Firäl. 
[%gl. Nemes, de nat, hom. c.2,] Nady Sextus Empiritus adver- 

sus Mathematicos VII, $, 116. hätte Demokrit aud nad, bem 
Grundſatze: Gleihes wird buch Gleiches erfannt, 
bie Seele nicht allein follen aus runden, fondern auch aus Atos 
men jeder Art beſtehen laſſen. Allein die daſelbſt angeführte Stelle 
bes Ppilofophen (zus yap Zwa, pro, puoyerzsos faoıg ovwmyehu- 
 berar, gs TEQLOTEOML TEGLOTEEMIG, Kal yagaıoı yEgmvorg, 304 Erb 
10» allay alozwy' wanvımg Ös yaı Em Ta ayuyar xadoneg 
HpRV TraQEOTIV EILLTE TWP KOCKIYEVOUEVOV OmEQUaTa, xx 877 LOW 
TOO Tas Huuarwyais Impıöor Orov er yap ara Toy ‚TOU 
xooxivou Öivou ÜLuxgrsixwg Yaxoı Era Paxıy Tauvovrar; Kül 

... #grday uera agıdov, zus MUYpOL sta m’ gay Önou de, ara TmV 
>" TOV KUURTOS KINO, by ENIUMKEIS Ympiöeg Ic Toy AUToV 
"FOrFO» Tmig Errumxeoım waoUvTa, ws ds megiipegees Tag MEQLpE- 
gg, O5 ay OUVVaYWyYo» 1, EYovans ray noayuaru’ 

I FRE EV TobToig OuOLoTrnrog.) beweift jenen Grundfaß, für 
“welchen fie angeführt wird, nicht, fondern nur, daß Demoktit es 
für ein Naturgefeg hielt, daß ähnliche Dinge fid zu ein— 
ander gefellen, und einander anziehen.‘ Plutard (de 


— 
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I 


einleuchtend , daß die Wärme, welche mit dem thierifchen Le⸗ 


ben‘ verbunden ift, den Demoftit auf diefen Begriff leitete. 
Er betrachtete dieſe Wärme ald Bedingung des Lebens, 
und da bie Seele als Urfäche defielden gedacht wird, fo war 
fie ‚nach feinem Begriff ein Feuer. Bei dem Tode zerftreuen 
‚ fich die Keuerafome, die Wärme verliert ſich nach und nad), 


imd das Leben hört-auf. Jedoch bleiben auch in todten, 


Körpern noch einige zuruͤck, welche aber zu dem Leben nicht 
hinreichend find, Nach diefem Begriffe von Seele fonnte Des 
mokrit auch fagen, daß in allen Körpern gewolffermaßen etwas 
von Seele iſt; denn in allen find Feueratome 3”). Atiſto— 
teles fett nody die Bemerkung hinzu, daß er die Empfindungs: 


und Denffraft nicht -unterfchieden, fondern fir einerlei gehals 


ten habe, welches er auch nach dieſer Vorftellungsart von 


dem Wefen der. Seele thun mußte. Gleichwohl verfichert 





plac. Philosoph. IV, c. 19. führt dieſelbe Stelle aud an, und bes 
lehrt ung zugleich, daß Demokrit von jenem Satze nur Gebraud 
mädte, um die Entjtehung des Schalls und ber Stimme zu 


erklären [indem er annimmt, ‚daß die. Lufttbeile in Körper von. 
ihnen entſprechenden Figuͤren zuſammengedraͤngt, und mit aͤhnlichen 


— Theilen herausheſchleudert wuͤrden.) Demokrit fuͤhrt zwer die Vors 

ſtellungen der fünf Sinne auf die Elemente zurütl, [wo?] aber 
daraus folgt noch nicht, daß er auch die Seele als ein Aggregat 
von Atomen aller Elemente betrachtet babe. Dazu fommt nod, 
daß Demokrit, fo wenig ald Leucipp, für bie übrigen Elemente, 

' das Feuer ausgenommen, befohdere Atomen angenommen hat; er 
hätte dann die Atomen nicht als aller Qualität beraubt beträc)e 
ten, und nidt alle Beichaffenheiten aus der Art der Zuſammen⸗ 
fesung der Atomen erklären koͤnnen. | 


57) Plutarch. de plac. Philosoph. IV. c.4. 06 Anuoxp. navta uere- 
Zeiv pn0s wıyng nos, xaı Ta vyEerga TV UWMOATUI , dor as 
dıaparos Tiros Yegyov xt MOFMTIRoV uereyEt, TOov nrÄtıovog Öln- 
nyeouerov. Es ftreitet diefes audy nicht damit, daß in ber aus 
Sektus in der vorigen Anm.36 angeführten Stelle von ayrvgoıs 
bie Rede ift,' weil hler von einer zurüdgebliebenen Lebens 

— Praft geiprodhen wird; noch mit der Annahme, daß bie wiyn ſich 
mit dem Tode zerftreue. (Plut. de plac. IV, 7. Stob. ecl. p. 924.) 


Wohl aber würde damit die Stelle bei Arist, de plantis I, ı ſtrei⸗ 


ten, in mwelder berichtet wird, daß Demofrit mit Empebofles und 
Anaraaoras auch den Pflanzen Denk: und Erfenntnißvermögen 
(Hovr zuı zyooır) beigelegt habe; wenn man nit annehmen bürfte, 
daß in der Stelle des Sertus, der Gegenfag von fon und wyuyas 
in der Sprache des gewöhnlichen Lebens gebraucht fey. Zuſ, d. 9.) 


4 
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Plutarch, Demokrit habe das Vernunftvermoͤgen in die Bruft, 
die Sinnlichkeit in den ganzen Körper gefebt ?%). Ungeachtet 
beide Angaben nicht mit einander übereinzuftimmen fcheinen, 
fo. koͤnnte e8 doc) feyn, daß beide miteinander beftehen koͤnn⸗ 
ten. Denn allerdings unterfchied Demokrit zwifchen Empfin⸗ 
den und Denfen, ob er gleich wieder beides dadurch vermifcht, 
daß er das eine, wie das andere, für ein, leidendes Empfangen 
der Vorflellungen hielt, Um daher. doch einen Unterſchied 
tbrig zu laflen, Fonnte er dad Empfangen vielleicht an ver: 
fhiedenen Stellen vorgehen lafjen. | 

IX. les Vorſtellen, fowohl das Empfinden 
als das Denken, beruhet darauf, daß der Seele die Ge: 
genftände ihres. Vorfiellens gegeben werden. 
Bon allen Körpern gehen gewiſſe Ausfluͤſſe, welche mit ihnen 
Ashnlichkeit haben, oder Bilder (öwda) aus; fie find 
überall verbreitet; die Seele empfängt diefe, und ftellt ſich 
dann die Dinge vor 39*), Dies ift die Grundlage feiner 





38) Piutarch. de plac. Philosoph, IV, c.4, Anuoxgıros, Eruxoupos 
Öusgn Tnv wuzmr, To usw Äo/ıxor £zovcar &9 Tu Ywpnxı xadı- 
Öyuusvov, 10 de aloyor zu oAm® Tmr OUyi 1009= TOv Omuarog 
Össonapusnv. Wielleicht iſt ber Text verdorben. Der Anfang 

des folgenden Kapitels ftimmt aud nicht damit überein, ba es in 
demfelben heißt: Plato und Demofrit haben die Grundfraft der 
Seele in den ganzen Kopf gefest. [Sexı. Emp. adv. marh, VI, 
549 berichtet: vi ds ev Om to uwuartı xadnıızp Tıyes Kata 
_. Anuoxgıtov, und da diefer Bericht mit ber Vorftellung des Demo: 
krit von der wıyn (3. m. Anm. zu ©. 347) vollkommen über 
einftimmt; fo ift derfelbe vorzuziehen. Dabei fonnte Demofrit doch 
annehmen, daß fi) die Lebens» und Denkkraft an einigen vor: 
züglidhen Stellen des Körpers vorzüglich Äußere, und hierin müßte 
die legte Stelle des Pfeudoplutard der erften vorgezogen wer— 
den. Zuſ. u HG.)] 


394) Plutareh. de plac. Philosoph, IV, c. 8. Asuxınnos, Anuoxottoc 
nv aodmaır Ka Tnv vonow yırsadar kıöolom sfader TIgO0Ir- 
Tor. umderı zag trrıdallev umöstegav Zupig TOV TMEOOMITTOyTOs 

.auöwkov. Cicero de divinat. Il, c. 67. de finib. I, 6. [© auch 
m. Anm, zu VIII. S. 327 und die in derſelben angeführten Stel: 
. Ien. Mit Recht bemerft daher Ariſtoteles de sensu et sensil« & 4. 
(S. Anm. 43.) daß Demokrit nebft andern Naturforfchern alles 
Wahrnehmen zu einem Fühlen made (navıa ra nudnta ante 
nowvos) d. i. auf Berührung zusüdführe. Seine Lehre von ben 
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Theorie des Vorſtellens. Das Auge beſteht aus Waſſer; die⸗ 
ſes iſt das Medium des Sehens. Denn jene Bilder, wels 
he allenthalben umberflattern, drüden fih in dem Waffer 
des Auges ab, und bilden dadurch Kopien von den Dingen, 
Das Hören gefchiehet vermittelft der Luft Der hörbare 
Gegenftand bringt durch feine Erſchuͤtterung die Luft in Bewe⸗ 
gung, welche eine jener Bewegung analoge Form annimmt, 
und fo bis in das Gehoͤrorgan kommt. 39 ). Die Farben und 
die Geſchmacksempfindungen beruhen ebenfalls auf den ver— 
ſchiedenen Geſtalten der Atomen und den durch ſie hervorge⸗ 
brachten Eindrüden 20). Dieſe durch aͤußer⸗ Gegenſtaͤnde 
erzeugten Bewegungen dauern auch dann noch fort, wenn die 
Gegenſtaͤnde nicht mehr auf den Menſchen wirken, fo wie im 
Waſſer eine wirbeinde Bewegung, die durch einen Körper ent⸗ 


ftanden, audy nach Entfernung deffelben, ſich uͤber die. Ober: | 


fläche verbreitet, und immer. Pleinere Schwingimgen er: . 
zeugt. Daraus entfiehen Träume, welche ‚wegen der ‚größern . 





Bildern hatte D. wahrſcheinlich in der Schrift, welche Diog. L, _ 


IX, 47 anfübrt (dgl. Fabrie, Bibl. Gr. lib. II. C. XXII) vorgefras 


gen. Allzu abentheuerlich ift es y wenn Ritner in feinem Hand: 


‚buche der Geſch. der Phil. ©, 129 in biefer Lehre bie geiftig 
Zuſ. d. 2. | 


magnetifhe Einwirkung in die Berne erkennt, 


gb) Arist. de sensn e. 4, Anuoxo. „de oTı ner tdop Bıyar pnoı (ouua) 


Asysı nakaıc örı de or TO ogav EIvaL TnV Eupanıy, ou zalwg, 
Diog. L. IX, 44 ögu» Ö’jung zur lol suntwosis. Plut. 1.1. 
IV. C. XII. Znpoxo., Enixovpog xutu söoloy LLOXGLOLLG DovrO 
ro Ödatıkoy ovußameır.. [Die Stelle des Pfeuboplutacch, melde 
unfer Verf. auf das Hören zu beziehen fcheint, nennt den Epie 
Fur als den, welder diefe Lehre vorgetragen. Da indeffen bie 
obige Erklärung des Hoͤrens ſowohl der allgemeinen Erklärung der 
Empfindung in voriger Stelle, wo Demoktit und Epitur als mit 
einander Äbereinftimmend genannt werden, als auch der Analogie 
zwiſchen Hören und Sehen, und dann insbefondere derjehigen, 
welche zwifchen dem Hören und Toͤnen nad) Demokrits Erklärung der 
Stimme ftatt findet, angemeffen ift, fo Eann man dem Demofrit 
aud jene Erflärungsweife beilegen. — Nach einer folhen Theorie 
bes Borftellens Fommt auch die Grfindung der Künfte von außen. 
Vol. Aristot, de solert, anim, T. Il. P- 974. Suf. d. 


40) Aristoteles de sensu c, 4. To yap ktvxoy x To uslov Tomyu 
pnow sau, To Ös Atıov- gg de To IXNUOTO VAL Toug ZUuuovg, 


» 
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Ruhe und Stille in der Nacht lebhafter wahrgenommen 
werden "), | es x Ä 
So ſonderbar diefe Borftellungsart von den Bildern 
ift, fo ift doch nicht zu leugnen, daß Demofrit bamit einige 
ſcharfe, obgleich einfeitige Blicke in das Vorftellungsvermögen 
gethan habe, Seine Bilder find nichts anders, als Vorſtel— 
(ungen der probuctiven Einbildungsfraft, welche aus dem 
Mannichfaltigen der Wahrnehmungen ein Schema des Gegen: 
ftandes bildet. Nur konnte Demokrit fie nicht als Pro 
ducte des menfchlichen Geiftes erklären, und leitet fie daher 
ans der Wirfung äußerer Dinge her, ohne nachweifen zu koͤn— 
nen, wie diefe Bilder in die Seele kommen *), Als Materialiſt, 
ber nur bie Körperwelt für wirklich) halt, mußte er behaupten, 
daß ohne Bilder fih überhaupt fein Gegenftand 
venfen laffe, und der Gegenfiand dem Verſtande 
gegeben feyn muͤſſe. (S. Ani. 398.) Diefe Theorie verkennt 
alfo die erſte Function der Einbildungskraft und des Verſtandes. 
Ungeachtet aber Demofrit dad Empfinden und Den: 
fen nach jenen Begriffen für gleichartig erfennen müßte, denn 
beides ift ein Empfangen der von Außen erregten Bil: 
der, fo konnte ihm doch auf der andern Seite der Unterfchied 
zwifchen dem finnlihen und verſtaͤndigen Borfel: 
len nicht ganz unbefannt bleiben, nur daß er ihn nicht in 
der wahren Quelle auffucht, fondern ihn mehr aus den Vor: 
ausſetzungen feines Syſtems ableitet. Er behauptet: bie 
finnlihen Vorftellungen find alle trüglich und falſch, 
und fie ftellen uns Fein Ding bar, wie es an fig 





41) Aristoteles de divinat. pet somnum „o. 2. donto Yoag Örav fg Rr- 
mon ro böwp, m Tov wege, rovd” Eregov txivnot· xaı mauda- 
uevov Ö Extivov; ovußaıreı T7V TOLaUINv xımnasy TTOOLEVvaL EXoh 
tıvog, TOV zırnuavtog op TAXOFTOS' obrws ovder zwAusı zurnow 
zıya za MUodndır Ayızraodur mods Tag wüyag Erüstriaßovg ısı 
op My sx81v0g To sıöwia more at Tag unöpgorag Ku 
om Ön truyev apırvovusvag, —— —R——— dıa 
10 u Augav gegousrac Öukvudet, — zu 89 TW u@udn 

“ Hroisıy Audngıv Öle To» Unvor do za) To uxpwv xumusw) 
1uy srrog aiutarecda Kunde dorraz uaklor, 7 Eyon;opatas, 

*) Nach feiner angeführten Theorie bertuben fie auf der Bemwegirng, 
weiche ber Seele mit den Atomen der außern Dinge a ar ift, 

d. J 


+ 
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ift; hingegen denkt der Verſtand allein die reine 
Wahrheit, und erkennt die Dinge, wie fie find 
Denn es gibt nichts Reales in der Welt als die Atos 
men und bad Leere; da nun diefe nicht von den Sinnen 
wahrgenommen, ſondern nur gedacht werben, und da bie 
Atomen von allen Befhaffenheiten entblößt find, 
welche den Sinnen. erfcheinen, (f. oben ©. 342) fo erfennen 
auch die Sinne nichtd von dem wahren Wefen der Dinge, 
Alles, was die Sinne wahrnehmen, ift wandelbar unb vers 
aͤnderlich. Der Honig fehmedt zwar den meiften Menfchen 
füß, aber doch auch einigen bitter. Dem Honig kann alfo 
weder Suͤßigkeit, noch Bitterfeit ald Eigenfchaft zukommen, 
fondern beides ift nur eine Affection des Gemüths, 
welcher in dem Objecte nicht zum Grunde liegen kann, 
ald die Atomen und ihre beftimmte Verbindung. 
Alles, was die Menfchen empfinden, ift daher nur in der 
Meinung (vouw), das Gedachte allein in der Wahr: 
heit (ern) #2). 4 


42) Sext. Emp. adv: Mathem. VII, $. 155. ZAnuoxgıros de, örı usr 
avaıgeı Ta Yaıvousva Tag auadmascı, zw Tovrw» ÄAryeı ander 
Yuwsudar zur alndeıay allu uovov arm ÖoFav. alnite; Ös 
€y TOIS OVOIW VTapYEy TO RTOUoVS Eivuaı Ku %EV0V,. YOLm Yag 
gnoı yAvav xaı VouWV NIxY09, vouw dsgu0F, youm 
wrygov,vou@ xgoın' eren Ös aroum xaı xEv0». ümep 
voulstas ner zıvaı au ÖoSaferu, Tu Kıodmtu ovx eorı ÖE xaro 
alndsıay ravıw‘ ulla Ta aroua zus To xevov. [Kürzer führt 
Diog. L. IX, 72 baffelbe Brudffük an. Die dem Demokrit ei: 
genthümlichen Ausdrüde, mit welchen er jenen Gegenfag ausfprad, 
erklärt derfelbe Diogenes IX, 44 in den Worten apyus zıyau row 
öAwy wrouovg x01 x8v09. Ta Ö alla nadıta vevousodas undf.45 
noch deutlicher: moınra de vous cırar guosı be uroum aa #Ev0oV. 
Vol. auch Galen. de elementis Lib. II. Ed, Bas, p.46. Zuſ. d. H.] 
VII, $. 184. Anpoxgıros under ünoxsioda pnoı Twy ausdnrer, 
all nevonadeag Tivag KIOINOEWV Eivas Tag uvrilnyes avıwy, 
#04 OVIE YÄURV Ti TEQL TOIG EXLog Ürugyeiv, ou TRIX909 7) Feguor, 
7 yuygor, n Aevxov, n„uehuy, ovx allo Tı TOP naCı Paıvousvas, 
adv yap juetegwy 779 ovouara ravıa. Wgl. Hypotypos. Pyrrhos. 
I, $. 2135. 11, 6. Den wahren Grund diefer Bebauptung führt 
aber Sextus adversus Mathematicos, VIII, $.6 an. os ds megs Tow 
Dharova xas Anuoxgıtov, yorva 1a vonTa Unsvonoav alndm 
eıvaı. ak 6 usw. Anuoxgitos, da To under Inoxsiodas Yvoss 
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Für einen-bloßen Schein Fonnte indeffen Demofrit 
die ſinnlichen Vorſtellungen doch nicht erflären, wie 
Sertus will. Denn dazu hatte er feinen Grund. Er 
konnte nur foviel behaupten: was wir durch die Sinne 
an den Gegenftänden wahrnehmen, fommt ihnen 
anfih nicht zu, weildie Atomen von allen ſinn— 
lichen Befhaffenheiten entblößt find. Und wie 
hätte er auch ohne die größte Inconfequenz an den Verſuch den: 
fen fönnen, die finnlichen Vorftellungen und ihre Gegenftände 
auf ihre objectiven Gründe die Ausdehnung, Größe, 
Geftalt der Atomen zurüd zu führen, welchen ihm Ariftote: 
led wirklich beifegt? 43) Oder wie hätte er, wie wir gleich 





a0FTo» 10 Ta TTUYIa OUYRIWOTEWP GTOUMy, Mans MUadTTnS 
ROLOTNTOS EUMUOV EYOUUWV Quoır. 

45) Aristoteles de sensu c. 4. Amuoxgıros de zur ÖL mÄEIOTOL Toy 
gyuorokoywv, 6001 Aeyovaı negi ao FMVEwIS, ATONWIATOV Ti TEOLOVOL, 
TUVIE zug Ta awdnTa ünte moovor — 04 Öf, Ta ıdım Eis Tavıa 
ayayovoıw wong AnuoxgiTos. — 10 yag Atvxov zaı To uskuy To ev 
Toayu pnoıw eıvaı, To de, Atıov. &ı5 öe Ta Oynunza avaysı Tovg 
zunoys. Stäublin in feiner Gefhidhte des Skepti— 
cismus ©. 195 glaubt darin den Satz zu finden, der Sinn 
bes Gefühls fey nad Demofrit der einzige glaub: 
würbige, weil er die äußern Gegenftände uns am naͤchſten bringe, 
weil er bei allen Sinnen zum Grunde liege, und uns foldye Eigen 
fhaften bev Körper bekannt made, welche fhon zum Begriffe eines 
Körpers gehören. — Das ift aber ein Irrthum. Demofrit hatte 
ben Sinn des Gefübls von andern nicht unterfchieden, und was 
diefem Sinne zugefchrieben wird, nebört für das Gebiet des Ver: 
ftandes. Daher iſt es auch fein Widerfpruhb Atomen zu be: 
baupten, und doch dem Sinne des Gefühls objective 
Wahrheit abzufpredhen. Bol. Tiedemann Geift der 
fpefulativen Dhilofopbie. ı B. ©. 281. [Hält man fi 
genau an bes Xriftoteles Ausfage, fo ergibt fih, daß nah ihm 
D. alles Wahrnebmbare auf Berührung zurüdführte, womit aber 
nicht unmittelbar ein Lehrfaß des D. über den Vorzug des Gefühl: 
finnes, — denn alle Sinne trügen, — fonbern die Beurtheilung der Leh⸗ 
‚ren ber alten Phyſiker ausgefprochen ift, die jih aus ber Annahme 
einer Verbindung der Dinge durch mechanifche Bewegung confe: 
quent ergiebt. Demofrit ſah alles Wahrnehmen wie eine von außen 
fommende Berübrung an, und nun forfchhte er nach dem, was 
die eigentlichen und objettiven Bedingungen der Berührungen ſeyen, 
und fand, von den fubjectiven Affectionen (nados wie 
er es nannte, vgl. die Stelle des Sertus Anm. 42) abfehend , als 
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ſehen werben, dennoch eine ſinnliche, obgleich verwor— 
rene Erkenntniß behaupten koͤnnen? Und darauf fuͤhrt 
uns endlich auch ſeine Vorſtellungsart von dem Urſprunge der 
ſinnlichen Vorſtellungen und der Begriffe. Beide find .Pro: 
ducte dußerer Gegenftände, oder vielmehr die Gegen: 
fände von beiden find die Bilder, Producte und Aus— 
flüffe von wirklichen Dingen. Der Unterfchied beider 
fann nur darin beftehen, daß bei dem Denfen die.Bilder 
von den Atomen.rein und unvermifcht der Seele ge: 
geben werden; bei den finnlihen Borftellungen bins 
gegen mit dem, was fie in dem Gemüthe wirken, 
mit den Affectionen der Sinnenorgane vermifdt 
find, welcher Zuſatz ‘den objectiven. Gehalt überwiegt, und das 
her verdunfelt; die erften find Bilder von den Dingen 
felbft, die zweiten Bilder von den Wirfungen der 
Dinge auf den Menſchen. Locke's urfprünglide 
und abgeleitete Eigenſchaften — im Weſentlichen 
auf derſelben Vorſtellungsart. | 

Es gibt alfo nah ihm eine ——— Erkennt— 
niß: die ſinnliche und die Verſtandeserkenntniß. 
Demofrit nennt die erſte die dunkle (oxorın), die zweite 
die ächte, wahre (yrnom). Die dunkle Erkenntniß, zu 
welcher das Gehen, Hören, Schmeden, Niechen, Fühlen ge- 
hört, entdedt nicht von dem reinen Seyn ber Dinge, ift 
wandelbar und veränderlich, und daher kann fie auch nicht zum 
unmandelbaren Kriterium der Wahrheit dienen. Denn ein 
Gegenftand erfcheint einem Menfchen oft ganz anders, als 
dem andern, ja ein und berfelbe Menfch wird nicht felten 





| ſolche allgemeine Bedingungen die Atomen und das Leere. Wie 
nun aber dann ein Denken moͤglich ſey, da es nach ſeiner Anſicht 
doch die ſinnliche Wahrnehmung vorausſetzt, und von den Bildern 
ausgeht (vgl. die Stelle Anm. 598) iſt hieraus nicht klar. Aber 
— ‘gewiß iſt es, daß er daſſelbe als reine Auffaſſung bes Phaͤnomens, 
der gegebnen Erfheinung anfabz fonft hätte er den Grundſatz, 
welchen Ariftoteles mehrmals wieberholt (S. m. Anm. zu S. 347) 
nicht aufftellen. Eönnen zo alydes ziyaı eu Tu pureodar. Und 

hiernach ift auch Sextus Anfiht zu beftimmen. 38 d. H. J. 

| 2: 
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von einem Objecte auf verfchiedene Art afficrt. Bon allen 
dieſen finnlichen Vorſtellungen ift entweder gar Feine wahr 
ober es ift und doch zum wenigften unbefannt, welde 
es ift. Die ächte, eigentliche Erfenntniß durch den 
Verſtand gibt allen gültige Urtheile über die Wahr- 
beit 44). | 
Hieraus muß die Angabe des Diotimus von drei Kri- 
terien der Wahrheit berichtigt werden. Demofrit nehm= 
lich behauptete, nach diefem Schriftfteller, die Erfheinun= 
gen wären die Kriterien der Erfenntniß (der nicht finnlichen 
Dinge; die Begriffe die Kriterien für die Wahrheit in 
Unterfuhungen, und die Gefühle für dad Begeh— 
ren und Berabfcheuen #5) Das erfte Kriterium ift ent- 





44) Sextus Empiricus adversus Mathematicos VII, $. 158. sv de 
roiſę zavocı ÖVo gnow eıvaı Jrwosız. nv EV dia Toy MIUdNOEn», 
zyv de dia ın5 Öinvosag‘ wv Tmv uev ba Ins ÖLavoıag Fyn- 
GLNY KaTayEsı, TOOGLAGIVIWP MvTNn TO NIUTOv Kg alndEıag 
xg101ı9° ımv de ÖL TWv ao ÜNOsW» uxorim» oronafeı, apaı- 

ovusrog auıng To ngog bayvavır Tov aAndovg amkunsg. $- 139 
yrı be ara Asfır. yrvwuung de Övo Eı0ıy ıdEas, N uEr 
yynoın: % Ös uxorin. xaı OxoTınyg uey ra ds ova- 
mayıa, owıs, ux0N, odun, yzsvoıs, yavcızg. n de 
yynVın, amoxsxgvuusrn [umoxsxgıusrn]) de rav- 
15. Era mgoongivww 115 Onotıng Tu yrnonmy errupegei ÄAryanı 
Ta» 7 0xoTın unxerı Övrgraı unıe ÖghV En ELUuT- 
TOY, KUNTEÜRKOVEIY, unTs 0Öududyas,unıe ysvsodaı, 
unıssev rn wavcı awdavysodaı, all’ ini kenro- 
TEEOPF. OLKoUv as xarm Tovrov Ö A0yos 80TIv xgıTmouov, 69 
—— yyoumv xuktı. Aristot. Metaph. IV. c. 9. sr e nol- 
015 Wr alluv Luwmy Tuvayrıa Tegi T0V aUrWy Yawvsodhu zur 
Nu" zus wuror Ös Exa0ro TT005 aVIOy OV TaVIE xXaTa 179 ai- 
69moıw usı Öoxeıw. mom ovv Tovrav aÄ,dn m yeudn, aönkor. 
ovörv yag uakkor tude m ads ulmdn, all öuortws. do Anuo- 
xgırog Ta grow, mroı ovdev sıvaı aAndes, mu y 
aoönkor. Diefe Gedanken gebören wohl unbezweifelt dem Demo: 
frit an. Denn Sertus Hypotypos. Pyrrhou, ı, $. 213 fagt: 
. Demofrit babe fich des Ausdrucks ov ualkor bedient. [S. m. 

.  Bufag zu Anm. 43-] 

45) Sextus Emp. adv. Mathem, VIl, $. 140. Aıoriuog de ga zur’ 
avrov eleyey Eıyur XgIImgIa, T7° uw Toy aödnlov xara- 
Anyswg, Ta paıvousva, ws yyoıw Arokayopag, ör ins 
rovıo Anuoxgıros enaveı* Imtmoswg be nv 8vv010” „eg NaY- 
705 Jap, wu, uıa woyn To sıdevas 7regs ÖToV e0rs 9 euinoig“ 
alosoewg Ös xuı Yuyns, ta nad. 
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weber unrichtig ober nicht beftimmt genug bargeftellt; benn 
wie Eonnte Demofrit die Empfindungen, die nur etwas Sub⸗ 
jectives find, als tauglich zur Beftimmung des Nichtfinnlichen 
erklären? Der Zufas, daß Demofrit diefe Behauptung vom 
Anaragoras angenommen, macht diefe Angabe noch. ver= 
bächtiger, da Anaxagoras eben fo wenig ald Demofrit nach, 
feinen Grundfägen fo etwas behaupten konnte. Man muß 
daher entweder für aönAwv Önkmv. lefen, oder zaraimyıg 
in einer andern Bedeutung nehmen, fo. daß diefer Sinn hers 
ausfommt: die finnlihen Eigenfhaften der Dinge 
Fönnen' nur nad den fubjectiven Vorftellungen 
beurtheilt werden *). 

Sertus führt noch einige Aeußerungen an, nach welchen 
Demofrit überhaupt an aller Erfenntniß gezweifelt, 
und dem Menfchen das Vermögen, Wahrheit zu erfennen, 
fchlechterdings abgefprochen haben fol; er führt fie mit. den 
eignen Worten des Philofophen an, und nennt die Schrif- 
ten, aus denen fie genommen find. Da fich an ihrer Aecht: 
heit nicht zweifeln laßt, fo iſt nur die Frage, wie fie mit 
feinen übrigen Behauptungen, welchen fie zum Theil wider: 
fprechen, zu vereinigen find. Es iſt daher wahrfiheinlich, daß 
fie fich nicht. auf jede Erfenntnißart, fondern nur 
auf die finnliche beziehen. Ungeachtet diefes nur Vermu— 
thung, feine Gewißheit ift, weil die Stellen aus dem Zus 





) Vach meiner Einfiht laffen jene Worte bes Diotimus einen, in 
bie Lehre des D. volllommen pafjenden Sinn zu; und es bedarf 
feiner Veränderung berfelben. Denn D. fest das Wahre in bie 
Erfheinung (f. Zuſatz zu Anm. 43) fonbert aber davon bie 
fubjective Empfindung ab. Da biefe.das Worliegende und Nächte 
ift, fo muß die Erkenntniß des Wahren in der Auffaffung des 
Berborgnen beftehen; wie denn auch Ariftoteles in der Anm. 4 
citirten Stelle fagt: entweder (da die Empfindungen fich nehmli 
immer wiberfprechen) fey nichts wahr, oder das Wahre fey uns . 
verborgen. (aöndor). Freilich reducirt fih dann die Wahrheit 
auf die bürftige Annahme der einfachen Körpertheile und defjen, 
was damit: zufammenbängt: — Die Beziehung auf Anaragoras' 
erklärt fi) durch die Aeußerung, welche ihm bei Arist. Met. IV, 5 
beigelegt wird, die Dinge feyen den Menfchen fo befchaffen, wie 
fie fie nähmen. , ud. 9. 
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fammenhange geriffen find; fo find doch einige davon fo be 
ſchaffen, daß fie auf diefe Vermuthung führen 4°). 

x. Wir kehren jest zu Demofritd Gedanken von den 
Göttern zurüd. Der Begriff von höhern‘, den Menfchen 
an Macht und Einficht überlegenen Weſen ſchien diefem Phi⸗ 
Iofophen fo merkwürdig zu’ feyn, daß er zuerft unternahm, 
den Urfprung defjelben aufzuſuchen; freilich nicht in der Ber: 
nunft, fondern in außern Beranlaffungen. Die eine Quelle 
ift die-Unwiffenheit ver Menfchen. Donner, Blis, Mond: und 





46) Sextus Empiricus adversus Matheimaticos VII, $. 136. „nwesg 
ÖE Tm us» EovVıs ovÖsv aTosxec Guvviısusr, HETATMIN- 
709 de ara re gwnarog bLaFnany, auı TWy ETELO- 
.40YIO09, KU 709 WrTiıoTnoızortwn.“ Bier iſt offenbar 
bie Rebe von ber finnlichen Erkenntniß, wie,.aud die Einleiiunge: 
worte des Sertus anzeigeh. Und weiter heißt #8 „eren ner yuv 
ÖTı 0Lov ExaüurToy EOTLıYy, N OUx £UTLıP, OV GUVIEHER,. 
nolkayn deönkwrur“ $. 157. ev Öe Tom eg ıdewy (Euöw- 
how), yıyyaoxeıy Te z0on pnoıv aydowuno» TwöE m 
»axovs, ötı streng annkkaxreı. xuı nulıv, Önkos usV 
ön aus otrog Ökoyos,örı sten ovdsv ıo ner megı ovöt- 
vos, ak’ enıgvouın fxaaroıoın 3 Öofız. zus etı' 
xaıroı Önkov sorwı,0Tı ETem 0Lov Exauoro» yıyvyad- 
KEIY, EI UTOEW EOTLY, x ÖN u ev Tovıoug naour 0yEbor 
xıveı xaralmyıy, #0 MovoV EIaLgETwWg zadunteru Toy auadnaem 
Diogenes Laert. IX, $. 72. eren Öe ovöty sÖduen ev Bud 
zao ı) alndeıa. Hierher kann man auch folgende Stelle rechnen, 
ın welher Metrodborug aus Chios, Schüler des Demoktit, 
der in den Hauptfäsen ihm gleich dachte, angeführt wird. Cicero 
Acad. Quaestionum L. IV. c. 25. Ille (Democritus) yerum 
esse plane negat: esse sensus quidem (non) obscuros dicit 
nec (et) genebricosos (sie enim appellat eos, qui hunc maxime 
est admiratus, Chius Metrodorus initio libri, qui est de natura). 
Nego init, scire nos, sciamusne aliquid, annihil 
sciamus: ne id ipsum juidem 'uescire aut scire, 
scire nos; nec omnino, sitne alıquid, An nihil sit. 
Wenn man biefe, zum Theil verdorbene Gtelle mit den aus Ger: 
tus angeführten vergleiht, fo wird es einleuchtend, daß Cicero 
Alles übertrieben hatz was um’ fo leichter gefchehen Eonnte, da 
diefe Gedanken aus ihrem Zufammenhange geriffen find. Die Be: 
ziebung auf die Sinnenerfenntnif ift aber doch auch hier 
nicht ganz verwiſcht. Mit der Anmerkung 44 angeführten Stelle 
des Xriftoteles ift es eben fo gegangen. Man überfah die Bebin: 
gung, unter welcher Demofrit behauptet hatte, es gebe keine Wahr: 
heit, oder fie fen uns doch unerfennbar, weiches nur von ben Ge⸗ 
genftänden der Sinne gilt, und gab daburch der Behauptung eine 
Allgemeinheit, welche fie beim Demokrit nicht haben Tonnte. 
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Sonnenfinfternifje nebft andern großen Naturerfcheinungen, 
welche die Menfchen aus natürlichen Urfachen nicht erklären 
fonnten, leiteten zuerft die Menfchen auf den Glauben von 
Göttern, weil fie. diefe für die Urfache jener Erfcheinungen 
hielten #7). Hierdurch ift eigentlich nichts erklärt. Denn 
wenn die Menfchen die Götter für Urfachen diefer- Begeben: 
beiten hielten, fo hatten fie fhon Begriffe von denfelben. *). 

Eine andere Erklärung vom Urfprunge. diefes Begriffs 
bezieht fich.auf -feine Lehre von den Bildern, und wahrs 
fcheinlich gab er diefer wor jener den Vorzug *) Gewohnt 
Alles aus Atomen zu erflären, und aud alle Vorſtellungen 
von ihrer Einwirkung abzuleiten, blieb er auch hier dieſer 
Borftellungsart getreu. Das Object und die Urfache der Vor: 
ftelungen von Göttern find gewiffe Aggregate von Atomen; 
mit denen das Univerfum angefüllt ift, oder vielmehr nur Bil: 
der und Ausflüffe aus foldhen Aggregaten (uöwie), die’ da: 
ber auf verfchiedene Weiſe die Menfchen berühren, ihre Sinne 
affisiren und dadurch Xorftellungen erweden fünnen. Ver: 


47) Sextus Eınpiricus adversus Mathematicos IX, $. 24. zur de ob 
uno T09 yıyvousror xatu Toy #00u0v nugudusw, Umovonuavtes 
as &rroav Tas eijkuderuı Oswv* ap, ig Yuwerm doäns 
xas 6 Snuoxgitos‘ OgerTes yaQ, pnol, Ta € TOLIS HETEWPOLIG nadn- 
kuta 0 maloıoı TWy avdguney, zadtanep. Ägurrag za auToR- 
NG, XEGRVVOVUS TE x aurgwv Ovvodoug 1kov TE zu aeAmung 
sxlempeis, eösiuurovyro, Oeoueg O10uEVOL TOvEwy @iTiovg EIWML. 


*) Aber D. will wohl auch nur fagen, fie nahmen Urſachen an, und 
‚nannten fie Götter. | AD 


**) Vielleicht laſſen ſich doc beide in einer Erklärung vereinigen, wenn 
man nehmlich annimmt, daß jene Bilder aus Erfcheinungen Lu 
‚ Art entftanden feyen, wie denn jene Bilder überhaupt auf Wahr: 
nehmungen beruber. ©. oben ©. 352. Dieß ftimmt auch mit den 
Vorftellungen ber griechifchen Volfsreligion von den Göttern. Go 
lefen wir 5. B. bei Cleinens Alexandr, (Strom. Lib. V. p. 589. 
Vgl. admonitio ad geutes p. 45) in Beziehung auf Supiter bie 
Stelle des Demofrit : 707 Ös, wg amew, Un’ avyago Anuo-, 
RgTOg EIyaı Tıyag vAlzyovS Yyaugrı TOP UrFEOTWP, oi 
. ÖN ayatsıyavrsg Tas yeıpag evıavda, O9 vuy neu 
‚zuhlsousv 08 Eilnvsc. navıa Zeug undeetaı a navE OVTog 
orös, »uı dıdos zu. ayaıgerrau, xaı Bacıksvg obrog Tav nurTwWv 
wiewohl nicht anzugeben ift, ob D. mit dem legtern Gage feine 
eigene Meinung ausfprad). F a 
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möge folder Bilder erflärte er auch die Träume. (Bl. 
Anm. 41). Unterdeffen hatten jene manches befondere an fi. 
Ste haben eine Menfchengeftalt, aber zugleich eine ungeheure 
Größe, fo daß einige die ganze Melt umfaſſen koͤnnten; fie 
ſind zwar nicht unzerſtoͤrbar, doch auch nicht leicht zerſtoͤrbar; 
ſie koͤnnen den Menſchen in ſichtbarer Geſtalt erſcheinen, mit 
ihnen ſprechen; ſie zeigen dieſen die Zukunft an. Es giebt 
zwey Arten derſelben; einige find nehmlich wohlthätig, andere 
unglüdbringend. Durch dieſe Bilder allein haben die Men: 
fihen die VBorflellung von Göttern erhalten 48), Daß 
es Demotrit mit diefen Vorſtellungen ein Ernſt war, erhellt 
daraus, daß er felbft wünfchte, nur gluͤckliche Bilder möchten 
ihm zu Theil werden, und daß er die Divination, di. 
das Vorherwiſſen künftiger Greigniffe, daraus erklärte a9), 





48) Sextus Empiricus adversus Mathematicos IX, $. 19. Anuoxgırog 
Ös eıÖwla Tıva pnoıw euneholev Tois ardga tor za TovıoP Tu 
uev eıvaı ayadoroım, Ta Ös uuxonom, ν zu SUYETAL EV- 
Aoy(z)wv rugeiv subwAnv" zıvau de Tavr« ueyala Te zu üneoueyedn, 
xoı Övopdagre usv, our apdagre Ös, mooamuureıy de Ta uel- 

Adorrto roię ardgamors, Hewoovuera Haı pwvas apıerıo. oder 

_ T0VrOw avıav pavraoınv haßovrss oi ralaıoı, inerongay zıvar 
Yeov, umdevos aklov napa Tavıa ovrog Feov, Tov apdagrov 
grow eyovros. Val. $. 42 [wo er fie nennt sudwie sv To MIEQI- " 
eyovrı Unegpun zu ardowmosdsıse. Mit diefer Vorſtellungsweiſe 

ließe ſich wohl die ihm (Antonin. et Max. Serm.; b. Orelli fragm, 
127 p. 118) beigelegte Bemerkung vereinigen, dvo apogumı Kıyor- 
0 avdgunmoy &ıs Heov enuusheiar, Tıumgın Övoosßeıag, a yYa- 
uns svoeßovs apoguar, wenn nicht andere diefelbe dem Philoſophen 
Sextus beilegten. In einer andern Sentenz (frag. 49) wo es heißt: 
die Menſchen bitten von den Himmlifchen Gefundheit, aber fie Een: 

‚ nen das Vermögen nicht, welches fie felbft dazu in fich tragen, und 
verf&hleubern fie duch Unmaͤßigkeit,“ wird offenbar bie abergläubifhe 
Verehrung der Götter befchränft. | Zuſ. db. $.] 


49) Plutarchus de defectu oraculor. e. XV1J, ed. Hutt. Vol. IX, p. 
526. zrı Ös I., euyouevog svloyyay ziöw)uu Tuyyareıy , Önkos 
7v Eregm Övorgamelu x uoydngas Yırmazav cxovto TEOONLDEDEIS 
Tivag xas Opuas. vita Aemilii Pauli Vol, ll, p. 168. Anuoxgıros 
pev yag evyeodaı ynoı Ösım, Onwg EevRoyZwv zrdwAwy Tuyzayaysr, 
xaı Ta ovupvia zu Ta zonsıa ualkor NY tx rou TLEQIEXOVIRg, 
n a apvia (nad) andern gavia) xaı ra oxuıa Ovupsonta, A0yov 
ovr and, zus. dog anepmrroug exgegovra ÖBwıdaumoring &5 
YıAovopıny zuraßaikkıy. — Cicero de divinatione, 2, c. 5 
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Es ift fehr wahrfcheinlich, daß das Vorhandenfeyn ber 
Vorftelungen von Göttern, die Erfcheinungen der Götterges 
ftalten in den Träumen, Ahnungen und Borherfagungen 
ber Zukunft der einzige Grund war, warum Demofrit Göt- 
ter annahm. Und warum follte man dieſes nicht glauben, ba 
auch der Glaube an die Kortdauer der Seele bei’ Vielen auf 
ähnlichen Gründen beruhte? Diefe Vorftellungsart flreitet auch 
gar nicht mit den Grundfägen feines Syſtems, fie fchließt 
fi vielmehr an diefelben an. An der Bildung und Regie: 
rung ber Welt können die Götter in diefem Syſteme feinen 
Antheil haben; er fchließt fie daher davon aus, und erniedrigt 
die Götter herab zu dem Range der Dämonen, bie eine 
fehr untergeordnete Nolle fpielen. Die Atomen find das ein- 
zige Reale, Diefe Götter find daher Aggregate von Atomen*), 
denen nicht gänzliche Unzerftörbarkeit zukommt. Ueber vie 
übrigen Eigenfchaften finden wir nichtd angemerkt, und es ift 
daher problematifh, ob er fie als denkende Wefen gedacht 


*) Da Demofrit unter den Atomen ben feurigen einen Borzug 
beilegt, wegen ihrer Bewegkraft, weshalb er aud die Geele (f. 
oben ©. 348 und Anm. 36) als feurige Natur anfah; fo begreift 
fih, warum man aud) feine Gottheit vorzugsweife für ein feuriges 
Weſen gehalten bat. — Unter den Gentenzen, die man dem Des 
mofrit beilegt, kommen einige Stellen vor, in weldhen von den 
Göttern die Rebe if. So wird in einer Stelle bei Stobäus (ecl. 
eıh. C. IX, b. Orelli fragm. 121) gefagt : die Götter geben fonft 
und jest den Menſchen alles Gute, das Böfe und Schäbliche aber 
weber fonft noch jest; denn bieß ziehen fi die Menfchen dur) 
ihre Blindheit und Unwiffenheit zu — nehmlich durch fchlechten 
Bebraud des Guten (Giehe fragm. 119). Dieß bezieht fi aber 
offenbar auf die WVorftellungen ber Menſchen von ben Göttern. 
Diefe Eigenfhaft der MWopithätigkeit, die mit Naturgöttern noch 
zu vereinigen ift, wird dagegen den Göttern auch in andern Stel: 
len beigelegt, 3. B. in ber Gentenz (Anton. et Maxim. Serm. 
negı evspysoıag,; b. Orelli No. 155.) ©®ew öuoov zytı ö ar- 
Hounos To Ev nor, OTaY TO EU TOIIV un xanmlevntai, xu6 
zo evepysreiv zaı almdevsv ,; vielfagender ift ſchon bie Gentenz 
(bei bemfelben; Orelli fragm. 125.) ©sov afıov os omas To undsv 
avakıov avrov noarzeıv, ferner (fragm.52) uovvos Heopıkees, 60015 
&yd00v To adızesıv. Fragt fih aud, ob einzelne biefer Sentenzen 
nicht fpätern Urfprungs find: fo ift es doch nicht undenkbar und 
unwahrſcheinlich, daß ſich D. durch religiöfe Ahnung und fittliche 
Ueberzeugung über fein Atomenfyftem erhob. A. d. H. 
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habe; man muͤßte dieſes denn daraus ſchließen, daß ſie die 
Zukunft vorher verfünden, und daß fie Cicero imagines 
animantes nennt 3°). . 

Cicero führt noch mehrere Dinge an,. denen Demofrit 
eine göttliche Natur beigelegt haben foll, nehmlich die menfd: 
liche Erfenntnißkraft, und die in dem ganzen Univerfum ver— 
breiteten Grundftoffe. der Denkkraft. Er nennt außerdem ver: 
ſchiedene Arten von göttlichen Bildern 57); aber was er. da 
von fagt, ift viel zu kurz und unbeflimmt, als daß man De 
mokrits Gedanken deutlich daraus zu erfennnen vermöchte 
Es iſt übrigens die Frage, ob Cicero den Demokrit auch 
recht verfianden, und erklärt hat. 


Demokrit fehränkte fein Nachdenken nicht auf Gegen: 
ftände der Natur einz fondern auch die moralifche Natur des 
Menfchen zog feine Aufmerkſamkeit auf fih. Er hatte ver: 
fchiedene Schriften moralifchen Inhalts gefchrieben, deren Ti: 
tel Diogenes anführt. Unter diefen war die Schrift evsorw 
und reg svdvuung unftreitig die wichtigfte *). Die wenigen 





50. 51) Cicero Natura Deor. I, c. 45. Tum enim censet imagines 
divinitate praeditas inesse universitati rerum: turn principia men- 
tis, quae sunt iu eodem universo: tum animantes imagınes quae 
vel prodesse nobis solent, vel nocere: tum ingentes quasdam 
imagines, tantasque, ut universum mundum coınplectantur ex- 
trinsecns, ©, 12. Quid Democritus, qui tum imagines,, earum- 
que circuitus in deorum numerö refert, tum illam naturam, 
quae imagines fundat ac mittat, tum scientiam: intelligentiamque 
nostram, nonne iu maximo errore versatur? nr 


x*) Der bei Diogenes L. angeführte mythifhe Titel xeons Auaddeas 
fcheint wohl der eigentliche Zitel dev demokritiſchen Schrift tiber die 
Gluͤckſeligkeit geweſen zu feyn. (Cf. Hippodamus in Galei opusc. 
‚, anythol, phys, et eth. p. 662) Nach Fabricius (bibl. Gr. T. 1. p- 804) 
. war die Schrift in 9 Büdergetbeilt, deren jedes feine eigne Ueber: 
ſchrift hatte, 3.B-zvdrum, aragafıy, adaußın,; das legte Bud) 
aber habe die Ueberfchrift eveorw gehabt. Diefes ift nicht ganz 
wahrfheinlih, wenn wir erwägen, dad (z. B. nach Clem, Alex. 
Strom. Lib. U) eben die zudumma von Demofrit felbft zusoıo, 
udtaudız genannt wurbde;. vgl. Cicero de fin. V, 29, mel: 
cher die evdumm durch tranquillitas anımi, die adaußın durch 
auimus terroxe liber uͤberſetzt u. Diog. L. (Anm. 53.) %. d. H 
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Fragmente, welche noch: vorhanden find *), laffen uns. mit 
Grund vermuthen ,. daß. ihr Inhalt mehr Klugheitölehre, als - 
eigentlihe Moral war 52). Er ging nicht von einem ab= 
foluten moralifchen Gefes, fondern von dem hoͤch— 
ften Gute, alö dem Zwed aller Handlungen aus. Das 
hoͤchſte Gut war ihm Gleihmüthigfeit (evdvuıe, 





*) Seitdem hat man mehrere ethifhe Stellen bes Demokrit gefam: 
melt , weldhe größtentheils in den’Sermonen und Eklogen des Sto: 
bäuß, Antoninus und Marimus (bei dem legtern mit verändertem 
Dialect) aufbewahrt und wahrfcheinlich aus verfchiedeuen Buͤchern 
jenes Philofophen gefchöpft worden find. S. m. Anm. zu ©. 338. 


52) Diogenes Laert. IX, $. 46. Menagius dafelbft. Stobaeus Sermon, 
Ci und Seneca de (ranguillitate animi c. 2, ı2. hat den Anfang 
aufbewahrt. Bei Stobäus heißt er im Originale Tov sudvusodu 
uekkovro zen „un molla moagussy (monaae), umts ıdın, unte 
Eupn, und 60° av ngoon üUneo Te Övvauın agsısdaı my FWvrov 
zur pvoıw» all Tooavınv eye pviuxnr, WOTE KL Ing TUE 
enıßa)lovong, zur &: TOÖEO» VpnyEoueung to doxtuy, zuratıdeodmn, 
x un no noouwTzeudu Tuv Övvaroım. N Z0g Evoyxın aopals- 
GTE909 Ing usywukoyzıns. [Die erftere Hälfte diefer Stelle ift meift 
falfch verftanden worden, weil man ſich nicht an’die Worte des De— 
mofrit genau gehalten, fondern ihm die. Meinung, bie man aus 
‚feiner Letre folgerte, untergelegt bat, nehmlich man müffe 
fi aller anftrengenden und aufopfernden Thaͤtigkeit enthalten, um 
der Gemuͤthsruhe theilhaftig zu ſeyn. Aber Demokrit ſagt nur, 
man ſolle nicht zu Vieles und über fein Vermoͤgen tbun wol: 
len. Er empfiehlt alfo beim Handeln eine verftändige Schäsung 
feiner Kraft. Er fordert aber eben fo auch an antern Orten auf, 
bereitwillig zu feyn zu — und geſetzlichen Handlungen (fragm. 
120 bei Orelli J. 1. T. 1. p. 117) und die Wahrheit und Unſchuld 
muthig zu vertheidigen ob. fragm, 130 und 72) fpridt von. ern: 
ften Bemühungen (vpl. fragm, 56..58. Pintsreli. ade. Colot, p 
628; fragm. 144) vom Wetteifer im Guten (146) fordert zum 
Wohlthun auf (fragm. 154 — 158) und ruͤhmt die Kreundfchaft. 
(fragm. 158 f. 160. 168 ff.) Da übrigens Demofrit das Ethifche 
nicht auf allgemeine Beflimmungen zurüdführte, fondern nur in 
Sentenzen ausſprach; jo erklärt fi, warum es in der Ariftotelifchen 
Metaphyſik XI, (du V. XI) 4 , beißt, unter den Phyſikern habe 
Demofrit das Etdiſche nur A, berührt, wiewohl der Zuſatz 

dunkel ift,, „und ev babe gewiffermaafen das Warme und Kalte 
beftimmt ;‘’ wenn nidt die Stelle etwa zu überfegen iſt: denn von 
bem Phyſiſchen hat Demofr. nur wenig berührt (d.h, allge: 
meine Beflimmungen, wie fie Sokrates über die Tugenden 
aufftellte, bat Demofr. im Phyſiſchen nur wenige gegeben), wie 
das Kalte und Warme. A. d. H. 
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EvEoTW) eine ruhige heitere Stimmung der Seele, die we: 
der durch Furcht noch durch andere Gemüthsbewegungen ge: 
ftört wird 53), Die Mittel dazu find Selbftbeherr: 


) 





55) Diogenes Laert. IX, $.45. rekog Ö’sıyaı 79 suvFvuıav, ov 
Tny avıny ovoay zn Jdorn, Wg EvIi0L TTAGMKOUgWuVTEg Eft- 
ÖsEavro, all za” mr yulnvug zu svoradng 7) yuzn diaytu 
Üno undevog taparroussn Poßov, 7 Ösıoıömuorıag, 7 akkov Tırog 
nadorg. xahtı Ö avınv zur EVEOTW »aı molloız alloıs orouadı 
(3. B. aragafın, aduußın, adaruaorın ©. Menage Anmerkun: 
gen zu diefer Stelle und die Anm. zu S. 362.) Die abergläu: 
bifhe Sucht, welde er als ein Hinderniß der Gemuͤthsruhe bes 
trachtete, war wohl der Glaube an die Fortdauer der Seele und 
die Strafen des Fünftigen Lebens, worüber er ein Buch gefchrieben 
hatte. Diogenes L. IX, $. 46. [Der Berf. meint die Schrift megs 
zov sv üdov. Eine Stelle, welche ſich auf letzteres bezieht, ift 
uns bei Stobäus (Serm. CXIX; bei Orelli fragm. 11% p. 119) 
aufbehaltenz nehmlich die: Evıoı Hanns pvoewg dıakvsv ovx &ı- 
Öureg ardgwnor, avvssönge de nz u To fım zaxompayuoovung 
zo» ıns Long %00909 ev ragayaız aaı Poßoız Talaımwgougs, YEl- 
Ösa eg TOV xara ımv Teisvınv uvdonkaotsortes yoovov. Es 
geht baraus hervor, daß Demokrit die (gewöhnliche) Vorſtellung 
eines zeitlichen Buftandes nad dem Tode aus Unkenntniß der Na: 
tur und Gewiffensangft ableitete. — Was übrigens die evfvnıu 
oder eveoıw bes Demofrit überhaupt anlangt, welde ich mit Wohl: 
gemuthfeyn überfegen möchte, fo haben wir über diefelbe höcft 
wahrſcheinlich einige Driginalftellen aus den Werfen bes Demokrit, 
welche unfer Verf. überfehen hat: nehmlich Stob. ecl. eth. Lib. II. C. VII. 
p- 75 (bei Orelli fr. 125 p. 116.) Evönuorın, heißt ed, owx ev Boo- 
xmuacıy oIXetı, OVÖ 87 YoV0W, wuyn Ö° oıxmrnov ÖDaumorvos 
(des Gluͤcks); raw fest Stob. hinzu xaı evdvuay, xaı eveoro, Kal 
douorıavy, Ovuuergiay Te xaı aragafıay zakrı ourintaodaı Ö’av- 
ınv ex Tov Ölogionov xaı ıng Ösaxgioewg To MÖoram* as TUT 
sıvar To xullıorov x Ovupopwrarov avdgwrnors. Die erfte 
Hälfte der Sentenz ſtimmt auch mit der Demotrateifchen (bei 
Orelli p. 80 No. 6.). Was aber Demofrit zulest von ber Unter: 
Scheidung ber Arten ber Luft fagt, erklärt fih durch eine andere 
Stelle bei bemfelben Stobäus (Serm. V; bei Orelli fr. 25 p. 97) 
nödoynv ov nucav, alla nv ermı TO zul aıgeiadaı 70809, 
womit aud) die in der Anm. 53 angeführte Befchreibung ftimmt, 
weldye Diogenes £. von der suduum bed Demofrit giebt. Der edle 
Charakter diefer suduue fpricht ſich auch in ber Sentenz (Stob. 
serm, V;_b. Orelli fragm. 20) aus: Agıorov avdgunw tov Piov 
draysı» wg nigra svduundern ai sÄayıora avınderri“ TovIo 
Ö av sn, & Tg um em Toıs FYnTosas Tag 1Ödovag 01610; . 
welche Sentenz daher Meiners a. a. DO. ©. 729 ohne Grund für 
verbädhtig hält. Demokrit nehmlich konnte, auch abgefehn von ei: 
nem Buftande des Menſchen nach dem Zode, die vergänglidhen 
und Eörperlihen Güter von ben edlern und ewigen um 
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fhbung*), Genuß des Gegenwaͤrtigen, Gleich— 
guͤltigkeit gFegen das Abwefenbe**), Mäßigung 





terſcheiden, was er auch in mehrern andern uns aufbewahrten Sen: 
tenzen thut. So fagt er z. B. nad) Cleinens Alexandr. Paedag. 
Lib. 1. p. 8ı ed. Sylb. sargıxn OWmuatog vooovg MdxEsTas‘ Topım 
Ös wuyıv nadwv apaıpeıras. So auch in ben Sentenzen bes ſ. g. 
Demofrates (b.Orelli sent. 2, 5, 25, 71 p.8osqq.) Bal. ferner die Lob⸗ 
preifungen der Wahrheit (bei Orelli fr. 177, f. p. 126) und der vogın 
udaußoz (ib. fr. 4.) Die Empfehlung ber Wahrhaftigkeit (fr. 40) 
Freimüthigkeit (fr. 41) des Fleißes und der Sparfamfeit (fr. 42) 
der Wohltbätigkeit, (fr. 15%. 156 — 158) ber weiſen Ertragung 
des Geſchicks (fr. 104) und Gereditigkeit, und was er dagegen von 
der Genußſucht (fr. 40) Habſucht und Gewinnfuht (fr. 34 ff. 92) 
fagt. Am ftärkften erklärt ex fi gegen Ungerechtigkeit (vgl. 
fr. 32 f. 55. 67. 75. 95.) ind die Sentenzen, in welden er bie 
Schaam vor fi felbft empfiehlt (Stob. serm. XLIV und XXXI; 
bei Orelli fr. 59 und 75) dem Demokrit wirklich angehörig, woran 
wir jedoch Feinen Grund zu zweifeln haben, ferner die demofra= 
teifche No. 9, 27 p. 80 f. bei Orelli, fo ift die Reinheit feiner morali= 
fhen Vorſchriften faft bervundernswerth. — Zunaͤchſt freilich tritt 
in den Ausfprühen, bie ihm beigelegt werben, eine heitere 
Lebensanfiht, weldhe auf Zufriedenheit, Mäßigkeit, Furcht: 
bofigkeit und Gerechtigkeit gegründet ift, hervor, fo daß er bie’ 
Heitern auch als Herrſcher empfiehlt (fr. 167). Zugleich ift Maaß 
— uergiov) und Zeit (xarpos) in feiner Lehre ſehr wichtig (vgl. fr. 
o zon de xaıgov usrgw sedevou. Zoping Zap ovrog 6905) und un⸗ 
ter den demofrateifhen Sentenzen fr. 68 bei Orelli p. 86 xalov 
en nartı to w00V" ünsoßoin de naı ehleıyıg ov yor doxs. Iſt 
biermit der Verftändigkeit in der Tugend des Demokrit eine große 
Bedeutung eingeräumt, welche auch in der dem Demokrates beige: 
legten Sentenz, No.79 bei Orelli, ausgefprodhen wird, fo ift diefe 
Zugend body anderntpeils frei von Pedanterie; fie geftattet nicht 
nur Wechſel zwiſchen Gefhäft und Erholung, (ein Leben ohne Zei: 
ertage ift ein langer Weg obne Wirthshaus, fagt eine Gnome bei 
Stobaͤus serın. XIV; bei Orellip. 100 fr. 45); fie fagt auch: man muß 
fparen und entbehren, und zu feiner Zeit auch Aufwand machen 
können. Die alvrıe, welhe er dem Menfchen zur Aufgabe madıt, 
ift daher auch nicht Apathie, fondern durch den Troſt der Vernunft 
hervorgebracht, wie uns (wenn auch nicht mit ben eignen Worten 
bes Demofrit) gefagt wird (vgl. Orelli fr. 166 p. 124.) Zuſ. d. H.) 


*) &o heißt es, vielleicht in Beziehung auf Heraflitdö Gnome (©. 
obenm. A. 257) Yyum uayeodas ev zalsııov, avögog d& To xgatesıy 
evloyıorov (Stob. serm. XX; bei Orelli fr. 52) und die Befiegung 
feiner felbft wird für den herrlichſten Sieg erklärt (fr. 155.) Doc 
— die erſtere Sentenz auch wohl dem Heraklit vollſtaͤndig an- 
gehoͤren. 


**) Bol. bei Orelli fr. 11, 46. 99. 125 wo bie Zufriedenheit mit dem ges. 
genwärtigen Beſitz empfoblen wird und fr. 107 f. wo von den Arten 
ber Hoffnung die Rede ift. 
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des -Genuffes und Beobahtung des Mittelmane 
Bes in allen Dingen *%), ein ruhiges Xeben, 
Enthaltung von Gefhäften, welche Anftren: 
gung erfordern Hd u. ſ. w. Wir führen nur nod 
einen Gebanfen an, zum Beweis, daß Demofrit auch - über 
die Gefeßgebung und den Grund derfelben nachgedacht habe. 
Die Gefese, fagte er, würden Jedermann freien Gebraud 
feiner Willführ laffen, wenn nicht jeder Menfch eine Neigung 
hätte, andere zu beleidigen °*). 





*) Weber ‚bie Mäfigkeit vgl. bei Orelli fr. 235. 24. 4g und wo von 
der Frugalität (62) und von der Befchränfung der Bedürfniffe die 
Rebe ift (fr. 38, ı61 ff.) Was feine Anficht über das Maafhalten 
anlangt, fo ſteht damit in Verbindung die Anfiht, daß das Böfe 
aus dem Guten durch Uebermaaß und Mißbrauch (f. m. Anm. zu 
S. 361) komme. Val. fr. 118 und 119 ferner 47 und 48, p. 100, wo es 
beißt : das Seltenſte ift das Angenehmfte, aber durch Uebermaaß 
wird das Angenehmſte unangenehm. A.d. H. 


**) Daß dieß durch Misverſtand dem Demokrit zugeſchrieben wird, habe 
ih in dem BZufage zu Anm. 52 bemerkt. Man hat hierher auch 
die Stelle gezogen, in welcher Demofrit e8 nit für rathſam hält, 

ſelbſt Kinder zu zeugen, weil ihr Befig mebr Sorgen und Unan: 
nehmlichkeiten als Freude verurfahe; weshalb er den Begüterten 
rathet, lieber fremde Kinder zu adoptiren, die man ſich ausmäh: 
len Eönne. Vgl. Clem. Strom. Il, 23. p. 505. Allein Demofrit 
ſpricht in diefen, wie in mehreren andern Sentenzen z. B. uͤber die 
Weiber (83 6.D.)oft nur die Refultate feiner Erfahrung 
und Menfhenbeobahtung, nicht unmittelbar ethiſche Bor: 
fchriften aus; und der lestere Theil diefer Stelle erklärt den Sinn 
binlänglih; was aud mit der befannten Sentenz übereinfommt 
Zuvovcia anondadın uıxgn' eltvovras Jyap ardgwnog EHardgwnov 
(bei Orcili No. 28 vgl. p. 508.) Eben fo ſcheint es nur eine Beo: 
badıtung zu feyn die er ausfpricht, wenn er von den Mängeln deö 
Alters ſpricht 3.8. bei Orelli (fr. 172) und doch auch dem Alter 

Vorzüge vor der Zugend beilegt (fr. 173 f.) | %. d. 9: 


5%) Stobaeus Sermon. CXXXVIN. Ovx a» exwÄvor ot vonor Snr 
8200709 nal wdıny eFovomv, & um ETEgog Eregov EAuuaıvero. govos 
ug 0Ta0ı0g agyny anegyaberuwı. [Bgl. mit Stob. serm. XLI. 
Auch über das Herrſchen und bie Eigenfchaften des Herrfchers (bei 
Orelli fr. 78 f.u. 143) wie über das Gehordien (sententine Demo- 
cratis bei Orelli sent, ı35, 40) ferner über die Pflicht des Richters 
(fr. 151) ftellt er treffende Bemerkungen auf. Am meiften würde 
jedoch das Intereſſe der fogenannten GSonftitutionellen die Sentenz 
auf fi ziehen, Ovdewa unyarn Tw vyur xadeototı gvouw um 
ovs adızseıv ei say xaı nayv ayadoı Ewa" ovötrı 
yag allı soıxev 7) kwurw Toy avıoy &p £Erepoıoı yıyyaodu, Öl 


% 
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Demokrit hatte mehrere Schuͤler, welche ſein Syſtem 
bald unverändert, bald mit einigen neuen Beſtimmungen wei: 
ter verbreiteten, - Der berühmtefte war Metrodor aus 
Chios *), der nicht mit andern dieſes Namens verwechfelt 
werden darf. Nach dem, was Sertus und Cicero von ihm 
anführen, müßte er zu den Sfeptifern gezählt werden. Denn 
er fagte: wir wiffen nicht, ob wir etwas erfennen 
oder nicht erkennen; wir wiffen nit, was das 
MWiffen oder Nihtwiffen ift, janicht einmal das, 
ob etwas wirklich ift oder nicht 5°), Ob es mit dies 
fem Sfepticismus fo ernftlich gemeint war, fünnen wir nicht 
wiflen, da diefe Stelle aus dem Zufammenhange geriffen ift, 
und gar feine. Gründe für diefe Behauptung angeführt find. 

Aber es ift kaum wahrfcheinlih, daß Metrodor ein fols 
cher Zweifler gewefen fey; da er von den Hauptſaͤtzen des 
Atomenfoftems mit dem Demofrit überzeugt war, und nur 
in einigen Folgerungen abwich 5%) Außerdem haben wir oben 
gefehen, wie Demokrits ffeptifche Aeußernngen mißverfianden 
und gegen die Meinung bed Philofophen ausgedehnt worden 
“ find, welches feinem Schüler um fo eher begegnet feyn kann, 
da feine Zweifel faft mit denfelben Worten ausgedrüdt find. — 
Außer diefen nennen wir noch den Neffus aus Chius, Dig: 





de xvc ein zu TaUTE K00unemVOL, oöno⸗ 6 under adızeov, nv 

za sıavu staßn Touc adınsovpras, un Dir’ exeivong Yeveodaı, aali 

ts mn VEauos mn u ullo auvra 70 1a Öıxma moitvvrı. (Stob. 
 serm, XLIV 5 bei Orelli fr. 77. p. 106. auf. d. H.) 


*) Nach andern des fpäter angeführten Neffus Schüler 2 Ps 58, 


55) Sextas adversus Mathematicos VII, $. 48. uysıdov UEY AUTO (ro 
»girmgıov) — xaı M. 0 Xıos, 88. $. ÖTL Eınev, Ovdey 10uer, ouÖ’ 
@UTO TOVTo LOuev, örı ovdrv souer. [Wahrfcheinlich aus derfelben 
Quelle fhöpfte Diog. L. IX, 58 und Euseb. praep. ev. a) 19. 
Buf. d. 9.) Cic. Acad. Qu. IV, c. 25 (Anm. 46.) 

66) Simplicius in Physica Aristotelis p. 7a. xeaı Mnroodwdog dt ö 
Xıos apyac oyedov Tus wvrag Toıs megı zImmorgitoy mot, TO 
nhmotg au TO %Evor Tag ngWTdg autıag Unodemeros‘ Wv To uev 
ov, To de um ov ewaı, negi Öe Ta» allwy ıdıay Tuya Tossa ımV 
kidodor. 
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menes oder Diogenes von Smyrna, Diagoras den Athei⸗ 
ſten), Anaxarchus den Zeitgenoſſen Alexanders des Gro⸗ 
gen **), und Nauſiphanes, den Lehrer des Epifur ***). 





Achter Abſchnitt. 
Philoſophiedes Anaragoras. 


Anaragoras iſt eben ſo merkwuͤrdig durch ſeine Verdienſte 
um die Philoſophie als durch ſeine Schickſale. So wie ſein 
Begriff einer von der Welt abgeſonderten hoͤchſten Intelligenz +) 
in ber Gefchichte der Philofophie Epoche macht, fo pflanzte 
er zuerft die Liebe zur Weisheit in Athen, und weihete biefe 
Stadt gleihfam zum beftändigen Sig der Mufen, die bisher 
an mehreren Orten zerflreut, nur einen vorübergehenden 


H Von Diagoras aus Melos wird unter den Sophiften gefprocden. 


+), Nach Diogenes Laert. blühte Anaxarchus der Abberit in ber 110Ol. 
Er war ein Schüler des Diomenes aus Smyrna, nad) andern bes 
Metrodor, und Lehrer des Pyrrho, welcher mit ihm den Alexander 
auf feinen Feldzuge nach Indien begleitet haben fol, und wegen feis 
ner Standhaftinkeit in Erduldung graufamer Martern von Diogenes 
(IX, 59) und Gicero (Tusc. Qu. Il, 22 vgl. de nat. D. III, 35) 
gerühmt wird. Anderes von ihm erzählt Diog. IX, 65. A. d. H. 


++) Naufiphanes aus Teios wird vom Gicero (de nat, D. I, 26 und 
Diogenes 2.1,15) ein Demofriteer genannt. Nach andern Stellen 
war er ein Schüler des Pyrrho (Sext. adv. Math. 1. $. 2. Diog- 
L. IX, 64, 102), vielfeiht wollte man dur das Erſtere nur 
Epikur mit Demokrit in Verbindung bringen; vielleicht aber hatte 
auch Naufiphanes fowohl des Pyrrho als bes u — 


ſtudirt. 


+) Das Hervortreten des vous in der philoſophiſchen Lehre des Anaxa⸗ 
goras erkannten fchon bie Alten dadurch an, daß fie ihm felbft 
den Beinamen vous gegeben haben; Diog. L. 11,6. Damit läßt ſich 
ber Grund, welchen Plutarch anführt, fehr gut verbinden. ©. uns 
ten Anm. 10. A. d. H. 
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Aufenthalt gefünden hätten. Kleinaſien und Großgriechen⸗ 
Sand *) waren biöher die Hauptfige: der Wiffenfchaften gewe⸗ 
fen, Kleinaſien, von welchem alle gelehrte Cultur audgegans 
gen war, befand ſich aber um dieſe Zeit in einem zerruͤtte⸗ 
ten Zuſtande. Waͤhrend und nach dem perſiſchen ‚Kriege 
war es der Schauplatz eines verheerenden Kampfes. Kein 
Wunder, daß die Muſen von hier verſcheucht wurden. Eben 
dieſer Krieg trug aber auch dazu bei, daß alle Maͤnner von 
Talent, die das Streben nach Erweiterung oder Mittheilung 
ihrer Kenntniſſe befeelte, Athen zu ihrem Aufenthalte waͤhlten. 
Denn dieſe Stadt hob ſich nach dem Zuge des Zerxes ſehr bald 
aus ihren Ruinen zu einem anſehnlichen Range von Macht, 
Reichthum und Anſehen empor. ‚Die Athenienſer, welche 
an der Spitze ber übrigen Griechen ihre Bruͤder in Kleins 
aſien von dem Perſiſchen Joche zu: befreien ſuchten, Flotten 
und. Armeen: dahin ſchickten, kamen in nähere Verbindung 
mit. ben Griechifchen: Städten; diefer «Gegend, und eröffneten 
allen, den Frieden und die Mufen liebenden, Menſchen einen 
ſichern Zufluchtsort. 

Anaxagoras war in Klazomenaͤ, einer Stadt Jos 
niens, um die 70. Olympiade (500 oder 498 v. Chr.) ge= 
boren 1). Es ift’zu bedauern, daß wir von der Lebensge⸗ 
ſchichte diefes Philofophen fo wenig ‚Zuverläffiges wiſſen, um 
die Bildung feines philofophifchen Geifted und Charakters 
biftorifch ‚erklären zu koͤnnen *). Sein Vater (Hegefibulus 


2 = Die Bürgerlichen Unruhen in Großgriechenland, in welche die Py⸗ 
thagoreer verwickelt wurden (Polyb. hist. 11, 39. Strabo VII, ı:), 
bewog mehrere derſelben, Italien zu derieffen; ; und daß ſich die 

italiſche Philoſophie auch nach Hellas geflüchtet, fehen wir an ben 

Pypythagoreern, bie fih nah Theben (F. oben Philolaus ©.‘ 150 
und Boͤckhs Schrift ©. 10.) und fpäterpin nad) Athen — 


1) Nach Apollodor bei — Laert. H. A 7. Meines Ges 

ſchichte der Wiffenfhaften 1.8. ©. 723 ff. [Derfelbe Diogenes 
"gibt an, ‚daß ana — — zur Zeit, als 'Xeryes in Griechenland 
J eingefallen, (Bi; ) zwanzig Jahr alt geweſen ſei. 


uf: d. 
+, Die Angabe, = er des Anarimeires. Schüler — age 
‚wir bei den/Spaͤtern (Cic. de natı de); mus Diog. L. 2 1,6%: Ch 
a 
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oder Eubulus). war ein reicher und’ angefehener Bürger, 
Aber er fhähte einen durch Kenntniffe gebildeten Geift höher, 
als Reichthum, und. zog die Beichäftigung mit den Wiffen: 
‚fehaften einer glänzenden Laufbahn vor. Denn die würs 
bigfte Beſtimmung des Menſchen fhien ihm die 
Betrabhtung bes Himmels und die Erforfchung 
der Natur zu feyn 2). Er trat daher fein väterliches 
Erbtheil feinen Verwandten ab, und befümmerte fich wenig 
um: die politifchen Angelegenheiten feines Vaterlandes. Auf 
die Beſchuldigung, daß er fein Vaterland vergeffe, gab er, 
auf. den Himmel zeigend, die erhabene Antwort:. D neim, 
ih denke gar fehr an mein Vaterland 3) Auf 
welche Art diefe Denkungsart fich bildete, wie fein unwider⸗ 
ftehlicher Trieb zum Denken und Forfchen gewedt und genährt 
“wurde, und auf welche Art er feine vielen, vorzüglich aflro: 
womifchen, Kenntniffe ſich verfchaffte, davon ſchweigen die 
Schriftfteller. Bielkeicht trugen nicht nur Reifen, deren Ba: 





proem. 10. Simpl. in phys. Ar. p.6 b. unb Andern) finden, ſtreitet 
mit den chronologiſchen Beſtimmungen, ingbefondete mit der That: 
ſache, daß Unaragoras zu Periktties Zeit blühte, und, nah De 
mokrits eigney. Angabe, vierzig Jahre jünger, als diefer, war (Diog. 
L. IX, 4ı.). Jene Beftinnmung iſt daher wohl nur aus der be 
— liebten Manier der fpätern Gompilatoren zu erflären, auf folde 
Weiſe eine Reihenfolge: von Lehrern und Schülern. zu bilden, durd 
welche fich die Lehrart einer Schule fortgepflanzt haben fol. Zu: 
dem ift dem Anaragoras, foviel wir. wifen, mit dem Anarimened 
nicht viel mehr, als das Vaterland gemein., Mit größerem Redite 
ftellt Schleiermaher den Diogenes von Apollonia (in f. Abhandl. 
über denf.) zwifchen Anaximenes und Anaragoras. A. d. H. 


2) Arist, Eihicor. Eudemiorum I. c, 5. Toy usv ou» Avafayogav paoıw 
a unorgivaudaı ripug TIıva Ölarogovvra Toavr ürıa za Össpe- 
zürıa, tıvog Ever’ av ug &loıto yırzadas uallor n um yırsadar; 
„ Tov, pavaı, Fewgijuas Toy OVDRVvor, xaı Tyv. negı Tov OLov x00- 
‚. Mov Tafıv, TovIo 49 OVy ENITINUNg Tivog Evexes Tmy aignoW 
weTo Tıuıay eıyas rov Liv. [Wegen biefer Verachtung menſch— 
licher Güter tadelt ihn auch Ariſtoteles (Eıh. Nicom. VI, 7.) 
. Im Uebrigen ſprechen bie Alten A von ſeiner ernſten und 
exhabenen Sinnesart, (Cic. Quaest. Ac. II, 35. maxima gravitas 
... et iagenii gloria) feiner Strenge des Charakters, Wahrheitsliebe, 
Uneigennügigfeit und Gemuͤthsruhe. Zuf. d. $-] 
* 3) [Plato Hipp. mai. p.2854 A. Aristot. Eudem, V, 7. ad Nicom. 
VJ, 7.] Diogenes Laertius II. G. 6 sq. Bgl. 10. Cie. Tuæe, V, 59 


\ 
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lerius Marimus erwähnt 4), fondern. auch die verbreitete 
Cultur der Ionifhen Städte, die Bekanntſchaft mit mehres 
ren gebildeten Männern, deren Namen die Gefhichte wohl 
nicht alle erhalten hat, vorzüglich aber das Beifpiel des 
Hermotimus 5), feines Mitbürgers, fehr viel bei, dem 
Geifte des Anaragoras Veranlaffung zur Thätigkeit und feine 
befondere Richtung zu geben. Im feinem 45 ften Jahre fam 
er nach Athen *), und ſah um fich einen Kreis von Iünglins 





4) Valerins Maximus VII. c. 7. [HMuch ihn laſſen fpätere Berichte 
(Theodoret, de graec. affect, cur, II. p. 489. und Ammian. Marcell. 
XX11,.16.) nad) Aegypten reifen. Buf. d. $.] 


5) Die Gefchichte diefed Mannes ift fehr im Dunkeln. Wenn es 
wahr ift, was Ariftoteles (Metaphysicor. I. c,3.) fagt, [vielmehr : 
ale Sage anführt: aırıov Ö’ eyrı ngoregov Eguorıuog 6 Kiak. 
eıneiv) er babe zuerft eine Intelligenz als Urſache ber 
MWeltbildbung angenommen, fo muß man bedauern, baß man 
von ihm nichts weiter als das Gefchichtchen weiß, daß feine Seele 
oft bem Körper verließ, herummanderte, und was an entfernten 
Orten ſich zugetragen hatte, erzählte. Plinius histor nat, 
Vi. ©, 52. Lucian Encom. Muscae c. 7. Apollon. Dyscolus hist. 
comimmentit. c, 3. Etwas Wahres mag biefem Mährchen wohl 
zum Grunde liegen. Plinius fagt, feine Feinde hätten bei einer 
foihen Geiſtesabweſenheit den halbtodten Körper verbrannt, und 
Valerius Marimus, daß ibm zu Ehren ein Tempel aufgebaut wor: 
den. Er war alfo ohne Zweifel fein unangefeheneer Mann. [Ueber 
biefen Hermotimus fiehe die im Anhange angeführte Abhandlung 
von Carus, wieder abgedruckt im VII. Bande feiner nachgel. Werke 
©. 330.— Bas die von unferm Verf. angeführte Stelle der Ariftoteli: 
fhen Metaphyſik anlangt, welder auch Sext. Einp. ady. ınath. IX, 7. u. 
die Gommentatoren Alex. Aphrod. ad Arist, prim. philos. p. 14. ı5, 
Simplicins in phys. Ar, fol. 521 a. lo. Philopen, in met.p. 2. folgen, 
fo if darin aud das Verhältniß ber Lehre des Anaragoras zu den 

Fruͤheren ausgefprodyen. Ein Princip der Bewegung ber Materie hats 

ten ſchon, wie Ariftoteles fortfährt, (met. 1, 4.) Heflodus und Parme⸗ 

nides, aber noch in mythiſcher Form aufgeftellt. Anaxagoras 
ſprach den Gedanken rein und beftimmt aus, daß der Geift, die 

Vernunft, das bewegende und ordnende Princip fen, und darum 

erfchien er, nad) Ariftoteles Ausdrucke, wie „ein Nücterner in Ber: 

gleich mit den früheren, ohite Bedacht (mag zusn) Redenden. Sind 
nun die von unferm Bf. berührten Sagen anderer Schriftfteller 
über den — wahrfcheinlid fomnambülen — Zuftand gegründet, in 
welchem fi Hermotimus oft befunden haben foll, fo mödte biefer 
jenen Sag fhon darum fchwerlih in philofophifher MWeife 
ausgefprochen haben, worauf es hier doch ankommt. Zuſ. d. D.] 


*) Nach Demetrius Phalereus bei Diog. L. (11, 7.) im zwanzigften, 
unter dem Archonten Kalliad (Ol. LXXV). chaubach (in des 
Aa2 
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gen und Maͤnnern ſich ſammlen, welche gern an ſeinen Ent— 
deckungen und Beobachtungen Theil nahmen. Unter dieſen 
war auch der große Redner und Staatsmann Perikles 
und der Dichter Euripides*). Hier fihrieb er vielleicht 
auch erſt feine Schriften, unter denen die zegı pvosus 
die vornehmſte iſt *8). Der Schuß, welchen ihm Perikles ge 





im Anhange angeführten Sammlung ber Bruchſtuͤcke des Anara: 
goras nimme mit großer Wahrſcheinlichkeit an, daß bei Diogenes 
durd; Irrthum der Abſchreiber das Zahlzeidhen ge (TeıTaguzurıe ) 
in #’-Cıxooı) verwandelt worden ſey. Diefes beitätige ſich naͤm— 
lich davurn, dag in der Ol. LKAV nicht Kallias fondern Kallia: 
des Archhont war, und Anaxagoras ſchwerlich zu einer Zeit nad 
Athen fid würde: begeben haben, wo &erres tiefer Stadt den 
Untergang drohte; dagegen Kallias DL. LXXXI, ı, Archont war, 
zu welcher Zeit Anaragoras 45 Jahre alt feyn mußte, wenn er 
überhaitpt, wie dberfelbe Diogenes berichtet, 72 Sabre alt wurde. 
So hatte alfo Diogenes, indem er Terzugaxovıa ſchrieb, nur nit 
ganz genau gefprodhen. ©. aud) Hemfen’s Anaxagoras 'Claz, p.1). 
Daß die Worte des Diogenes: npFaro Yılovogyaıy Adnynow nur 
auf den Anaragoras ſelbſt zu beziehen find, der in Athen fih 
der Philofophie ausfchließend gewidmet zu haben fcheint, oder fie 
dafelbft zu lehren anfing, Eeineswegs aber fo zu verftehen find, 
als ob er der erfte Philoſoph in Athen gewefen fey, geht wohl 
aus dem damaligen Gulturzuitande Athens hervor, auch wenn wir 
von der Nachricht des Plutarch (iu Theinistocl. opp. I. p. 440. Val, 
Heeren's Iteen 3. Thi. 1. Abth. 14. Abfchn. p. 426.) abfehen, 
weldye von einer Schule der politifhen Weisheit redet, die fich feit 
Solon in Athen gebildet habe. Aber in einer andern griechifchen 
Stadt, wie in biefer, Eonnte bie Philofophie gedeihen und fort: 
fhreiten, da die mit dem Geifte der Athenienfer verwandte Ver: 
faffung freie Ausbudung der Individualität geftattete. U. d. H⸗ 


*) Plato Phaedr. p. 270 A. Alcibiad, I. p. 118 C. Auf diefe Stel: 
len fcheint fid) das zu gründen, was Plutardy (de Pericle p. 385. 

- T. 1]. ed. Hutten) von dem Einfluffe, welden Anaragoras Umgang 
auf Periktes ausgeübt, ausführlicher zu erzählen weiß. Bol. Cic. 
Brut. C.XI. de orat, 1II, 34. — Ueber des fcenifchen Philofophen 
Euripides Verhältnis zu Anaragoras berichten mehrere Stellen ber 
Alten; vgl. Valkenaer diatribe de Eurip. perdit. dramat. relig. 
p. 25 sq,. und Bouterweck’s Comment, de pbilos. Euripidea in 
Comment, Soc. Reg. Gott, 1817. Hemſen a. a. D. p. 19. Von 
Archelaus wird unten die Rede jeyn. A. d. H. 


**) Daß er erſt in feinem ſpaͤtern Alter geſchrieben, geht aus Arist. 
Met. I, 5. hervor, und fo konnte auch aus feiner Schrift ein 
Anklagegrund gegen ihn hergenonimen werben. Bal. Carus de cos- 
motheoul, Anax, fant. p, 5. Schaubah a. a. O. p. 14 und 48. Rach 
Diog. L. proein. G. 16. foll er nur DVerfaffer einer einzigen 
Schrift ſeyn, welche Diogenes (vgl. 11,6.) avyyoapua — lea; 
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waͤhrte, konnte dennoch nicht verhindern, daß er nicht als 
Veraͤchter der Religion angeklagt wurde, und er entging dem 
Todesurtheile nur durch die Flucht ). Wahrſcheinlich war 
die Intrigue gegen Perikles gerichtet, und von deſſen Nei— 
dern angefponnen, um ihm durch den Sturz feines Freun— 
des wehe zu thun; aber Anarasoras hatte doch durch feine 
freie Denkungsart und feinen unbefangenen Forfihungsgeift 
Beranlaflung dazu gegeben 6), | | 





anı ez/ahorooven: ynumrruueror nennt; daß er dag erfte Buch 
diefer Urt überhaupr heraussegchben, ſagt Diogenes gegen alle 
ältere Zeugniflfe. Simplicius, welcher duch dine verloren gegangene 
Shrift des Theophraſt über den Anaranoras und deſſen £ehre 
(in phys. Ar. p. 55 b,) anführt, bat uns in feinem Gommentar 
zu Mriftoteles phyſiſchen Büchern die meiften Stellen aus jener 

Schrift, und zwar aus tem erften Buche, welches das Allgemeis 
nere enthalten zu haben fiheint, aufbrivahrt, und. Schaubach neu: 
lich fie gefammelt. In dem Verfolge jener” Schrift behandelte 
Anar. wabrfcheinfich «einzelne Naturgegenſtaͤnde, befonders aſtrono— 
nifhe, z. B. die Geftirne, Monpfiniterniffe (vgl. Piutarch vita 
Niciae XXI. Cap. p. 591. T. Ill. ed. Hntteu und Anm. 7.), fo 
daß es nicht nöthig if, verfhiedene Schriften bes Anar. über 
Naturgegenftände anzunehnen. ©. Schaubach p. 62. Eine Schrift 
ren Bugıkerag legt ıbm nur Aelian. V. II. IV, 14. bei. Allein die 
Seugniffe der älteren Schriftfteller weiſen faft fämmtlih dahin, bag 
dieſer Philofoph ſich mit praftifhen Unterfuchungen nicht befchäftigt 
habe: daher Einige mit Menage fie einem Rhetor Anaragoras, 
(f. zu Diog. L. U, 15.) Andere fie, mit Fabricius, dem Anarardus 
beilegen. Mit arößerm Rechte werden ihm Unterſuchungen zuge: 
fchrieben, weldye ind Gebiet der Mathematik einfhlagen, (Procl. in 
Euel. Element. L, Il. c. 2.) 3. ®. über die Quadratur des Cirkels. 
Kitter erklärt die darauf ſich beziehende Strelle bei Plutarch (de 
exil. T, X. ed. Hutt, p, 583) aber nur von ber Zeichnung einer da= 
bin gebörigen Figur. (Geſch. d. ion. Phil. ©. 208.) Doch f. auch 
Schaubach a. a. D. p. 58f. Nach Vitruv (praef. ad libr. VIL 4. 11.) 
fol er auch über die Einrichtung dev Schaubuͤhnen nach optiſch-⸗ 
mathematiſchen Geſetzen eine Schrift abgefaßt haben. ©. das Weiz 
tere bei Schaubach p. 60 f. A. d. H. 

*) Ueber den Prozeß des A. ſiehe Carus: Anax. und feine Zeitgen. 
S. 454., Hemſen's Anax. p. 43. und die daſelbſt not. 43 angeführten 
Schriften. Unnöthig aber fheint es, um die über die Anflage 
felbft abweichenden Berichte bei Diogenes (in der Stelle Anm. 6.) 
zu vereinigen, mit Hemſen ©. 44. a. a. D. anzunehmen, daß Anax. 
zweimal zu verfhiedenen Zeiten ſey angeklagt morben. 
Das aber fheint nady allen Zeugniffen gewiß, daß er durch Perikles 
Vermittlung der Verfolgung entging. Anekdoten über fein Verhal— 
ten dabei findet man bei Schaubah a. a. D. p. 52 ., Ubd.S. 

6) Diogenes Laert. Il, $. 12. szegı de 15 Öıxng avror dıayopa Ae- 
year: Zur per yap gauıy ww ru Öialnyy Tor yılocoyas 
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Anaxagoras hatte durch ſeine Idee einer außerweltlichen 
Intelligenz *) feinen Naturforſchungen freien Spielraum ver: 
ſchafft, und den Begriff von Gott veredelt. Sonne, Mond, 
die Sterne und alle die großen Gegenftände am Himmel, 
welche den Beobachter mit Erſtaunen und Bewunderung 
erfüllen, und auch feinen Beiſt zum Denfen vorzüglich ges 
reizt harten, mußten fih ihm nun natürlich in einer ganz 
andern Geftalt darftellen, als dem religiöfen Athenienftr. 
Diefer verehrte in diefen feine Götter, Anaragoras betrad: 
tete fie nur ald Theile der Natur. Und er hatte das 
durch den Vortheil, den Urfachen der Erfcheinungen, melde 
fie darboten, nachforfchen zu koͤnnen. Daher feine Behaups 
tungen, daß die Sonne eine feurige Maffe, der Mond 
Berge und Thäler, Meere und feftes Land habe und be 
wohnt ſey; daß die Sonnens und Mondfinfterniffe ihre na 
türlihen Urfachen haben ”) u. ſ. w. Alle diefe Behauptun⸗ 





üno Kiewvos avrov ag dung zgıdnver, dorı Tov Hlıoy uvöogor 
eleye ÖLanvgor anoloynouusvov de ineg avrov Ilsgixksous 
zov uaudntov, nevıe Takuızors Inumdnvar xm puyadevänrun 
Zuarugog Ö’ &v org fıoıg ino Oormididov Ynoıw avaydnvas Ör- 
any, avrımoltsvoausrov tw Ilegınleı, zu um na auradınaadi- 
var Savarov. x. r. 4, [Nah demfelben Plutarh Pericl. XVI. 
T. I. p. 404. ed, Hutt., foll Anaragoras vor feiner Berurtheilung 
in Athen aus Lebensüberdbruß, Armuth und Alter den Entfchluß 
gefaßt Haben, fi das Leben zu nehmen, wovon ihn aber Perikles 
abgehalten habe; eine Erzählung, die ſich ſchwerlich mit biefes 
Philoſophen Gharakter vereinigen läßt. Zuſ. d. H.) Plutarchus vita 
Pericl.52. Vol, J. ed.Hutt.p. 420. zus ympıopa Zhonedng eygayı, 
ewayyskkssdus Toug Ta Hera un vouiLorıng, N Aoyovs neps usTug- 
cwıy Öıöugxovrag, wnegsidousvog tig ITepınksa di’ Arukuyogov 
nv urovoav, — Avaka v ös goßndeıg steneuws zus Mg0U- 
meuysv ex ıng mrokewg, ra c. 23. foll er ins Gefängniß geſeht 
worden feyn, aus weichem ihn dann Perikles befreit haben foll.] 


*), In der Folge wird fich zeigen, ob der Vf., der übrinens fpäter 
(Sag X.) fogar behauptet, X. babe den vous unvermerft zu einer 
feinen Naturkraft gemacht, fich dieſes Ausbruds, fo wie des peus 
bern, „einer von der Welt abgefonderten höcften Intelligenz, 
mit Recht bediene. ©. bef. d. Anmerkk. zu Sag X. U. d. P 


7) Xenoph. Memorab, Socr. IV, 7, 7.. Exsıvos (A.) yag keyw 
per TO AUTO Eıvası nvg Texas HAıoY" — guonam de 107 
mAıo9 Aıdo» diamvpor sıvas' Plato Apol. Socr. C. ı% 
p- 26 B. (T. I Bip. p. 61.) ums roy um mov Autor pm urah 
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gen waren bem Athenienfer anftößig, ber ’es für einen fres 
velhaften Eingriff in die Rechte der Götter hielt, ihre uns 
mittelbaren Wirkungen erklären zu wollen ®). Es kann 
wohl ſeyn, daß diefe Meinung vorzüglich von den Prieftern 
begünftigt und unterhalten wurde; aber fie mochte nun Dent: 





ınw de oeinunv yav. Avakayogov oıtı xarnyogeiv x. 1. d. [Auf 
die Meinung, baß bie Sonne &tein fey, wie der tabelnde Sofras 
ted beim _Plato ſich ausdrücdt, mochten wohl ben Anar. die Mes 
teorfteine führen, welche er, der Gage nah, als Ausmwürfe ber 
Sonne (vgl. die anaef. Stelle Diog. L. I, 10 et ı2.) betrachtet 
haben fol. Der genauere Ausdruck ift aber wohl beim Diog. L. 
(f. d. Anm. 6.) aufbewahrt: Mudoos Öianvaos. Val. Stob. ecl.I. 
p- 526. Olympiodor (ad Arist. meteorol. p. 5a.) erflärt den Aus: 
druck uudgog Ösenvgog genauer. Carus (Anar. u. f. Zeitg. ©. 449.) 
umfchreibt treffend: „‚eine glühende Stein- oder eifenartige Ele: 
mentarmaffe.” Zuf. d. H.]) Plut. de decret. Philos. 11, 15. Coll. 
Stob. 1. 1. A. toy mooxsuevor andeom TrUDıroV EV EIvas Kata 
Inv ovoa», 1m de eurovug T7G Tregidirnoenüg ayagnaLorta TETgoug 
eꝝ Ing yns ui xatagleäurte Tovroug 1oregıxeras. [Bierdurd) er: 
klaͤrt ſich aud) die Behauptung bei Divg. L. Il, ı2., daß er ge: 
fagt habe, der ganze Himmel beftehe aus Steinen: ws ölog 0 ou- 
onvoc &% Audov OVyxrgiro 1 Gpodgn ds negidirnosı OUyEoTargı, 
za avederra xarereyömueodeı. Zuſ. d. H.] Plutarch, de placit. 
ll, 20. 21. 25. Aus den folgenden Worten der angeführten Stelle 
bei Plato ſieht man aud, daß die Komiker nidyt unterliegen, Ana: 
ragoras* damals fo parabor Elingende, Behauptungen auf das Thea: 
ter zu bringen, und an benfelben ihren Wi zu üben. [f. Anm. 10.] 
Dadurch verlor aber auch nach und nad) die Sache ihr Anftößiges. 
Anfänglich mochte wohl Anaragoras, außer dem Perikles, wenige 
von der abergläubifchen Furcht befreit haben, mit der man von 
allen für göttlicd gehaltenen Dingen fprad. [Daß Anarag. aud 
Naturerfcheinungen durd feine Naturkenntniß vorausgefehen und 
verfündigt habe, z. B. den Gemitterfturm (Diog. L. Il, 10. Ael, 
V.H. VI, 8. gl. Plülostrat. vit, Apollon, J, 2.), wird bie 
zum Fabelhaften übertrieben, wenn erzählt wird, er habe ben 
Fall eines Steins aus der Sonne in ben Fluß Argos propbezeiht, 
ben er für einen Sonnenauswurf angefehben, (Diog. L. 1, 10. 
Plio. hist. nat. 11, 68.); wenn biefeö nicht etiwa, wie Plutarch (in 
Lysandro T. Vlll. p. 145. ed. Hutt.) anzudeuten ſcheinr, auf die 
Erklärung eines wirklich gefallenen Meteorfteins aus einer vorher 
gefehenen Feuerkugel fi bezieht. Vgl. —— N ff. 
uſ. d. H. | 


8) Xenophon l.c. $.6. zırövjsvon Ö’nv, egn, zu napapgornoas Toy 

- gaUEm utgiuvorta, ovösv jrrov 7 Avakayopas mapeppovnusr , 6 
Aeyıoror Ygornoag em 10 Tag TWv HEuy unyavag einyacdos. 
Noch zu Platos Zeiten dauerte diefes Worurtheil fort, weldes für 
die Fortbildung des menfchlichen Geiftes fo rag Ye Plato 
de legib. VII, 8, p. 587. (Bol. Hemfen a « O. ©, 36.) 
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art der Nation,. oder Politif der Priefler ſeyn, uͤber ‚melde 
fi die Aufgeflärteren erhoben, fo war e3 doch immer für 
einen, unbefangenen Forfcher gefährlich , feine Meinung ohne 
Zurüdhaltung Über folche Gegenftände zu aͤußern. Anara: 
gorad kannte vielleicht darin den Charakter. der Athenienfer 
zu wenig,-oder verließ fih auf den Schuß feines mächtigen 
Gönners zu fehr, fo daß er von diefer Seite nichts zu befürd: 
ten glaubte, zumal’ da er in feinem Vaterlande Fein Bei: 
fpiel einer folchen Intoleranz erlebt hatte... Es ift eine fon: 
berbare Erfcheinung, daß in der Stadt, wo alle Mufen. ihre 
Wohnung gewählt zu haben fchienen, neben Schug und 
Beförderungsmittelm auch Verfolgungsgeift und Einfchräns 
fung ber Denffreiheit Platz fanden; es wird aber aus bem 
reizbaren Charafter der Athenienfer, aus ihrer Deifidämonie 
und aus den, in Republifen faft einheimifchen, Intriguen und 
Gabalen begreiflich *). Auch hier haften die letzten wahr: 





*) In Hinficht des feindlichen Verhättniffes, welches zwiſchen der Phi: 
lofophie und dem Staate unter den Griechen, befonders feit Ana: 
ragoras, eintritt, fällt das Urteil der frühetn Geſchichtſchreiber der 
Philofophie gewöhnlich ſchwankend aus, was auch von dem, was 
unfer Bf. Über die Sache des Anar. in dem Vorigen bemerkt bat, 
gilt; heützutage aber ift man meiftens geneiat, die Anfprüde, 
welche die der Philofophie entgenenftebende Partei von Geiten des 
Staats geltend machte, durch die Ausdrüde Antiliberaliemus und 
Intoleranz unbedingt zu verneinen und zu vernichten. Eine un: 
partbeiifhe WBeurtheilung muß beide Parteien nach ihrem Stand: 

Punkte betrahten. Es war natürlich, daß durch die fortfchreitende 
Raturforfhung das, mas bisher als göttlid) verehrt worden war, 
zur bloßen Naturerfheinuna herabſank; der Glanz des Wun: 
derbaren. ſchwand, indem bie Erfcheinung auf ihre natürlichen 
Urfahen zurüdgeführt wurde. Der Geift (vous) erhob fich eben 
dadurch über bie Natur. Viele Phyſiker hatten fhon vor Ana: 
ragoras zerftreut und unbewußt zu diefem Ziele hingewirkt; des 
Anaragoras Leben und Thun aber fällt in die Zeit, wo die Phyſik 
der Griechen fhon ihre Reife erlangt hatte, und er fprad die Refultate 
feiner Naturforfchung frei von aller mythiſchen und poetiſchen 
Hülle, und zwar in Athen aus, wo das polytheiftifche ‚Heiden: 
thum blühte. Diefe Stellung des Anaragoras als Naturerflärer 
wird von Sertus Emp. treffend mit dem Prädilate puasswraros 
1007 math. VII, 90.) bezeihnet. Indem nun fo Anax. das innere 

echt der Wiffenfhaft geltend machte, verftieß er gegen bas 

Recht des Gemeinwefens oder bes Staats, welder die polytpeifti: 
The Naturreligien zus Grundlage hatte... Denn wenn er auch bie 
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athenienfifhen Götter nicht direkt geläugnet oder beftritten hat, 
ja gefest auch er habe, mie Carus gläubt, die Vorftellungen 
von den Volksgoͤttern beibehalten, was ſich nicht ermeifen läßt; fo 
feste ex doch, indem er das, woran fi ihre Verehrung knuͤpfte, 
als’ gefeslihe Naturerfheinung nahwies, und die bildende 
"Kraft des Geiftes als das Höhere von der Natur unterfchied, die 
Volksgoͤtter felbft zu bloßen Borftellungen von Naturerfcheinungen 
"herab, an beren Stelle num die phyfifhen Urfahen traten. Ebenfo 
wurden ihm die in das Volk übergegangenen Didyterfagen zu Alles 
gorien (man vergl.. über feine allegorifche, Deutung des Homer, 
von weldyer Diog. L. II, 11. redet, die bei Schaubad a. a. O. 
p- 37. angeführten Schriften); und bie mit jenem Polytheism zus 
fammenhängende Manteia wurde von ihm ebenfalls für nichtig er: 
klaͤrt. (Val. den Fall, welchen Plutardy de Pericle6. ed. IIutten T. J. 
p. 585. anführt, aus weldem aber Tiebemann, in fein. Geift der 
ſpek. Phil. I. p. 515. zu viel gefchloffen hat, wenn er die Verfols 
gung des Philofophen der daher Fommenden Priefterhärte Schuld 
giebt). Aber damit eben entzweite fich ſchon Anaragoras mit der 
Vollsweife. Er war der Rationalift unter den damaligen Gries 
chen, welcher durch feine Naturerfiärung die poetifhe Anfhauung 
der griechischen Volksreligion verlegte, und beshalb den Unwillen 
genen fi erregte, Gegen bie Mittheilung bdirfer, das Princip 
bes griehifchen Volkslebens verlegenden, die Natur entgötternden, 
Lehre machte der Staat fein begründetes Recht geltend, allem. ent: 
gegen zu treten, was die Grundlage bes fittlihen Gemeinwefens zu 
zerftören droht; und dieß um fo mehr, da jene naturwiffenfchaft: 
lichen Lehrfäge eben nur als fubjective Meinung des Philofophen 
und Ueberzeigung weniger, ihm befreundeter Männer erſchien. 
Sn diefem Sinne feines Volks wird er adeog genennt 
(vgl. die Stellen Anm. 6.; ferner Plut. de superstit. C. X.) und 
Eufebius (praep. evang. XIV, 16. p. 755.) fagt in biefer Beziehung 
von ihm richtig: dsiasdaruovınv moAudteov, Av nowrog Ellnvo» 
Avakayoong xaı oi aup avrov sinreyzav. Melde einzelne 
Behauptungen bei jener Anklage des Mannes vorgebraht worden 
find, ift minder wichtig zu wiffen, und darüber berichten aud die 
Alten verfchiedenz; das Wefentlihe aber ift, daß A. wegen feiner 
natürlihen Erflärung für göttlid gehaltener Gegenftände 
angeklagt wurde; denn der Vorwurf des undısuog wird nur von 
Diog. L. 1, ı2. angeführt. " Diefe Anklage aber ftüste ſich auf 
mehrere Geſetze (vgl. Hemſen's Auaxag. p. 36.), und Anaragoras 
würde gewiß, ohne bes Perikles Vermittelung, ein Märtyrer 
feiner Forfhung geworden feyn, wie mehrere Männer, welche das 
Geſchick in einen Ahnlihen Conflict ftellte, durdy welchen das Fort: 
fhreiten des Menſchengeſchlechts vorbereitet wird. — Hierbei fol gar 
nicht geleugnet werden, daß auch perfönlide Zriebfebern bei der 
Anklage gegen Anaragoras, befonders der Neid gegen Perikles, 
mitgewirkt haben mögen, wiewohl bie letztere Angabe, "ie wir 
nur bei Diogenes und Plutarch (vgl. Anm. 6.) finden, auch wohl 
auf einer erflärenden Vermuthung beruhen Fönnte, welde ber 
Standpunft der fpätern Berichterftatter leicht Herbeiführte, Merk: 
würdig ‚aber ift dabei, daß auch Gofrates, an dem ſich jene Tra⸗ 
gödie bis zum Schluffe wiederholte, beim Plato, wo er fich ſelbſt 
vertheidigt, die Säge des Anaragoras von ſich ablehnt (f. die 
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ſcheinlich den groͤßten Antheil, und die Religion mußte nur 
den Vorwand dazu leihen 2). 

Anaragoras begab fih hierauf nad Lampſakus, und 
ftarb bald darauf *). Wie fehr diefer Mann, ber fein ganz 
zes Leben dem Denden geweiht hatte, auch ſchon von ſei⸗ 
nen Zeitgenoffen geachtet wurde, zeigt die ehrenvolle Benen: 
nung vovg, "bie ihm beigelegt wurde 10). Sein reines 
Sntereffe für die Wahrheit, fein heller Beobachtungägeift, 
fein Scharffinn, fein Muth, Aberglauben und Unmiffenheit 
aller Art zu beftreiten, und dad Recht der Dernunft auf 





Stellen Anm. 7.), woraus erhellt, wie viel anftößiger fie dem 
athenienfifhen Publitum damals feyn mußten, als A. angeklagt 
wurde. A. d. 9. 


) ©. Anm. 6. Die Sahe ſowohl, als ber Ausgang, wird von ben 
Schriftftellern fehr verfhieden erzählt, unter denen aber doch Pius 
tarch wohl den meiften Glauben verdient. (S. Anm. * zu 373.) 


*) Rach Diog. L. II, 7 u. 1%. lebte er noch zwei Jahre in Lampfa- 
tus. Gr ftarb dafelbft, nadı Suidas s. v. Anax. den freiwilligen 
Hungertod. Sein Tod fällt (nad) ber gemeinen Lesart bei Diog. 
1, 7) in das erfle Jahr der acht und fiebenzigften Olympiade; 
aber dann wäre er nicht 72 Jahre alt geworben, mie es do 
ebendafelbft und bei Suidas beißt, fondern nur obngefähr 33; das 
ber Safaubonus in jener Stelle die Zahl der Olympiade, in wel: 
her er geboren worden feyn fol, aus sinxooın in eBdounxoorn 
verändern wollte, Andere aber die Olympiade, in welche fein Zod 
geſetzt wird, aus eAdounxourng oydons in oydonxooıns oydons 
verwandeln, was mit allen übrigen Angaben mehr übereinftimmt. 
Bol. Schaubad) p. 46. | A. d. H. 


10) Plutarch. vit. Periel. Vol. I. p. 383. ed. Hutt. ö» oĩ tor’ wr- 
. VgWmos vOvv MOOSMYOogEVoV, EITE TMV GUYEgıy avtov ueyalny fig 
Yuoiokloyıay za negitenv Ösaparsıcav Yaruavarııs, I OL 
To: Okoıg MpWTog ou Tuynv, ovö avayııy, ÖLaxogurosugs apynr, 
alla vovy sreoInVe xadtugov zu axgarov. Cinige glauben, daß 
biefer Beiname eine Erfindung der Komiker geweſen; und es ift ge: 
wiß, daß fie ihn und feine Lehrfäse häufig auf die Bühne brad: 
ten. Plato apolog. Socr. c. 14 [Plato redet nur vom Sokrates, 
bem man auffallende Lehrſaͤtze andrer Philoſophen, befonders des 
Anaragoras, auf ber Bühne beigelegt habe. Zuf. db. H.] Allein 
bas ift blos eine Vermuthung, bie des Plutarchus Zeugniß nicht 
aufhebt. [Ueber die Achtung, in weldher fpäterbin Anaragoras bei 
den Griechen ftand, und bie ihm aud den Namen protxuratoç 
erwarb, f. Schaubachs angef. Schrift p. 55. Nach Diog. L. 11,15 
u, Aelian. V. H. VIll, ıg. errichtete man ibm aud nad feinem 
Zode zu Lampſakus einen tar. Vgl. Arist. Rhet. 11,23. Zuſ. d. H.] 
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freie Unterfuchung jedes Gegenftandes zu vertheibigen, geben 
ihm gegründete Anfprüche auf diefen Beinamen. Das, was 
ihn vorzüglich befchäftigte, war bie Beobachtung der Natur, 
die Erklärung der Naturerfcheinungen. Am meiften zog ber 
geflirnte Himmel feine Aufmerffamkeit an fih. Diefe Bes 
obadhtungen, worin die Altern Jonier fchon die Bahn gebros 
hen hatten, dienten dazu, bie Grenzen der Natur zu bes. 
- flimmen, und die Urfache der Ordnung nicht in ihr, fondern 
außer ihr zu denken. Da man fonft die Sonne und 
die Sterne als göttliche Wefen zu betrachten pflegte, fo 
mar alle weitere Unterfuchung Über die Gefege ihres Umlaufs 
überflüffig. Jetzt wurde der Zauber der Einbildungsfraft, 
welchen Unwiffenheit und ein natürliches Erftaunen erzeugt 
hatte, gelöft, das Reich der Natur ermeiterte fi, bie 
Kenntniß ihrer zweckmaͤßigen Einrichtung vermehrte fi, 
und fo wie der Verftand ſich zu Plareren Begriffen empor 
gearbeitet hatte, bildete ſich auch ein erhabener Begriff von 
der Denkkraft, welche zu erklären feine Naturfraft mehr 
hinreichend gefunden wurde. Go wie alled biefes großen 
Einfluß auf den Gang feines Denkens hatte, fo hatte er 
auch den Vortheil, mehrere Verſuche denkender Köpfe vor 
fih zu ſehen, und durch fie auf neue Anfichten geleitet zu 
werden. Die Philofopheme der Jonier kannte er gewiß, 
und er folgte ihnen in einigen Stüden feiner Kosmogenie. 
Ob er Kenntniß von den Lehren der Pythagoreer und 
Eleaten hatte, ift nicht gewiß, aber doch faft zu vermus 
then, wenn er wirklich Reifen gemacht hat. Und felbft in 
Athen fonnte er diefe Kenntniß erlangen, ba fih um biefe 
Zeit Zeno von Elea in biefer Stadt aufhalten mußte, von 
welchem Perikles, wie vom Anaragorad, lernte, Und follte 
er nicht Demokrits Atomenfyftem gekannt haben, der um 
diefe Zeit eine Reife nach Athen gemacht hatte? Diogenes 
erzählt, Anaragoras habe fich geärgert, daß ihm “Des 
mofrit feine Unterredung verflattete 2°). Deffen ungeachtet 


11) Diogenes Laert. II. $. 14. sdofe nug Avafayopus zu Anuo- 
xgıe ansydws toynxevos, Mor zu uns npog Avror  Kordolo- 
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konnte ihm das Syſtem dieſes Philoſophen, oder doch zum 
wenigſten die Lehre des Leucippus, bekannt worden ſeyn. 


J. Sein ganzes Syſtem beruhte auf dem Grundſatze: 


Aus Nichts wird Nichts 12). Er forſchte alfo nad) 
einem letzten Grunde. Da er aber deutlicher, als ſeine 
Vorgaͤnger, die Beſtandtheile der Dinge, und ihre 
Form, die Verbindung der materiellen Beſtandtheile zu 





yıas. Dieſer, wahrſcheinlich verdorbenen, Stelle widerſpricht Dio- 
genes L. zum Theil, indem er (IX, 34.) feindliche Geſinnung aus 
dem angeführten Grunde dem Demokrit, ald dem um go Jahre 
jüngern, mie es fcheint, mit größerm Rechte beilegt. Toreoo» de, 
heißt es vom Demofrit, devaunmo mugeßehs, za Avalıryopt 
AMTW TLYRG, ETEOIW WY AUTOV VEWTEIOS TETTAGLXOVTIR. ba donıros 
Ös pnow — Aeysıy Anuoxgırov nsgı Arafayooov, Ws oUx sınuar 


. aurov ai dofaı, al Öse megı jhov xmı aeÄnrng, alla apyuaı 


zov de üpnonoda, Lıaovgsıv 18 avrov Ta megı Ins Ölaxooun- 
ec 
GE; x TOV FOV, EXIOWS E70vTa TI005 avTor, OTL ÖN um 7100x- 


mcero avıov,. Daraus ſchließt nun Diva., daß Demokrit der Schü: 


ler des Anaragoras nicht Eönne gewefen feyn: ws owv (xara 
Tıvas) @:nx089 avrov; — Mas aus diefem Allen mit Sicherheit 
bervor geht, ift, daß die fpätern Berichterftatter, zu denen 
Diogenes gehört, ein Mißverbältniß oder eine Feindſeligkeit zwi— 
fhen Anaragoras und Demokrit angenommen haben. Aber viel: 
leiht wurde der Gegenfag ber Lehre beider Dhilofophen von den 
Spaͤtern in ein feindfeliges Verhaͤltniß unter ibnen verwandelt; bie 
Alten berichten nichts davon. Diefes rag A nun aus ber 
verfchiedenen Gemüthsbefchaffrnheit beider erklären wollen, wie 
Einige thun, welde dem Demofrit, als Lacher, den ernfthaf 
ten Anaragoras (ayelaoroz bei Aelian. V. H. VIII, 15. Plutarch, 
Pericl. C. 5.) wie den weinenben Heraklit (f. m. obige Anm. 
zu ©. 337 unten) entgegenfegen, heißt entftellenden Sagen allzu: 
großen Werth beilegen. — Was Übrigens dad angeführte ungüns 
flige Urtheil des Demofrit über bes Anaragoras Lehre anlangt, fo 
konnte fid: daffelbe wohl auf Aehnlichkeiten der Anaragorifchen Slatur: 
lehre mit ben Lehrfäsen der frühern ioniſchen Phyfiker bezieben. Man 
kann 3. B. an bie Lehre denken, daß der Mond fein Licht von ber 
Sonne empfange (Plato Cratyl.-p. 409 A., wo der fopbiftifivende 
Gofrates bemerkt, daß ſchon im Namen Selene dieſes längft vor 
Anaragoras ausgefprodhen fey), und daß die Sonne Stein, ber 
Mond Erde fey (f. oben ©. 374), oder aud an die Aehnlichkeit 
mancher Lehrfäge mit mythifchen Vorftellungen (f. Zuſ. zu Anm. 5.) 
Aber ſchwerlich mödıte Demokrit fein Urtheil in jenen fcharfen und 
unangemefjenen Worten ausgedrückt haben. A. d. H. 


12) Aristot. Phys. I. c. 4. (f. Anm. 15.) Plutarchus de decret. Phi- 


los. I. c. 3. 2Öoxsı Yyap uurm unogurator Eva, WS &% TOV UM 
orıog Öuvuras vu yırsodar, 4 PYsipsodaL &us To um Or. 
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einem Ganzen, und bie Anordurng der Dinge zu einem 
Syſtem unterfchied, fo Fonnte er beide nicht: aus einem und 
demſelben Grunte erflären. Da Nichts aus Nichts enfftes 
ben kann, fo muß die Materie, aus welcher alle Dinge bes 
fieyen, ewig; die Form aber, weil fie nur an, einem vors 
handenen Stoffe dargeflelt werden Fann, etwas Hinzuge— 
kommenes feyn, und in einer Intelligenz ihren Grund 
haben, welche die Theile der urſpruͤnglichen Materie fons 
derte und nach gewiffen Sweden verbinden mußte Der 
Hauptfa tiefes Syſtems Iautete daher alfo: Alle Dinge 
waren zugleih gemifcht unter einander; dann 
kam die Intelligenz und ordnete ſie 18). Wir 
müfjen alſo bei der Darſtellung feiner Philoſophie ſowohl 
auf die Lehrſaͤtze von der Materie, als auch von der, die 
Materie ordnenden, Intelligenz ſehen. 


I. Nah Demokrit beſteht die urſpruͤngliche Materie 
aus unendlichen vielen, ber Qualität nah einartis 
gen Theilen, weil alle Qualitäten erfi durch die Zus 
fammenfetzung entfpringen. Anaragoras betrat 
einen andern Weg. Den Urfprung gewiffer Qualis 
täten aus dem IZufammenhange einfacher, aber aller 
Beichaffenheit beraubter, Elemente zu erklären, dürfte 





15) Diogenes Laert. II. $.6. marız yoruare mv öuov, tıra von 
&Adwv aura Öserosunge, unbeſtritten lautete _ der Anfang ber 
Anaragoreifhen Schrift: ouuv nwıru zonuura 9 ; aber die bei 
dem genauen Gimplicius mehrmals vorkommende Folge biefer 
MWorte (Simpl. io plıys. Ar. p. 8a, 35b, 55a, 57a, de Coelo 
p. 149 b.), nad) welcher die ganze Stelle fo lautet: onov uyres 
zorpure my, üntıga za MÄNdog zu OpıxgumTu. xu4 zug TO 
Quıxgov antıgov 19, Kaı nurıwv öuov sovıws ovdey' zuönkor 
Nr UNO OUIKGOTNTOG. TUVIE yay ung zu IVNG xutsiger, djupo- 
TEOR USTELOO £0VyId. TUVIa 70 uyıdıa EVEUTIV EV Toig OVun 00% 
za ninde za neyede) ſcheint zu beweifen, daß bie meiftn, 
welde des AUnaragoras Dogmen vortragen, mit jenem Anfange ter 
Strift, weil in demfelben das crfte Dogma des X. enthalten. war, 
bas zireite Dogma von dem voug fummarifch verbinden, wie auch 

Simpl. in einer einzigen Stelle de Coelo p.|ı45b. thut. Jene 
Folge der Worte ſtimmt auch ziemlih mit Arist, Mei. X, 6. Del. 
auch Hitter, Geſch. d. ion. Phil, ©. 210, und Schaubach a. a. 
O. P. 65 599. J Zuſ. d. H.)] 
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ibm ohne Zweifel nichtd anders zu feyn, als etwas aus 
Nichts zu erklären, weil ber Grund ber Befchaffenheit in 
feinem Beftandtheile anzutreffen feyn follte. Denn fein 
Grundfag war: Alles, was ift und entſteht, aus 
dem, was fhon befteht und vorhanden ift, abzu— 
leiten und zu erklären 14). Alfo muß es foviel urfprüng 
lich verfhiedene Stoffe geben, ald wir, in ber Wahr: 
nehmung finden. Da fich diefe aber nicht der Zahl nad 
beftimmen laffen, fo find dieſe urfprünglichen Stoffe un 
endlich 15). | 





14) Anaxagoras beim Simplicius in Physica Aristot, p. 54. over 
yag zonua zıyeras ovde unollvrar. all’ ano zovIw» yonuarur \ 
vovuniwyeras 78 »as Ösaxgıreras. ©. d. Stelle bes Arift. Anm. 19. 


15) Aristoteles Physicor. I. c.4. eoıxs ds Avakayopag oürwg * 


omdnvaı, dım To Unolaußarsıy mv xomv dofay Tor Yvoıkwv 
sıva alndn, sg OV Yıyousvov ovöcsvog 8x Tov un ovtos 
Simpl. in phys. p. 104 0, 1062. in Coel. p.55a. Metaphysicor.l. 
c.3. A. de ö Klaf. — anstıgovg sıvaı pnoı Tag apyug 0xEdov yap 
ünavra öuorousgen %.T.A. (Vgl. Anm. 19.) [Nach der obigen Haupt: 
ftelle, Anm. 15, find bie Urſtoffe auch der Kleinheit nach unendlich. 
Den Hauptgrund, aus welchem Anar. unendlide Urftoffe ange: 
nommen, fest die Stelle Arist, phys. I, 5. in den ſchon ange: 
führten Satz der Phyſiker, „daß aus nichts nichts entftehen kann.” 
Ein anderer, untergeorbneter Grund aber, warum Anaragoras das 
Gleihtheilige und Entgegengefeste (Ta önorousen xas Tavayrım 
Ar, phys. 1, 5.) unendlich, und fo an die Stelle der vorzugswmeife 
fogenannten Elemente feste, war (nad) der Fortſetzung der ange: 
führten Stelle des Ariftoteles, weldhe man unter Anm. 16. findet) 
der, daß das Entgegengefetzte (Berfhiedene) aus ein: 
anber entfteht, was vorausfege, es fey fhon darin enthal: 
ten gewefen. ©. Satz V. Dieß bezieht ſich mohl auf bie . 
Wahrnehmung ded Anaragoras (Simpl, in phys. Ar. 58 b.), nad) 
weldher aus den Wolken Waffer, aus dem MWaffer Erde ſich aus: 
fheide, und aus ber Erbe Steine durch Kälte zufammenmwaden 
(ex ut» yap zov vapeluy VÖnp anoxgıveras, &% Ös Tov Üdaros 
7: ac« de ns yns Autos ovunnyvurıas üÖno Tov wuyoov, Auf 
iefe Weife glaubte Anaragoras aud erklären zu müffen, wie 
Fleiſch aus — ee, fi bilde. (Arist, de gen. aniın. I, 18. 
“ Ar. yag gn0ı evikoywg TUgXag &% ING TEOPNE NIgODLEYAL TO (AQ- 
&.) Fiefe Gründe führt yeri Simpl. Cie a 106.8.) verbuns 
den an: NyYovusvog (Avakayopas) umdsv 8x ToV um ovrog yYıri- 
0a, xν NV UNO TOV Öuolov TgspEodaL ÖgWr ovr ray Ex Nar- 
Tog Fivousvor, & xaı un ausowg, all xuru Takıy, za yap Es 
TUGOG ung, xaı EE aepog Ton, xar eE Üdarog yn mus ek yns der 
Dos, as ax Audov malıy Up, zus Toopns da 1n5 avıms ROOPE- 
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: TU. Die. Widerfprüche, welde- ber Scharfſinn bes 
Parmenides und Zeno aus der Theilung ins Unendliche her: 
geleitet hatte, war die Urfahe, daß die fpätern Phyſiker 
ber Zheilung gewiſſe Grenzen festen. Hierauf beruht die 
Annahme der Atomen. Anaragoras konnte nun bie 
Zheilbarfeit der Materie eben fo wenig leugnen, als 
Atomen in dem Sinne des Leucipp annehmen *). Jede 





gOurrng, olov agrov, mollu za avounım YırEımı, VOgxec, 000 
gpleßes, vyargı, Igıztg, OwUztS xu TU, oino Tuyor zus “ 
xegure, avferaı ds 0009 TW Ou0ıw, dım Tavım Er 177 Toopj 
Ünrlaßer sıvaı za 89 19 bdunı, & Tovım TgepoLıo ra Ösvögu, 
Evlor zu gloıov xaı Qvlla x xupmov. Wahrſcheinlich giebt 
diefe Stelle Beifpiele an, auf weldye fi Anaragoras felbft berief, 
und bei weldhen der Schluß von ber wahrgenommenen Erfceinung, 
als Wirkung, auf die nit wahrnehmbare Befchaffenheit der Urs 
fache immer zum Grunde liegt. Vgl. die damit übereinftimmenden 
Stellen Anm. 18. und Lucret. de rer. nat. 1,58. Nach Xriftote: 
led Fam alfo Anar. durch Betrachtung deffen, was aus den Din 
gen entfteht (die To Opär örıoıysf Drovou» Yerousvor), und vor: 
züglich des Affimilationsprozeffes, auf den Satz, daß jebes Ding 
aͤhnlich dem Ganzen befhaffen oder gemifht fey (ömovv uoguow 
801 Öuoıwg wıyua 0 mayıı, Arift. ebendaf.); und darum fcheint 
er aud) behauptet zu haben, daß ehebem. alles zumal gewefen (e»- 
zevdev, fagt Ar., Jap eoıxs xaı TO ÖHav NOTE Änuvıa yonuuta 
gyaroı zıvaı.), womit aud bie Gtelle bes Simpl. in plıys, Ar. 
p. 106. Üübereinftimmt : 79 öuov navıa yomuara, eure Ötiovr 
oloy TOv wgrov To:Öe, xuı Gupkog Tn;ds xas Tovds Tov Öorov ui. 
” ua Eıvu ÖWoiwg Ta) TrayTi. ‘  Buf. db. $.] 


*) Hierauf bezieht ſich offenbar das bei Simpl, in phys, Ar.p. 55a) 
aufbewahrte Fragment: ovre yag TovV Uuıxg0V YEedrı To- 
ysslklayıorov, all’ sla000vV wei" TO yap 809 oux sam 10 
pn ovn sıvus, alla xaı Tov ueyalov atı EUTı MEILor, zur 800v 

- 80% 70 ouıng@ nAmdog. Ilgos kwüro ds ExauTov EOTI. us ryas 

vi ıxar OuıxguV. Eı yag nay &v nuıTı, zus TaY EX TTUYTog ERKQIVE- 
Tui, zu ano Tov elayıurov Öoxsovrog ixxgıdnostas Tu eilarroy 
EXEIVOU, Xu TO HrYI0Tov Ö0xEoy an. Tirog.täingdn iwüzou usi- 
bovos. So nahm Anar., dem alle Größe relativ ift, keine letz- 
ten, Heinften heile, fonbern unendlihe Theilbarkeit des Quanti- 
tativen bei ungleihartigen Stoffen an; hob aber bamit die Grunb- 
ftoffe felbft nicht auf, wie Lukrez (de rer. nat, I. v. 850 sg.) ers 
ner unterfheiden fi) des Anaragoras Elemente von ben Atomen 
durch ihre urfprüngliden Qualitäten (vgl. Simpl. in 

hys. Ar. p.ı0a)), alfo durch qualitative Untheilbarkeit, fo wie ba= 
durch, daß fie keine Bewegkraft in ſich felbft haben. Gemein aber 
Haben fie mit denfelben doch die Nidhtwahrnebmbarkeit (vgl. die 
Stelle des Pfeuboplutarh Anm, 18.), wenn gleih Anaragoras die 


— 
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beſtimmte Materie iſt nach feiner Meinung theilbarz aber 
die Theile find von dem Ganzen nur der Größe, 
nicht der Qualitätinadh, verfhiedem‘ Das Blut 
3.3, befteht aus Theilen, die wieder Blut find, Gold aus 
Fheilen, die Gold ſind u. f. w., bis man auf Beftandtheile 
kommt, bie zwar noch immer Blut und Gold, aber ihrer 
Kieinheit wegen nicht mehr wahrnehmbar find 1°). 
Er nannte diefe Theile, aus welchen alle zufammenge: 
feßte Körper beftehen, Homoiomerien *). Die Bedeutung 
dieſes Worts wird erſt durch das Folgende erklaͤrt werden. 





Eigenſchaften feiner Grundſtoffe nach den wahrnehmbaren Verfcie: 
denheiten beſtimmte (S. den Zuſatz zu Anm. 16.) A. d. 9. 


16) Aristoteles Physicorum I. c. 4. (du, V. c. 5.) erı de (toixe om- 
1": Imvon) ex Tov zıveodaı 8F ahlnlav Tlavarrııa. evunngyev mga. & 
yag navy EV TO Yırousyov avay7&n ywsodar N 5 ovrwv, 7 &% 
un ovıov, ovrwy Ös, To Ev &* um ovıwy yweodaı, aöuvaror, 
(negı zag Tavıng ömoyrvauovovas Img doing ünavıes Ös rurgi Pi- 
08w5,) To Aoınov mön ovußaıvev EE avayxns svouıouv, &5 ovıa 
‚uev aa Evunagyovswy yırsodas, dm Te Ouıxgormta Twy oyxw, 
eE mauudnTwry nu. Pie coelo III, 5. 25 aogarw» ouosous- 
eüv narıcy adgoousywr]. Sextus Empiricus Hypotypos 
Pyrrhon. Ill. $. 35. naou» aodnTnV mMoLoınta megs Tag Önoi- 
usgeiag anolsınovo. Die Worte bes Anaragoras beim 
.:Simplicius in Physica Aristotel, p.55b. „zovrwy de our 
eyovıom, om Öonseıv ereivas [p- 8a. fteht die unwahrfceinli: 
here Lesart &v zıvaı] molla Te xaı mayıoıa 89 nagı Toıg OUy- 
xgIOUEVOLG KU ONEQHUATA TUIWV Yonuarwv xuı was Tar- 
Toıng sYovra Haı Zoos al ndopag “ [b. Schaubach Fragm. 3. 
VBgl. unten Anm. 24. Unter ndoras, welches Ausdrucks ſich auch 
© Diogenes von Apollonia bedient, find unſtreitig die von Anar. haͤu⸗ 
fig genannten -unterfheidbaren Eigenfhaften oder Beſchaffenheiten, 
Dichtigkeit, Feuchtigkeit, Kälte, Dunfelpeit und. deren Gegenfäte 
- (fe m. Bemerkungen zu Sag XI und Simpl. in,pbys. 10.) zu 
verftehen. Ritter nimmt deshalb mit Beziehung auf Arist, phys. 
— L 4, ' Met. IV, 4 u. 7. eine zweifahe Scheidung an, a. a. D. 
©. 267 f. uf. d. $.] 


) Man hat bezweifelt (vol. Ritter Geſch. d. ion. Philoſ. p. 269.), 
.» daß Anaragoras Telbft fih des Namens öpbrouegeias bedient. hat; 

nur reicht der Grund nicht hin, daß biefer Name in den vorhan: 
denen Bruchſtuͤcken des Anaragoras ſich nicht findet. Ritter 
findet eö wahrfcheinlicher, daß A. ſich des Mortes onspuara be: 
dient babe, wie biefer fie auch in dem bei Simplicius aufbewahr: 
ten Bruchſtuͤcke (Anm. 16.) nennt. Allein daß er ſich diefer all: 
nemeinen Benennung, welhe auch andere Phyſiker für ipre Ele: 
mente gebrauchten, zuweilen bebiente;--beweift nicht, daß er fiq 
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IV. In der Natur iſt aber nichts ganz Meines ans 
zutreffen, fondern die Beftandtpeile find mit Anderm 
gemifcht. Anaragoras behauptete fogar, daß in jeber 
Homoiomerie Theile von jeder Art, Geflalt und Beichaffene 
heit enthalten feien *). Jeder Theil wäre alfo ein Univers 





derſelben überall bedient habe; und darum fast Simplicius zwar 
-an einem Orte (in phys.{p. 248 b.), er babe Tu ogosonesn eınannt 
untonare, wie Xriftoteles, de Coclo MI, 5., welcher jenes 
Bruchſtuͤck zu erläutern fcheint; aber er ſogt auch wieder an einem 
andern Orte fin phys. p. 258.) ra udn, urreo öuorourseac xaultı, 
und alle Spätern bedienen fich diefes fperiellen Ausdrucks, um die 
eigentpimliche Lehre des Anarageras zu bezeichnen; fo wie 3. B. 
Lukrez in feinem Gedichte (de rer. nat. 4, 850.) fagt: munc et 
Anaxagorae serutemur Öuorourgsias. Vielleicht bildete ſich jedoch 
diefes Subſtantiv erft fpäter aus dem von Anaxagoras ges 
brauchten XAusdrude ra ouorousın (sc. ororrew), welchen Gicero 
durch particulas similes inter se, partienlas similares uͤberſetzt hat. 
Bol. Cic. Ac. Qu. IV, 37. Auf analoge Weife wird von des 
Demokrit Prinzipien der Ausdrucdt wixpaurorıe (hei Arist. de au, 
I, 2.) gebraudt, der aber nicht fo in Umlauf gefommen, ift. 
*) Der Srundfaß „er nayıı marra“ ober „Er TOT TarTOg yoga 
eveutun,‘“ „Ev rayıı Ost vomıbeıv Uragysıy muy zongura,“ — in 
Jedem iſt Zedes, in Allem ein Antheil von Allen und Alles wird 
von Allem auögefchieden, welder in den Brucftüden des Anas 
ragoras immer wiederkehrt, und m dem. Brudftüde bei Simpli— 
cius in phys. Ar, p. 55. auf die materiellen Dinge befchränkt 
wird (ev mare nawtog yoga evsogte, aAnv vor), koͤnnte an ſich 
entweder von allen materiellen Dingen ſchlechthin, elfo aud von 
den urftoffen, als foihen, oder nur von din wahrnehm— 
baren, aus diefen aemifchten Dingen, verflanden werden. In 
dem letztern Sinne wird er umftreitig in dem Anm. 16. enthaltes 
nen Brucftüde genommen. Hier heißt es nicht, daß in jeder Ho— 
motonierie Theile von jeder Art, Geltalt und Beſchaffenheit ents 
halten find, welde Behauptung den Philoſophen von unferm Verf. 
mit Beſtimmtheſt beigelegt wird, fondern: „in allem Gemiſchten 
mus man annehmen find Saamen (db. h. Homoiomerieen) aller 
Geftalt, Farbe und Beſchaffenheit.“ Ich fehe nehatlich keinen 
Grund, das „racı uuyrouuevorn“ von dem chaotiſchen Urzu— 
ftande zu verftehen, und finde darin zugleich die Kolge: alle wahr: 
neymbare (materielle) Dinge find einander. ähnlich, welche in dem, 
Anm. ı7 berührten Bruchjtüde (vgl. unten Anm. 33.) ausgeführt 
iſt. Ferner ſcheint auch der Zufas des Anaragoras beim Simplis 
cius p. 3da.: man» vov- z0TIu oluıv zus vous zur, zu beweifen, 
daß Anar. Hier von den, durch den vorg ſchon abgefonderten, wahrs 
nehmbaren Dingen jenen Grundfas ausfprede. Xriffoteles fcheint 
es in der (Anm. 15.) angeführten Stelle ebenfalls fo zu nehmen 
(pureudar de Örepenorza erc.), wobei er offendar das lehtere 
Tennemanns ©. d, Phil. 1. Th. Bb 
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fum im Kleinen. Aber. nothwendig mußte er annehmen, 
daß die Mifchung der Quantität nach ungleich fey, daß in 





Brucftüc vor Augen hat. In feiner Widerlegung aber fheint 
er bdiefes folgernd auch auf die Homoiomerieen zu bezie— 
hen (indem er Phys. ausc. 1, 5. fagt: zezu Ö’ey rois ameıgois 
VWundıy ErURaOY0L a9 yön VapE unsıpos, Xu alua, x tyxt- 
 galoz, xeyupısusra an’ ullnıav* ovösv de Nrrov ovıa, xas 
amsıoov ixaotoy: Tovıo Ös aloyov‘ wobei Gimplicius (in phys. 
57 a.) erklaͤrend bemerkt, Anar. habe fo mehrere der Zahl nad) 
unendliche Größen, ja ameıgazıs arsıpom angenommen, weldes 
fi) widerfpredie. Im Uebrigen fcheint Simplicius in feiner Anfiht 
über biefen Punkt zu ſchwanken. Nitter will (a. a. O. ©. 214.) 
aus dem Ausfpruce des Anaranoras (in bemfelben Brucftüde bei 
Simpl. p. 33 b.): „der vous Eönne mit keinem andern Dinge ge: 
miſcht ſeyn, weil er fonft mit allen gemifcht feyn müffe, denn 
in Allem fey ein Theil von Allem,” den Schluß ziehen, daß Ana: 
ragoras jenen Grundfaß aud auf die Homoiomerieen ausgedehnt 
babe. „Denn,“ fagt er, „hätten nicht diefe Alles urſpruͤnglich in 
fih, wie Fönnte es für unmöglich ausgegeben werden, daß ber 
Geiſt ſich nicht mit einer diefer Homoiomerieen miſche, ohne zus 
gleich Zheil zu haben an der andern?‘ Allein es fragt fi eben, 
ob unter den „‚andern Dingen‘ nicht vielmehr bie wahrnehmbaren 
materiellen Dinge zu verftehen ſeyen; in diefem Falle Fonnte 
Anaragoras gleichfalls fagen, es fey unmöglich, dab der Geift fih 
mit andern Dingen mifche, indem er annahm, daß jedes Ding aus 
allen Homoiomerieen gemiſcht ſey. Weil nun aber Ritter mit Ale: 
ander Aphrodif. (bei Simpl. p. 37 a.) richtig bemerkt, daß durch 
Ausdehnung jenes Grundfases auf die Homoiomerieen, biefe felbit 
als Urftoffe aufgehoben würden, und weil die Verfchiedenheit der 
Homoiomerieen, im Gegenfage de3 vous, von Anaragoras fo beftimmt 
ausgefprodhen wird, fo glaubt er jenem Gase eine, auf den Geift 
des Syftems geftügte Erklaͤrung zu geben, indem er ihn (©. 219.) 
nicht von einem Enthaltenfeyn aller Arten von Dingen in einem 
jeden, fondern von einer allgemeinen Einwirkung aller 
Dinge auf einander verfteht, mit welcher Erflärungsart freilid 
mandes Einzelne von ihm Angeführte ſich gut vereinigen läßt. 
Nah meiner Anfiht muß man aber nidht gerade an ein eigentli: 
ches Enthaltenfeyn aller materiellen Dinge in jedem einzelnen ben: 
ten, um jenen Ausſpruch bes Anar., daß jedes in dem andern fey, 
den Worten gemäß zu erklären. Anaragoras Eonnte die wahrnehm: 
‚ baren Dinge vielmehr fi vorftellen, in fofern fie aus allen Ho: 
moiomerieen oder relativ einfachen Stoffen gemifcht feyen, als bas 
Wefen aller Dinge, in dieſen Saamen, wie er ed nennt, ober 
Lebensfeimen ber Dinge enthaltend. Die unterfcheidende Form 
erbielten dann bie Dinge durd den vovg, der diefe Grundftoffe in 
den einzelnen Dingen auf verfchiedene Weife verband. Die Sym: 
pathie oder Gemeinfchaft der Dinge, von welcher Simplicius p.ı06 b. 
redet, ließe fih dann auch darauf anwenden. Doch mag id) in 
einem fo dunflen und fchmwierigen Punkte nicht beftimmt entfcheiden, 
befonders da in der Yriftotelifhen Metaphyſik XI, 6. fo beftimmt 
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der einen Homoiomerie mehr Theile einer Art, als in der 
andern, enthalten find *), ſonſt wuͤrde es feinem Syſtem 
ganz und gar an Harmonie gefehlt haben. In ber Zufams 
menfeßung befommt dad Ganze die Benennung von den: 
jenigen Zheilen, welche die zahlreichiten find 17). Diefer 


Say gründete ſich auf gemiffe Erfahrungen, bie Ana: 





gefagt wird: ev nuyrı nav Unagze un Övvausı uovov, all ey- 
EuyEIT Kal ATTOREXOLUUENOV. A. d. 8. 


*) Nach meiner Anſicht (ſ. vor. Anm.) wuͤrde dieß vielmehr von 
den wahrnehmbaren Dingen gelten, ſo daß in jedem derſelben die 
Grundſtoffe alle, und dadurch alle Dinge, nehmlich ber Möglich: 
feit nach, enthalten feyen, jebes aber von dem andern dur das 
Borherrfhen eines folhen Stoffs verfhieden fey, nad ber 
Stelle Anm. 17. Bol. Schaubadh p. 114 sg. — In Beziehung 
auf das Berhältniß der Homoiomerieen des Anaragoras zu den Elemen: 
ten ber Jonier unddes Empedokles ift hier noch zu bemerken, 
baf Anaragoras nad) Ariftoteles (de Coclo II, 3. Av. ds Evuvrıor 
Eunsdoxksı Aeyes negı OToıytioy. — ta Yap ÖHOIuson OTOLrEIM* 
Aeym Ö’ olov Tupx“ x OUTOUV Ka TO» TuolTay ıRaUTov’ Mey 
Ör x NUE Kıyua Tovrow xus ww allur UTEpuuTOv NurLWv x 
7. A. de gen. et corr. heißt es: Avuf. tavıw (Oworousgn) mer 
ünka zaı oToıysıa' ynv öe xaı VO za asp GUrdsre- muvarne 
kiuy zag Eıvas Torrwy., S. über die Luft unten Sag XII.) 
die f. g. Elemente fon für Körper hielt, welche aus den Ho— 
moiomerieen zufammengefegt feyen; wiewohl Met. I, 5. wieder 
Teuer und Waffer als Gleichtheiliges angeführt wird. Mber viele 
leiht machte er Fleifh, Knohen, Gold, Blut 2c., wie diefe fih 
ber Wahrnehmung barbieten, fo wenig, als das erfcheinende 
Feuer, Waſſer, zu feinen formlofen Srundftoffen, fondern viel: 
mehr die diefen und den unendlichen übrigen Gattungen der Koͤr— 
per zum Grunde liegenden materiellen Verfhiedenheiten — 
oder relativ einfahe Stoffe, wie au aus den Worten le Coelo 
1. 1.) bervorzuleuchten fcheint: ro adınıpsrov eig ärega a zıder. 
Bol. über diefen Gegenftand auch Ritter a. a. O. S. 270 ff. A. d. 9. 


17) Simplicius in Physica Aristotelis p. 35 b. Hier ſagt Anaragoras: 
„Ey TIaYIL ZJaQ TaYTo; Horgm ErEgLy“" — ,„‚nartanacı Ös ovdev 
wroxgverus &18009 wo tov Etsgou nlmy vov- vous Ös mag Oyorog 
eotı zu 0 utılur as 6 &lamauwr. Ädregov Ös ovösy eotıy ÖWoıov 
ovöerı alla, all’ oreo nitıuıa Evi, Tavın evönlorard Ev ixu- 
oroy toti za 79.‘ Aristotelis Physicor. I, 4. (du Vall, 5.) Jıo 
yadı nıw 89 navıı uswrdor, dor nav Ex marıoc iogWy z1v0- 
pivorv. paıreodta, Ös Ösagepyorra, Kas mYogyogtveodu ETiga ul- 
Ankov, &x Tov uakıota vregeyovrog, dm To nAmdoc ev ın wıke 
Twy unsıgom. Hlrguws Ey yap ükov Atuxor, n uehay, n ykızu, 
m ouuxe, n 0ov101P orx Eivyarı OTov Ös nÄsotor &y8ı äinaoron, ' 
rovro doxtir Eirım Tm® ua Tov mouyuaros. [Bsl. die Stellen 
ber Gommentatöven bei Schaubach p. 114.) 
12 
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xagoras einſeitig betrachtete, aus welchen er glaubte ſchlie— 
gen zu koͤnnen, daß Alles aus Allem werde, Wir eſſen 
Brod und trinken Waſſer; durch diefe Nahrungsmittel wird 
das Haar, das Fleiſch, die Blutgefäße, die Muskeln, die 
Knochen, und alle übrigen Theile des Körpers ernährt. 
Könnte diefes gefchehen, wenn im Brode und Waſſer nicht 
Theile enthalten wären, welche Blut: Adern, Muffeln, u. f. w. 
erzeugten; oder koͤnnten fie diefe erzeugen, wenn fie nicht 
diefe heile wirklich ſchon in ſich enthielten, ob bdiefelben 
gleich nicht den Sinnen wahrnehmbar find? 18), 

V. Die aus den Homoimerieen gebildeten Körs 
per koͤnnen wieder in ihre Beftandtheile aufgelöft wer: 
den; aber die Homoiomerieen felbft find unver 
gaͤnglich, fie können weder entfliehen, noch vernichtet 
werden 19), 

Daraus folgt erftens: die beftimmte Zahl der Hos 
moionierieen kann weder vermehrt, noch verringert 
werden. Es bleibt immer eine gleihe Quantis 
tät der Materie in der Welt, was auch immer für 
Veränderungen mit den ‚zufammengefehten Körpern vorges 
hen 2°). Zweitens: ed giebt im eigentlichen Sinne wes 


33) Plutarchus de plac. Philosophor. I, 5. Tgopnv yovv mreospeoo- 
ueda ankim, xaı uovosön, olov To» Anusrgiov agrov, To Vönp 

Auvovttsę xus tx TavIng INS TOopNg Torperas Hof, pley, agrn- 
ga, veiga, 00TE zu, Ta Äoına ogia. Tovimv Ovy Fivousrav 
OuoAoymTEov EOTIV, OTL &9 Ty TE0PN Un TOOSPEGOUEVN RavEa E01 
Tau 0YT@, xal EX TWV OYTWy Tavım avsstus, Ku € &%2ıvn 80119 
ın 100pn uopia uluaros yevınTıza, a VEUVOWY, xU O0TEWV, 
zu ıuv allav, & zu Aoyo Hewpntixa uopin. ov yap Ös mayrıı 
EL Tv a0dT0IV wvayeıy, OT @0Tog xaı TO böne mayın xara- 
onsvassı, all sv Tovrors 80T Aoyın Hewgmtixa wopım. Vgl. oben 
m. Zufag zu Anm. ı5. In Beziehung auf Aehnlichkeit der Anfiht 
kann hier an die Elemente des Organiſchen, z. B. an bie Infu— 
forien, oder Urthiere der Neuerh erinnert werden. Zuſ. b. 9.) 

19) Aristotelis Metaph. 1, 5, Avafuyogag de amsıpovg eur pnat 
Tag apyas* 0y7eÖ0v yap ünayru ÖuolowuegN , xadaneo Vbwg 
AVg. ovro yıyveoda zu anolkusdaı Pr0ı ovyapıos xuı dıa- 
„guo uovov, ahlms Ö’ ovıs yıyveodas ovrs anollvoder, alla 
drauevsiv aidın. Bol. Anm. 16. 

20) ©. bei Sinplicius in Phys. Aristot. p. 35b. das Bruchſtuͤck des 
Anaxagoras: zovrms ds olım Ösuxsxguusrav Zırmazeıy zen, 014 
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der ein Entfichen noch Vergehen. Was wir fo nen- 
nen, ift nichts anderes, al3 Zufammenfetzung*) am 
Zerlegung (diazouıs) der Theile ?*). 

VI Anaragoras nannte alfo die Urftoffe — 
omerieen **) nicht deswegen, weil fie alle unter einander 





nayra ordsv EAnoon E0TIv, ovös len, oLÖs aYVoTov TEaYTO 
ri80 eıraı. alla rayra 100 ae. Vgl. Arist. de gen. et corr. ],1. 


*) Richtiger Miſchung, oder Verbindung, und Scheidung. "Aus 
ben Anm. zo u. 21 angeführten Bruchftüden (vgl. Anm. 33. und 
Arist. Met. 1,5.) möchte hervorgehen, daß ſich —— hierbei 
vorzüglich der Worte: quuuiſSis oder avyzgwiıs und denxguoug be: 
dient habe. ‚Wenn jedoch diefe Bezeihnung der Entftehungsart dev 
Dinge-von den Alten au den Atomiſten, fo wie dem Empes 
bofleö beigelegt wird, fo gefchiebt dieß nicht im firengften Sinne. 
Auf die Lehre der Atomiften pafite der Ausdrud: BZufammenfez: 
zung, magadsvıc, welchen unfer Verf. gebraudyt, wahrſcheinlich den 
Spätern (Stob. ecl. plıys. J. p. 563. Plut. de plac. 1, 17.) folgend, 
weit beffer, ald auf Anarag. und Empedokles (f. meinen Zufag zu 
Anm. 26.). Ariſtoteles maht zwar dem Anaragoras den Vorwurf, 
daß er die feiner Lehre zufommende Benennung nidyt gewußt habe, 
(de gen. et coır. 1, ı. zus Toı Ayafayogos ze ımr oineıav parıjy 
myvonoe. Aeysı 7° ovwv, wg To Yızrsodur, x To Ne 
TUVTOV KAHFEOTNKE Tun arkoıovodur. Vol. Simpl. ın b. 1. p. 5a.) 
indem’ er ftatt des Ausdrucks „Entſtehen“ und „Vergehen“ das 
Wort Veraͤndertwerden geſetzt habe; aber dieſer Vorwurf 
bezieht ſich nur auf die bei den Joniſchen Philoſophen herz 
koͤmmliche Bedeutung des Ausdrucks elkorwoıs, womit fie die 
Veränderung eines einzigen Elementarftoffs , oder das Verwandeln 
feiner Natur, das Uebergehen in andere Stoffe, weldhe vorher nicht 
geweſen, bezeichneten. Anaragoras aber nahm, der Borausfesung 
gemäß, daß nichts werde (vgl. Plut. de plac. 1, 3.), fondern dem 
Stoffe nah ſchon vorhanden fey, eine Veränderung bes vors 
bandenen Stoffs, durd Verbindung und Scheidung des Verſchie— 
denen an. Hiernach fommt bei dem, was wir Werden nennen, 
nur das, was ſchon vorhanden, aber verborgen war,’ durch ‚Der: 
vortreten eines Beftandtheils zum Vorſchein. Vgl. Simplic. in 
phys. P. 6b. gameodar de yerousva za omohkuueva auyagıoes 
x ÖRXDLOEL UOVor, TIAVIE UEV EV TIROL OVIA, EXROTOVU Ös Kara 
TO E7IxgaToUr &9 ausw Zao@zTEgıLousvov, A. d. H. 


21) Bei Simplicius in Physica Aristotelis p. 34 b. ſagt Anaragoras: 
„to Ös zırssldaı xuı anolluodas ovz 0gJw5 vousovasv ös Li- 
Amves. ovösv zug gonna zıreıaı ovös anokkurm. all uno 
eovyrov yonuarmy ovuwioyärus Te zu ÖLuxpiverwi, #08 
diTog av 0gdWws zuhorev To 1E yıreodauı ovumozeodu, xul TO 
unollvoda Öinzoweodar“, Vgl. Simpl. iu Ar. de cuelo p. 40a; 
in phys. p. 5va., p. ı2ı b. 


++) ©. m. Anm. zu Sag II. 


— 
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und mit einander aͤhnlich ſind, denn ſonſt koͤnnte es auch 
nicht verſchiedene Koͤrper geben; ſie muͤßten alle einartig 
ſeyn, und die einzige Verſchiedenheit betraͤfe nur die Groͤße, 
die Quantitaͤt ihrer Beſtandtheile. Das urſpruͤngliche Da— 
ſeyn verſchiedenartiger Stoffe nimmt er ausdrück— 
lich an, und behauptet, daß kein Stoff dem andern 
aͤhnlich, jeder von dem andern verſchieden ſey. 
Die Aehnlichkeit bezieht ſich daher nicht auf alle Stoffe zu: 
fammengenommen (collective), fondern auf jeden einzelnen 
Etoff für fi genommen (distributive) 2?). Jeder Stoff 
Fann in gleichartige Theile zerlegt werden, welche von eins 
ander nur durch die Größe verfhieden find *). Anarago: 


— ç — nn nn 


22) Aristoteles de generatione et corrupt. I, c. 1. Avyakayopas — 
Ta ÖnorousgN Otoıftım TIÜMOIY, 6409 00TOVy zus Gapxa xuı uVE- 
Aov zur row alluw, UY EXAGTOU TO UEEOS UVYMyUuor 
sortı. Bayle Dict. Anaxagore not. c. 

*) Die önorouson (dad GSleichtheilige) des A., ober bie Urfkoffe 

- find ı) Stoffe, deren Theile ihrem Ganzen gleichartig find, fo daß 
alfo nur noh quantitative Theilung übrig bliebe, (nad ber 
Stelle des Ariftot. Anm. 22. @v ixautau To usgoc 0vr- 
ayvnov sorı. Simpl. erflärt fie ald 7. eıs ouom Two olm ueon 
Ösasporusva); und defien Theile ferner auch den durch jie hervors 
gebraten Wirkungen ähnlid find. (In lesterer Beziehung fagt 
Sertus adv. Math. X, 58.: öuow Toıg YEerrwusroıg, umd 
Plutarch fährt nad dem Anm. 18. Angeführten alfo fort: ano 
TOv ovy Oyoı® Ta EgmM Eivas 89 TN TOOFN ToIg YErvwWiErorc, 
cnorouspeiag avrag exwleoev. Bol. m. Zufag zu Anm. 15.) e. 
Urftoffe find nun als foldhe 2) durch ihre eigenthümlichen Qualitäs 
ten urfprünglid von einander verfdieben, weshalb Mriftoteles 
(phys. I, 5.) fie Ouorousen ans svayrıa (vgl. Simpl. 55 b oben) 
nennt. Diefe urfprünglihe Verfchtedenheit liegt auch in dem Gase 
öuov nv marıa, denn Anaragoras nahm, im Gegenfage anderer . 
ionifcher Phyfifer, welche die Stoffe aus einem einzigen, oder 
aus wenigen Grundftoffen batten entftchen lafien, an, daß bie 
(urfprünglich vermifchten) Urftoffe unendlich feyen (f. oben Sag II.). 
Wenn man nun den Grundfad raw ev narıı auch auf bie 
Urftoffe ausdehnt (S. m. Anm. zu 385.), dann find die Ho: 
moiomericen, ungeadtet biefer urfprünglihen Verſchiedenheit, 
auch 3) einander ähnlich. Hiernach ift unfer Verf. zu bericd: 
tigen, welcher in diefem Gase, im Widerfprucde mit Satz IV. 
behauptet, baß nad Anaragoras Fein Stoff dem andern aͤhnlich 
fey. Hierbei fcheint das gewiß, daß die Urftoffe des Anax. nidt 
von dieſer Aehnlichkeit mit einander ihren Namen befom: 
men haben. — Wenn nun zufolge der Ausdehnung jenes Grund: 
fages die Urftoffe einander aͤhnlich find, find fie zugleich 4) dem 

- Ganzen überhaupt aͤhnlich. Hierauf beziehen Einige das Fragment 
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rad wollte dadurch dem Grundfage: aus Nichts wird 
Nichts, durchgängige Gültigkeit fihern, und bie atomifti- 
Ihe Vorftellungsart verbannen, daß durch die Zuſammen— 
ſetzung der Materie dad Zufammengefeste Eigenfihaften be— 
kommen Eönne, welche die einfachen Theile nicht hatten. 
Auch hatte Anaximander ſchon gewijlermaßen diefe Vor: 
ftellungsart von den Homoiomerieen, wie Theophraft be: 
merkte, vorbereitet, indem er in dem Chaos ebenfalls fhon 
Stoffe verfchiedener Qualität, ald Gold, Silber, annahm, 
welche hernach durch die Zufammenfegung Körper diefer Art 
bildeten 23), 

VII Alle diefe Homoiomerieen, oder die urfprüng- 
lihe Materie, war urfprünglih in einem haotifchen 
Zuftande. Ale Stoffe waren vorhanden, aber unter ein= 
ander gemifcht *). Anaragoras konnte daher fagen: alle 
Dinge waren zugleich da, nehmlich dem Stoffe nach. 
Da aber alle Stoffe unter einander gemifcht waren, fo 
fonnte wegen ihrer Kleinheit **) Fein Stoff,-feine Figur, 
Feine Farbe unterfhieden werden ?4). Auch dieſer 





bei Simpl. in Aristot, phys. p. 1062.: 79 Öuov ravra yonuote, 
WOTE ÖTLOVY 0lov Tov MpTov Tovös, xur Oupxog Tmgde zu Tovds 
Tov 0070V uıyua Eıyaı Ouoıws Tw mavrı, beffen legte 
Worte jebod). zweifelhaft” find, obgleich fie auch Aristot. phys. 
Il, 4. im Auge zu haben fcheint. A. d. D. 

25) Simplicius in Physica Aristot. p. 6b. [Bgl. oben ©. 67. 
Anm. 20. 

*) Daher nennt Sextus Emp. adv, Math. IX, 6. biefen Zuftand 
ÖuoLouegwv mroAuuıyıav. N. d. H. 

**) Diefen Grund findet man in dem zu Anm. 13. angeführten 
Brudftüde. Die Mifhung felbft wird ald Grund angeführt 
in dem Bruchſtuͤcke Anm. 24., welche aber nad Nriftoteles vichti- 
ger Bemerkung die Verfhiedenheit fhon vorausfest, bie erft durch 
die fcheidende und bewegende Kraft hervorgehen fol. A. d. H. 

24) Simplicius in Physica Aristotel. p. 55 b. moıwös unoxgıdnvas 
navıa, mayımv Öuov EovıWv, OLÖs 700m - zvönkos 79 ovdsuım. 
Antxolve yag N uvupifis navıay Zunuarav, tou'de ÖLEyov xas 
zov Enoov, x Tov Heguov xmı TOV wuyoov, a Tov ÄAaummgov 
za tou Lopegov, za ync nohlng EVvEOVONS, KU UNEQUATWV 
avyıov wnsıywv nAndog ovdev koıxorwv wlkmkoıs. oude yap raw 
allıv ovdev zoıns tw Eregw To Eısyor: [S. Schaubad Fragm.b. 


P- 97 5eq.] 
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Sat mar ohne Zweifel aus dem Syſteme der Jonier ges 
nommen; aber Anaragoras gab ihm mande eigenthümliche 
Beflimmung, um ihn mit den übrigen Sägen feines Sy— 
ſtems in Uebereinftimmung zu bringen. Das Chaos der Jo— 
nier war ein Gemifh von Materie und todten Kräften, 
welche einft, man weiß nicht wie, von felbft in Bewegung Fa- 
men. Des Anaragoras Chaos enthielt ebenfalls Materie, aber 
in todter Ruhe, fo daß fie durch eine fremde Kraft in 
Bewegung gefegt werden mußte 25). Hingegen ſtimmte 
Anaragoras wieder mit dem Anarimander in der 





25) Aristoteles Physicor. VII. e. 1. gn0ı yag exzıvog, Öuov nar- 
TWY EOYToH AL MOEHOUFTWP TOP ATELIUOV XE0vOor, Avyı- 
cv Eu10,0aı 109 vovv zar Öraxgıram. [Bierher gehört aud) was 
Ar. von der or Tuv aneıgov fagt Phys. 111, 7. vergl. Phys. 

‚111, 4. (5.) @ur8 uruyen ouov (nurre) nor’ rar, zaı agfaodas 
nor zevrıodas. Simpt. l. I. p. 120h. In der Metapbyfik I, 3. 4. 
wird diefe Lehre von dem ruhenden Chaos mit Ältern Lehren (j. B. 
des Heſiod, Warmenides) und mit der des Empedokles verglichen. 
©. Kitter Geſch. d. ion. Phil. ©. 223 f. welcher dieſe Echre des 
Anar. als Ruͤckſchritt daritellt. uf: d. H.] 

*) Nach Ariſtoteles (de Coelo I, 3. ovousssı (AvaSuyopus) aıdEgw 
“yıı Tov nugog und Ill, 5. To Yag mug zus ToV wudega TYOSa,0- 
gevs: To auto. Vgl. Meteorol, 1, 5. et Simmpl, ad b. 1.) verfiand 
er unter Aether das Feuer. A. d. H. 

26) Bei Simplicius in Physıca Aristotelis p, 33 b.) „ravıa zag ano 
TE KU ULÜNO KWTELTEV, WugoTtga ursıga E0vIE. Tavıa yag 
peyıora ertotiv &v TOIg uyunavı za nande au uezede“ [Daß 
YUnarimander das Dbige behauptet habe, davon finde ich in den 
Quellen Feine Spur. Die Stelle des Anaragorus, welche ber 
Wortfolge nad) (f. oben Zufas zu Anm. 13.) den Grund enthalten 
foll von dem Case: daß feines unter den zugleid) mit einander 
vorhandenen Dingen feiner Kleinheit wegen wahrnehmbar geweſen 
fey, wird gewöhnlich überfegt: „Denn Alles hielt die Luft und 
der Aether (Seuer) umfaßt, welde beide uncndlich find, denn biefe 
madhen an Menge und Groͤße das Meifte in Allem aus.‘ Hier— 
mit wird aljv ein Uebergewicht und Worzug der Luft und des Feu— 
ers unter den zugleih vorhandenen Dingen ausgeſprochen, wozu 
die Wahrnehmiung des Verhältuiſſes derfelben zu andern Erſchei— 
nungen den Anaragoras, wie bie Stelle ſelbſt ausfagt, beſtimmte. 
Luft und Feuer find das Vorherrſchende, jo daß das Einzelne feis 
ner Kleinpeit wegen in der »Wüifhung verborgen if. Wenn nun 
Unaragoras Feuer und Luft (nach Wriftoteles Ausfage de coelo 
111, 5. Simplic, ad bh. 1. p. 148b. Ar. de gener. et corr. 1,2.) 
felbft als aus allen Urftoffen (Homoiomerieen) gemiſcht anſah, und 
aus ihnen alles werden last (eivas yap exarsgor avımv +5 aoga- 
nr Öu 010g Hy Rurwr duorduivor, Du wu Yıyreodui aurıs 


Philofophie des Anaragoras. 393 


Behauptung überein, daß das Chaos von grenzenlofer 
Luft und von Xether*) umgeben fey 2°). 





— 


&x rovrov), fo Fann man beide ale das erfte Geſchiedene anfehen, 
und daher beißt e3 in einem anderen. Bruchftücde (hei Simplic. in 
phys. Ar. 55b.): Seyer und Luft fcheiden fih von dem Inbegriffe 
ber Vielheit aus: zus yap 0 ano xuı Ö auFrE anoxgiverai arco 
TOV TIEQIEXOPTOS TOU TMOALOV,: XL TOY& MEOLEXOV ATT°1009 80T TO 
419606, wobei zu bemerken iſt, baß ber ſchon von älteren Philo« 
fophen häufig gebrauchte Ausdruck neoızov bier die Wielheit der 
Urftoffe, alö Summe betradjter, bedeutet ; mithin, was Andere das 
Chaos nannten, und was Xriftoteles einmal (phys. All, 4.) 7 apn 
ovyezes (vergl. Simpl. ad h. l. 1054.) in der Gtelle phys. 
11, 5. (du Val. 7.) aber, vielleiht auf Anaximander hinfehend, 
To anstıgor, anderwärts auch To Öumousew» wiyua, nennt. — 
Was nun das Verhaͤltniß des Anaxagoras zu Anarimander 
betrifft, fo fpringt doch hier der Unterfchied hervor, daß 1) Anas 
ragoras die Urfloffe mehr nah der Vielheit beiradhtete, und 
daher biefen den vous entgegenfegte, als bie bildende Einheit, 
Vergl. Simpl. in phys. p-55 a. xas zug Avakazyopag tag Ögoroue- 
g:Iag Kara TO Unoxtıutevor aogas Veuerog, amtıgovs eheyE 
Tavıas, xus To storntıxoP Öe avrw» iv ehrzev sıraı, Tov Ölaroi- 
yorıa vovv, Hierauf führt Simplicius die Stelle aus der Natur: 
gefhichte des Theophraſt an, im welcher diefer fagt, man koͤnne 
das materielle Subitrat (To Umoxeiuevor), (in Hinſicht auf dies 
fen Gegenfag nehmlich), ale eine Natur anfeben, fie dann mit 
dem Namen To ansıpor belegt, und mit dem aneıpyov des Anaxi— 
mander vergleiht. Uber diefes ift doch mehr Deutung und 
Auslegung des Anaragoras, als der unmittelbare Zinn feiner 
Morte. Eben fo fagt aud) Aristut. Met. I, 7.: „Wenn man ans 
nehmen wolle, das Anaxagoras zwei, Elemente aufitelle, fo ftüße 
fi) diefes auf einen Srund, ben er zwar felbjt nidt deutlich) 
auseinandergefest habe, aber doch denen, welde ihn vorgebradt 
hätten, zugegeben haben würde,“ und am Schluffe diefer Ausein— 
anderjegung: grau Ö’ zıyau pituiyuerva 7rayTıs zÄnv 10V voV, TOV- 
zov ÖE auıjm Worov 2a XuVuvor. &% Ön Tovrmv uuußoıveı Aeyeıy 
auto) Tag apyag To TE iv (ToVro zup Ankovr zur anıyEg) as 
Harspur, 0109 TIFEUEVO» TO MORIOTOV row ÖgLOuNVaL xaL UETE- 
özeıv &ıdoug Tıvog* wobei er nur den unbeflimmten Ausdruck des 
Anaragoras tabelt. Anderwärts nennt aber auch Ariftoteles jene 
Urftoffe zufammengenommen 7o wızun. Hiermit ergiebt fi aber 
zugleich eine zweite Verfchiedenheit, die nehmlich, 2) daß die Bes 
wegung dem (nit Llos materiellen) anzsıgov des Unarimander an 
fi ſelbſt zukommt, und fomit zugleich ewig iſt, die Urſtoffe bes 
Anaragoras dagegen an fih ruhend find (f. Anm. 25.), und erft 
durch den, von ihnen durchaus verfihiedenen vors in Bewegung ges 
fegt werden. 3) Bein Anaxagoras ferner wird das Viele nut von 
einander gnefihieden, welches fihon als Vieles und PVerfchichenes 
vorhanden war (Theophr. bei Simpl. p. 35. fagt: Ws ou yjero- 
pevwr, akl Vnepyorıwr ngoregor), Beim Ararimander aber 
wird das Eine in Vieles verwandeii. Gleichwohl läßt Ariſtoteles, 
und nad ikm Theophraſt (fiede oben ©. 67 Anm. 19 u. 20.) bie 
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Anaragoras leugneteben leeren Raum, weil allenthal: 
ben Luft fey, die feinen leeren Zwifchenraum laffe 27). 

VII Da die Materie an fich ein regellofes Gemifch 
ift, und Feine innere Kraft befist, fich in Bewegung zu 
fegen, und zu einem regelmäßigen "Ganzen zu ordnen, fo 
nahm Anaragoras eine Urfahe der Bewegung und 
Ordnung außer der Materie an. Alle vorhergehende 
Philofophen, die Eleaten ausgenommen *), hatten zwar 
auch ein Princip der Bewegung, aber innerhalb der Materie 
angenommen, und theild die Bewegung zu einer gewiſſen 
Zeit anfangen laffen, theild fie als anfangslos betrachtet. 
Diefe Vorfielungsart that dem Anaragoras Fein Genüge. 
Denn wenn dad bewegende Princip in der Materie ift, fo 
kann man fragen: warum die Thaͤtigkeit deffelben in einem 
gewiffen Zeitpuncte angefangen, und fo lange gerubt habe; 
ein Einwurf, den Parmenides ſchon den Phyſikern 





Dinge ausdruͤcklich durch Ausfheibung bei Lesterem hervorgehen, 
und Themiftius fagt fogar (in phys. Arist. p. ıBa.), Anarimander 
babe fi der Verwandlung (aAkowar:) nicht bedient, und läßt 
Anaragoras und Empebofles. fit ihm darin annähern. So mußte 
alfo das Eins ben Keim des Vielen in fih enthalten, unb Ana: 
zimander konnte eine Ausfcheidung im firengen Sinne doch nicht 
annehmen. Bei Anaragoras dagegen Fommt eine Ausſcheidung, 
exxgivis, im ftrengften Sinne vor, wie Simpf. 1,1. p. 55a. fagf: 
ô de A. Toıg exagioes (TNP yevsuın Frosovow) uaAlo» o1xELoTEgos 
(vergl, Ar. Met. I, 3.); und in biefem Punkte trifft die Lehre des 
Anaragoras mit ber bes Empedokles zufammen (vergl. Plutarch. 
de plac. 1, 50.), welcher aber, wie wir gefehen haben, bie Aus: 
fcheidung mehrmals vor fi gehen läßt, und nur eine beftimmte 
Zahl einfaher Urftoffe fest, mit entgegengefesten Bewegungs: 
principien (Ar. de geu. et cor, I, 1. und Jo. Grammat. iu 
h. 1. p.5b.) Zuſ. db. H.) 

27) Aristoteles Physicor. IV, c. 6. (du Val. 8.) ö« uev orw Ösı- 
xvura, mEIgWuEVoL, ÖTL OUx £0TIV (x8vov), ouy ô Bovdoysar Asyeır 
öı ardgunoı xtvov, Tovro eleleyyovow, all ünapruvorreg As- 
yovoıy, wgneg Avafuyopug xaı 04 TovIov Tov 19010» elryyorre;. 
srruösıxvvovus Yap, OT EoTı TI Ö ang, orgsdAourıes Tovs auxorg, 
»a, Ösıxwvovreg, Ws suzuoos ö ang. [Bgl. Arist. problem. XVI, 
qu. 8. de Xenophane C. 2, Simpl. in phys. p. ı5ı b. Daraus, 
baß die Homoiomerieen ohne leeren Zwifchenraum den Raum er: 
füllen, erklärte auch Anar.ihren bewegungstofen Zuftand. Zufd. H.) 

*) ueber Empebofles val. das in meinen Anmerkungen Mitgetheilte 
und den Bufag zu Anni. 26. A· d. H. 
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machte. Verbindet man ein bildendes Princip mit 
der Materie, fo iſt es ungereimt, einen chaotiſchen Zus 
ſtand vorhergehen zu laſſen. Die Erwaͤgung der bisherigen 
materialiſtiſchen Syſteme und ihrer Schwierigkeiten mußte 
allerdings einen ſo ſcharfſinnigen Denker darauf fuͤhren, die 
Urſache der Bewegung und Bildung der Welt von der 
Materie zu unterſcheiden ), und daraus folgte von 
ſelbſſt, daß er ihr feinen Drt innerhalb der Sinnenwelt an- 
weifen Eonnte. Anftatt nun daß die vorhergehenden Philofos 
phen unter dem thätigen Princip immer nur eine feinere 
Materie gedacht hatten, welche die gröbere durchbringe, 
fo erweiterte er den Begriff der Materie, und faßte in dem⸗ 
felben ſowohl die gröbere, als die feinere zufämmen, 
fo daß er ihr das thätige Princip enfgegenfegte, wels 
ches von ihm nicht ald Materie, fondern ald Kraft ges 
bacht wurde 28), Ä 





\ 


*) Den Grund, ein befonderes, von der Materie verfchiedenes , Be: 
wegungsprincip anzunehmen, faßt Ariftoteles fo auf (Plıys, III, 4. 
arm» yao oV 0909 Ev Exaarw zivaı rg Ötaxgıoews, alla 
KuL TOYTWP. ETIEb 780 To yıyyouevov ex Touv TOIOVTOV jEreto 
ooyaros, Hayıw» Ö’ sUTL yevsaıs, nayv ou’ aum, 06 
Tıva apymy eivaı ÖL Ing yeveaeng* avın Ö EUTL Mia, 09 Extivog 
zahsı voiy. Buhle ſagt (Gefch. d. Philof., Gött. 1300. I. Bd. 
©.64.): „gerade weil X. die Materie als ein ſchlechthin unfinnlihes 
Etwas erklärte, mußte er die Bewegkraft von ihre trennen‘, man 
kann aber eben fo gut umgekehrt fagen: indem A. die Bewegkraft 
von ber Materie trennte, betrachtete er fie ald etwas Unfinnliches 
d. b. als abftracte Materie. Daß er aber die Bewegkraft von 
der Materie trennte, dieß hat eben, wie es fcheint, feinen Grund 
in dem von Wriftoteles Angeführten. Da er nehmlich die Urfloffe 
als ein Vieles angefehen (f. m. Zufas zu Anm. 26.), fo braudte 
er ein gemeinfhaftlihes Bemwegungsprinzip für alle, wel⸗ 
ches alfo nicht in dem Einzelnen liegen Eonnte; um fo mehr, da 
er dad Werden in der Natur aus dem Gefihtspunfte der Zwecd: 
mäßigkfeit betrachtete, die der chactifhen Vielheit, nach feiner 
—— erſt von Außen kommen mußte. Vgl. — 

et, ’ . « Ss 


28) Man kann ben Vorwurf, daß fein vorg nichts, als eine feine 
Materie fey, nicht beffer, als mit feinen eignen Worten wiberlegen. 
(Simplicius in Physica Aristotelis pı 55b.) navra Öıezooumue 
vorg, mus Tmy TEEgIZWONV Tavımy, 19 vUy TEQIKWpEEL, TA TE 
vorga wur 6 HAıog xaı 4 Gelmn war 0 ano nun 6 aıd ng, üi 
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Man kann hier aber fragen: warum mußte denn 
Anaxagoras ſich gerade einen Anfang der Be 
wegung und Ordnung ber Materie denken. War 
nicht auch die gegenwärtige Einrichtung der Welt als ewig 
beharrend denkbar? Oder warum muß denn vor der Har: 
monie und Drdnung, die in dem Weltfyfieme herrſcht, 
ein Zuftand der Verwirrung -vorausgegangen 
feyn? Beide Vorftellungsarten find, die eine wie die an: 
dere, gleich denkbar. Daß Anaragoras die eine der andern 
vorz0g, kann nur aus feinem individuellen Gemüthszuftande 
und aus ber damaligen Richtung des menfchlichen Geiftes 
erklärt werden. Die ältern Sonier hatten ebenfalls die Welt 
als entſtanden betrachtet, und Anaragoras folgte diefer 
Anfiht. Und da er die Urfache der Drdnung der Welt nicht 
in diefer, fondern außer dieſer fuchte, fo war ed natürlich, 
die zwedmäßige Einrichtung nicht als unzertrennliche 
Eigenfhaft der Materie, fondern als eine hinzuge— 
kommene Beflimmung, das if als entflanden zu 
denken. 

IX. Die Urſache der erſten Bewegung und 
Ordnung inder Welt iftdie Intelligenz (vov;) 2°). 
Diefer Sa, durch welchen Anaragoras ein neues Ber: 
baltnig der Welt und der Gottheit, das VBerhältniß 
ber Dependenz aufitellte *), verdient als ein Zeichen groͤ⸗ 





aroxgıvousvyoı Wir werben weiter unten noch einmal bar: 
auf fommen, 

29) Nad) zwei Stellen bes Anaxagoras: Diogenes Laert. II. 5. 6. 
„TavIa zonunta mv örov, eıra vovg eAdenm aurı J1EX0oUunOE.“ 
[Lesteres iſt das eigentliche Wort, deffen ſich — von der 
Weltordnung bedient, ſ. Shaubach a. a. O. ©. ııı.] Simpl. in 
Ar. phys. p. 67a. ensı no&uro 6 vovg xıvaıy, Mo TOV KiWolue- 
yov navros umsxowaro. Bol. Aristoteles Physicor. Hl. K 4. zu 
Tıya apyıy eıyal deu 1ng JEVEOEOG , dumm Ö sutı win, Ö» ext o. 
xalEı yovy. ö, ös vovg Um’ a0ynS Tıvog eoyaseraı vonoug. WTTE 
avoyxn önov nor era zur agZuudas TITE KIvovuEva. 

.. 9) Nur daß ber vovc von der bewegungslofen, ungeorbneten und mit 
urfprünglicdyen Qualitäten verfehenen Marerie, die ihm, als bem 
Mildner, gegenüberftrht (liege die Stelle Anm. 38. und Plut. 
de plac. J,5.), und um deren willen er nothwendig ſcheint, beſchraͤnkt 
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ßerer Gultur der Vernunft unfre ganze Aufmerffamkeit. 
Sowohl der Sat felbft, als die Wahl des Ausdrucks vors 
für Gottheit, zeugt von den Einfihten und der Urtheilskraft 
diefes Philofophen. Die höhere Eultur, welche die Vernunft 
erreicht hatte, dedite immer mehr die Widerfprüche und Uns 
gereimtheiten, welche den gemeinen VBorftellungen von Göts 
tern anflebten, auf. Schon mehrere Philofophen hatten den 
Anthropomorphismus in den gewöhnlichen Vorfieilungen von 
den Göttern getadelt, und da fie Fein Object fanden, wels 
ches ihrem Begriffe entfprah, fo hatten fie entweder bie 
Melt, oder einzelne Naturkräfte dem Begriffe untergelegt. 
As Naturkraft konnte aber Anaragoras Gott auch nicht 
mehr denken; denn dann wäre Gott jelbft ein Theil ver 
Melt gewefen, und könnte nicht Urheber der verftändigen 
Einrichtung derſelben feyn. Nach diefer Anficht mußte die 
MWeltihrer Form nad von Bott abhängig, und 
die Urfache ihrer Form von ihr felbft verſchie— 
ben feyn. Zweitens, da die Materie ewig, und w 
die Form an ihr hervorgebracht ift, diefe aber in einer 
zwedmäßigen Einrichtung befteht, welche nur das Product 
einer Intelligenz feyn kann, fo wird die erfte Ur— 
fache der Weltbildung ald Intelligenz gedacht. Anas 
ragoras zog nehmlid das Gute, Schöne und Zweck— 
mäßige in der Welt vorzüglich in Betrachtung *), und 
als Urſache deffelben Eonnte er ſich nichts, als die Bernunft 
denken 3°). Drittens Da uns das Gelbftbewußtfeyn 
überzeugt, daß wir ein felbfithätiges Vermögen bes 
figen, uns durch uns felbft zu etwas zu beflimmen, alfo 





wird, einen dadurch bedingten Anfang des äußern Wirkens, d. i. 
ber. Bewegung und Anordnung (f. Anm. 25.) bat, endlich auch 
von einer ſittlichen Natur dieſes Weſens keine ſichere Spur zu 
finden iſt. A. d. H. 

*) Hierbei iſt zu erinnern, daß er ſich vornehmlich der Betrachtung 
bes Himmels hingab, welcher ihn von der Ordnung des Weltbaus 
vorzüglich zu "überzeugen geeignet: war. A. d. H. 

30) Aristoteles de aniına I, 1. Arafuyogag — nollayuv To auTıoy 
Tov zul; xaı opdws 109 vovv Atytı. Metaphysicor. |. c, 5. 


‚398, Erſtes Hauptſtuͤck. Achter. Abſchnitt. 


eine Thaͤtigkeit anzufangen, und da mir dieſes Vermoͤgen 
Bernunft nennen, fo leitete Anaragoras Überhaupt jede 
Art des Lebens, jede Selbftthätigkeit aus der Vernunft her, 
und in biefer Ruͤckſicht mußte er ebenfalls die erfte Ur 
fahe der Bewegung, ba fie zur Thaͤtigkeit von keinem 
andern Weſen beflimmt wird, Vernunft nennen ?*). 


Es laßt fich fchon aus diefen Gründen erflären, warum 
Anaragorad die Urfache der MWeltbildung nicht Gott, fon 
dern Bernunft, Sntelligenz nannte, ob er fich gleih 
unter der le&tern nichts als Gott dadıte *). Denn jener 
Ausdruck bezeichnet even Begriff, welchen er ausdruͤcken wollte, 
viel genauer, und entfernte fugleich alle die Nebenvorftellun: 





31) Aristoteles ]. c. anodıdamı Ö’ aupw rn avtn apyn To TE yırı- 
oxEIv xaı To xıveıv Ayo vovv Kıynoaı To nav. [8 fcheint, als 
ob unfer Verfaffer in diefer Stelle den Unterſchied der theoretifchen 
und praftifhen Vernunft finde; wobei zu bemerken ift, daß ſchwer— 
lih Anaragoras felbft zu ber Vorſtellung diefes Unterſchiedes 
gekommen ift. - Zuſ. d. H.)] 


*) Es wäre vielmehr gu wuͤnſchen, daß die Neuern ſich bei der Ana: 
ragoreifchen Anfiht von der Weltbildung des beutfchen Namens 
Gott enthielten, mit welchem beftimmtere hriftliche Vorftellungen 
verfnüpft find, die man mit Unrecht und nur erfchleichend auf 
bie Lehre jenes Philofophen überträgt, wenn man jenen Namen von 
dem vovg des A- braucht, und nicht zugleich den großen Abftand zwi: 
ſchen dem Weltbilbner des A. und dem Gott der Chriſten bemerkt. 
Bol. audy) Carus de Anax, cosın. font. p. 708. Der vovs des Ana 
xagoras, der auch nur erft von Spätern sog genannt wirt, 
ift mwefentlich der Geift, als unvermifchte, felbftthätige, unendliche 
Kraft, melde die fhon mit eigenthümlichen Qualitäten verfehene 
Materie (das Gemifchte) bewegt und ordnet. Legtere ift alfo das 
urfprünglih Ruhende u. Bewegte, der vous die bewegende, fih 
felbft beftimmende Zhätigkeit (vgl. Anm. 25 u. 29.), und in biefer 
Hinſicht ift die Lehre des A. mehr ein Dualismus mit Uebergewicht 
bes Sdralen.. ©. m. Anm. * zu ©. 396. und zu Satz X. Auch 
bie Benennung Theism kann man von der Anaragoreifchen Lehre 
nur auf ſehr unbeftimmte Weife gebrauchen. Gelbft Sext. Eınp. 
ber dod) gewiß, von einem fpätern Standpunfte aus fpricht, fagt 
adv. Math. IN, 6.: zov uev vov», ög 8014 aa aurov Osos Öpa- 
GTng10» Unouttusvor aEXNY, Tnv TE TWV Önosowegeoy mOhl- 
piyıavy bAınnv. Vgl. Stob. ecl. p. 297. Daß nun diefer Dua: 
lismus £ein confequent ausgeführter ift, deutete Ariſtoteles Met, 
All, ı0. an, indem er fagt: Arumov Öe xau To Evavyııov un no“ 
va u uyado au zu vo, Vgl. Übrigens unten Gap AlV. 


e d. 
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gen, welche er zu entfernen wünfchte. Hätte er fich bes 
Ausdruds Gott bedient, fo hätte der Eine vielleicht eine 
von den Volfögottheiten, oder das MWeltfeuer, oder bie 
Sonne und die Sterne darunter verftanden. Diefen Wahn 
Eonnte er-nicht begünftigen, ohne ſich ſelbſt zu wibderfpres 
chen, da er behauptet hatte, Sonne und Mond wären 
nichtö ald Naturförper, welche mit unferer Erde Aehnlichkeit 
hätten; ohne zwei Weſen zu vermifchen, die er einmal alö 
ganz verfchiedenartig gefondert hatte 32). 

| Um diefen Theil feiner Philofophie vollftändig abzuhans 
bein, müfjen wir fowohl die Eigenfhaften, unter denen 
er fich die außermweltlihe Intelligenz *) dadıte, ald 
auch ihr Verhältniß zur Welt, oder ihren Antheil 
an der Weltbilbung, betrachten. 

X, Die Intelligenz befist 1) Allwiffenheit. Sie 
erfennt alle Dinge in der Welt, wie fie in der chaotifchen 
Mifhung waren, dann aber abgefondert, und von einander 
unterfchieden wurden. Was gewefen ift, was jest ift, und 
in Zufunft feyn wird, Alles diefes nach feiner ganzen Natur 
ift ihr bekannt 33). Sie befigt 2) den durchdingendſten 
Berftand 34); 8) die größte Macht. Sie ift Allem 
überlegen, fie durchdringt und beftimmt Alles 35). 4) Selbſt⸗ 


32) Auf bdiefen wichtigen Umftand bat zuerft Carus in feiner fchäß- 
baren Schrift de Anaxagoreae Cosmotheologiae fontibus aufmerf: 
fam gemadt. 


*) Diefer Ausdruck iſt weder im Geifte des Anaragoreifchen Syftems, 
noch ſdurchſ den Ausdruck deffelben zu rechtfertigen. Der vous des 
Anax. ift von ber (abftracten) Materie verfdieden, und mit ihr 
nicht vermifht, aber darum nit außermeltih. U. d. H. 

35) Simplicius in Physica Aristotelis p. 55b) yyoumvy eg navros 
TUURY EEE — XL Ta OUUULOJOouEra TE KL ATIOXpIVOUEyR Xu 
Öaxpırousva , mayıa &yyo vous, nuı omolm zuelley E080daL, x04 
OTTO 79 x 000 vUY E0TL KL OTTOIR 8010. (f. Anm. 45.) 


54) Simplicius loc, .cit. &otı ag Äentrotarov TE nartay Konuaram 
za sadagpwrurov (nad dem Bruchſtuͤcke, welches Anm. 38 voll 
ſtaͤndig angeführt wird). 
55) Simplicius in Pbysica Aristotelis p. 58. u yraumy reg Tray- 
Tog NUGRYy Eyeı, xuı ı0yves utyıorov. al 0600 wuymv Eye Hab 
Ta to x EÄATTO), naYIov vous »oarei. (f. Anm. 38.) 


* 
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thaͤtigkeit (evrozonrss) als oberſte und freiwirkende Nr: 
ſache. Cie iſt daher reine Thatigfeit 35); 5) fie if 
unendlich, weil das Gebiet ihrer Macht und Erkenntniß 
feine Grenzen hat 27). 

Die übrigen Eigenfchaften leitet Anaragoras aus ben 
eriten ab *). 6) Die Intelligenz iſt rein, abgefondert 


36) Simplicius loc. cit, vorg de tarir areıgov zu arrozoutes. ſiehe 
Anm. 38. vgl. Anm. 29. Pinto Cratylus 3 Vol. P- 290. (Steph. 
415. C.) wrToronroga yep avror (Voir) ovı®@ za ovösrı utui- 

rusvov Marta (pol WUTov Ko0usP Ta npayuara Öia Trurıo 
ovru. Aristoteles Metaphysicor. ll. c. 6. ö zug vous evegzsia, 


37) Simplicius loc. cit, 


*) Rach dem Bruchſtuͤcke, welches Anm. 38. beginnt, wird vielmehr 
die folgende, von unferem Verf. als abgeleitet annefehene Eigen: 
ſchaft, als eine urfprüngliche betrachtet, nehmlich die reine Einpeit 
und Unvermifchtheit des vorc. Vol. Anm. 40. Das Dauptprädi: 
Tat, weldes Anaragoras feinen wong beilegt, ift, wie Ritter a. 
a. O. ©. 225. richtig bemerkt, das des Bewegenden, ein 
Prädikat, auf weldes er, von der Betrachtung der Materie aus: 
gehend, Fam. Da ber vorg aller Bewegung Urfache iſt, fo wird 
er durch nichts anderes bewegt zund afficirtz er ift axzırntos und 
onadn: (f. die Stelle des Hriftoteleg 39. Anm.) und in fo 
fern auch wursugures,; die Thätigkeit geht von ihm felbft aus. 
Nun ift aber diefe Thätigkeit Scheidung der materiellen Dinge; er 
unterfceidet fih alfo von diefen dadurh, daß er rein und mit kei 
nen anderen Dinge gemiſcht ift (weuizras order zone) folglich 
allein für fich ift (uovos wurog ep’ &würo".) Bon diefer Unver: 
mifchtheit oder Einfachheit des vous macht Anaragoras auch die 
ungehinderte Thätigkeit defielben in dev Bewegung und 
Scheidung aller Dinge abhängig (za uvexwiver eic. Anm. 38.), 
und ſcheint in diefer Beziehung dem vous das Prädikat des antıgos 
beizulegen, obgleich mit Unrecht, wie jchon Ariftoteleg angedeutet 
bat, weil die Thätigkeit des vorge an den ewigen Urftoffen ein 
anderes rergor gegenüber ſtehen hat (vergl. Simpl. I. 1. p- 35 b.), 
weldes fie zu bewegen anfängt (Ar. phys. II, 4. 6 ds roug an’ 
moyne Tivog Epyußsı m vond«g, vergl. Anm. 25.) und eine Schranke 
der Scheidung hart findet, wovon wir fpäter zu Sag XI fprecen 
werben. Die les beherrſchende Thaͤtigkeit des vous ift nun, wie 
Ariftoteles (de anim. 11, 4. vergl. Anm. 39.) erflärt, und ber 
Name vovz ausdrüdt, das Erkennen, und fo identificirt Ana: 
xagoras den Begriff des Bewegens, welches zugleich Scheiden und 
Bilden ift, mit dem Begriffe des Denkens und Erkennens (Arist. 
de anim. I, 2., f. Anm. 31.); der vorg iſt ihm fo eben fowohl 
fheidende alö unterfdeidende, oder eine wirkende, und» 
Alles deſſen, was fie wirkt, bewußte Kraft. Ja noch weiter er: 
ſtreckt fi feine Wirkſamkeit — er hat von Allem Einfiht (news 

nu-tus ‚Lu0ay romy 878, vergl. Anm. 33.), fogar von dem ur: 
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von Allem, mit feiner Sache vermifcht. Denn wäre 
fie mit irgend einem Dinge vermifcht, fo müßte fie mit 





fprünglih Gemifchten; bieß nennt unfer Verfaffer nicht ganz fchidks 
lich All wiſſenheit. Nächft dem bängt damit noch zufammen 
der Begriff des Zwedmäßigen, welces in der Anordnung (dia- 
xoousıy, |. Anm. 29.) wahrnehmbar iſt; in diefer Beziehung 
fagt Ariftoteles wahrfcheinlih (de auim. I, 2., Anm. 30.): Qnas 
xagoras fehe den vovg oft als Urſache des Schönen und Rechten 
an, und (Met. XII, 10. Ava. ds os xıvovr To ayador apynw 
ô yag vous xıraı) er made das Gute zum Princip. Dagegen 
madt es ihm auch Ariftoteles zum Vorwurf, Fein dem vous Ente 
gegengefestes angenommen zu haben, worunter hier das Böfe, 
d. i. das Ungeordnete zu verfichen wäre (vergl. Kitter a. a. O. 
©. 239.)3 womit aud bie Angabe des Plutarch (de Is. et Osir. 
p- 569 5q. T. II.): die Materie fei ipm Urfache bes Uebels, zerfällt. 
Weil aber Anaragoras feinen vous ald Prineip der Bewegung u. ber 
Erfenntniß angefehen, in lesterer Beziehung aber als ewig, nicht 
als entftanden gebadht haben muß, wie Empedokles die Freunds 
ſchaft (vergl. Arist. Met. XIV, 4.), fo läßt fi darin der Grund 
finden, warum Wriftoteles (Met. XII, 6.) in feiner ihm eigenen 
Zerminologie fagt, Anaragoras bezeuge wie Empedofles und ans 
dere, daß die Wirkſamkeit früher fei ald das Vermögen, 
indem bie Vernunft Wirkſamkeit fei (011 Ö’ svapyeıa ro01800v — Övva- 
HEws — uagrvgsi AvaSazopas" 0 yap vovg eripyeia,; nad) Brandis 
ereoyeic); denn bier wird Unaragoras mit denen zufammen ges 
Nannt, welde eine ewige Bewegung annehmen. Dieß ließe 
fih nun mit den Stellen des Anaragoras und Ariftoteles, welde 
von der Weltbildung des vovs ſprechen, nur dadurd) vereinigen, daß 
man entweder jene Ausbrüde, weiche fih auf einen ſolchen Anfang 
beziehen, und eben fo was von der Vewegungslofigkeit oder der 
urfprünglihen Ruhe der Homoiomerieen gefagt wird, ald mangels 
bafte Bezeichnungen bes Gegenfases des Bervegenden u. Bewegs 
ten anſieht, fo daß alfo Anaragoras vielmehr eine ewige Weltbils 
bung angenommen hätte, wie er ja auch das Kleine, von welchem 
die Weltbildbung ausgegangen, für unendlich gehalten, (f. d. Stelle 
in m. Anm. zu Saglll. S. 383.) und dieß iftdie Anficht Ritters (a: a. 
D. ©. 249 ff.); oder dadurch, baß man annimmt, Anaragoras 
babe zwar dem vovs ein ewiges Seyn, oder bie Thaͤtigkeit beige: 
legt, durch welche er, wie es in jenem Brucftüde heißt, das, was 
war, ift und feyn wird, erkennt, aber doch eine reale Bewegung 
ber Urſtoffe, welche einen beftimmten Anfang genommen, unter: 
ſchieden, und daher ſpreche fich in jener Stelle der Metapbyfik ins 
direct ein Zabel des Ariftoteles aus. Letztere Anſicht ziehe ich 
darum vor, weil die angeführten Etellen allzu entfchieden von 
einem folhen Anfange der Bewegung reden (vgl. aud Anm. 45.) 
durch welchen die an fih ruhenden Urftoffe gefhieben wors 
den feien. Daß eine folhe Unterfcheidung aber vom Unaragoras 
ſelbſt nicht beftimmt vorgetragen worden fey, ift leicht begreifs 
lih. Uebrigens beweift wohl eben bey Vorwurf des Eudem bei 
Simplicius (ia phys. p. 272 b.), mit welcher Allgemeinheit man Im 
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allen vermifcht-feyn, weil jeder Theil der Materie Mar 
terientheile jeder Art enthält. Dann würden aber die beige: 
miſchten Beftandtheile fie an ihrer freien Wirkung und Bes 
fiimmung aller Dinge hindern 28). Daher ift fie rein und 
einfach, auch feinem fremden Einfluffe unterworfen, fon: 
dern frei von fremden Einwirkungen (anedang) 3°). 


. 





Alterthume dem Anaragoras bie Lehre einer anfangenden Bewer: 
aung der Stoffe zuſchrieb. Anaragoras ſchwankte darin, daf er 
fi) bald die Materie getrennt von der Form (abftract ). dachte, 
und fie darum durch ein Äußeres Princip bewegen ließ, bald fie in 
Verbindung mit ber Form vorftellte. Daß aber ferner der vons 
immer fortwirkt, obgleich die Bewegung fih aud) mittelbar 
fortpflanzt (f. Anm. 45 u. m. Anm. zu Sag Xl.), und obgleich 
auf der andern Seite es auch eine Schranke der Ausfcheitung 
giebt: bieß+fcheint das etwas verdorbene Bruchſtuͤck, welches uns 
Simpficius (in phys. Ar. p.55 b.) ebenfalls aufbewahrt bat, zu Ieh: 
ven: ,„o de vous, 00 EUTL TE XUQTaE, zul YUV £0TıV, iv Aul To 
allıu narıa &v 10) nollw negiryorti, xu0 89 TOIS MOOORQLFETE 
Ka Ev TOIS MNOoXEXgQLWEvor;‘* in welher Stelle fhon Carus, de 
Auax. cosmotheol, font. p. 705., ftatt eorı ze corrigirte: sornas, 
Schaubad aber ©. 138. flatt sorıw iva noch annehmlicher zuzu, 
zıres lieſt. A. d. 8 


38) Bei Simplicius in Physica Aristotelis p. 53 b. ſagt Anaxagoras: 
„za ev alkı avrog uoipuv &7&, Vous öe EUTI unEi0ov za av- 
TOXGATEG, Kus HEWIHTOL oudeyu zonuorı, alla Worog avroz ep 
&würov zurır. &ı um Zug &y dwirov ıjv, all Tay zusuuxto alkın, 
uereızev uy ünwyıo)y ZumuuTWy, & EUFRIKTO Te. € TTarTE Zap 
NEVIOS MODE EVEOTVY, WUTE &9 TOIS ngwdEV uoı Aehexras. za 
-UYERWÄUEY AUTOV Ta Oyuusunyusra, WOTE undevos ZonuuTog xga- 
TEIv OUOLWG, WE xu MOVOoy 80rra &p £wurov, &011 Yag Äsntora- 
Tov TE marıWy yonuaroy, x zadagwrarov, zu raum» 78 
NEQL TUVIOS TTUUUV 10/8, XL 40YVEL USYIOTOV: 008 JE wır® 
eye x un u ELGTTW, AvIav vous xgarsı‘ [die Fortſetzung 
biefer Stelle findet fid) in der Anm. 45-] Aristoteles de anima 
111. c. 4. (vgl. folgende Anm.) 


59) Simplicins loc. eit. (Anm. 38.) gori yap Aemtorarov TE rare 
zonuaroy xaı zadagwrarov. Da diejes unmittelbare -Folgerung 
aus dem Vorhergehenden ift, fo muß fi Anaragoras in dem As- 
nroraerov und zudupwrarov ben Grund jener Eigenfhaft der 
Sntelligenz, wodurch fie fi) von der Materie unterfcheidet, daß fie 
nehmlich mit nichts anderm gemifcht ift, gedacht haben. Es ift aber 
fhwer zu beftimmen , weldes Praͤdikat darunter zu verftehen fen, 
wenn man nit an feine Materie denken will. Carus de Ana- 
zagoreae Cosmotheologiae fontibus p.8. (Werfe IV. B. p.703.) erklärt 
diefe Ausdrüde von einem durchdringenden Verſtande; diefeg giebt 
auch wirklih den beften Sinn und erhält durdy eine Stelle des 
Ariftoteles de auima Ill, «4. (du V. c. 5.) nod mehr Klarpeit: 
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Daber ift auch in Rücficht auf Qualität Vernunft mit jeder 
Bernunft einartig, aber mit einem andern Dinge hat fie 
nicht dad Geringfte gemein 420). Weil fih Anaragoras die 
Intelligenz ald freie Zhätigkeit, als ſelbſtthaͤtige Kraft 
benft, die im unendlichen Weltall wirt, fo mußte er fie als 
immateriell denken; denn wäre fie materiell, 3. B. Luft 
ober Aether, fo wäre ihre Wirkfamfeit durch andere Mates 
rien unterbrochen, fie koͤnnte nicht da wirken, wo fie nicht 
iſt; fie könnte auch nicht frei wirken, weil fie von andern 
Materien befchränft wäre. Ein Geſchichtſchreiber der Philos 
fophie glaubt, Anaragoras habe das Wefen der Intelligenz 
für Aether gehalten 4*), Die angeführten Gründe beweifen 





Byayın ga, en&ı nayra voeı, @auıym Eivas, Woreg y= 
vv Avakayogag, iva xgarn, Tovro Ösorıv, iva yyugıly“ mug- 
z2upwuıyousvovy yapxwAvsı To uÄlorgıov zus ayTıpparzeı. — 
Aristoteles Physicor. -VIll, c. 5. dio zus Avafuyopag opdwmg 

 Asysı,ov vovv anadn Yauxwy za auıym eivaı. Ariſtoteles vera 
bindet hiermit das Praͤdikat des Unbewegten; eneiönneg, fährt er 
fort, xırnoswg apynv Troitı aUToV eva“ ooto Yan uovug ay = 
vom axıy Tag Oy, ra #g9@Toım aıyns W. Man kann bier auch 
noch die Stelle hinzufuͤgen Ar. de au. L, 2. apynv ys Tov youy 
deu aloe Muyrum' 0voy youy Fmoıv avTov Ton 0yT0y 
unhkovv zıra xuı auıym TE xuı zadagov, aus welcher hervors 
leuchtet, daß das Assıtorurov und xadtapov von der einfachen und 
einen Thaͤtigkeit tropifch zu verftehen ift. Bgl. Ritter a. a. O. 
©. 235 ff. Zuſ. d. 9] 

40) Simplicius in Physica Arist. p. 53 b. mavranaoıy de ovösv amo- 
„gıveras Etegov ano Tov äregov nÄyv vov. vous de mug Önorog 
«ori xaı 6 utılov zo Ö E)aU0Wv, ETEIOV de ovöc» EoTıv Öuorov 
ovders allow. [Der Df. hat diefe Stelle falfch verftanden. Anaras 
goras will fagen? Nur der vous ift von allen andern verfdieden, 
denn „der vovs (als das Ungemifchte) ift fih immer gleih, in 
welchenn Grade er auch erſcheine;“ unter den andern Dingen 
aber ift keines, dem andern gleich. Nach einer andern Stelle (bei 
Simpl. p. 55a u, 57a) feßt er noch hinzu: da bdiefe unendlich find : 

. uneigwv ovıuv. So erfcheint der vovg als die reine Einheit im 
Gegenfah des unendlich Verfhiedenen und Gemifäten, als das fih 
ſelbſt Gleiche, ſich auf ſich ſelbſt Beziehende. Mit Recht macht aber 

Ariſtoteles (de an, Il, 5.) den Einwand, wie Erkennen denkbar 
fey, wenn der vous einfach, ohne fremde Einwirkung fey und mit 
den erkennbaren Dingen nichts gemein Habe? Zuf. d. H.)] 

41) Tiedemanns Geift der fpec. Phil. 1 B. ©. 329. [womit fid) 
Anar., welder unter Aether das Feuer verftanden, dem Heraklit ans 
genähert haben würde; wenn niht das weſentliche Präbifat der 
Unvermifchtheit mit Materiellem widerfprähe Zuſ. dB] 


Cc2 
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aber nicht, was ſie beweiſen ſollen, und werden durch das 
ganze Syſtem des Anaxagoras und die unverwerflichſten 
Zeugniſſe aller Schriftſteller widerlegt. Denn erſtlich behaups 
tet Anaxagoras, daß auch Luft und Aether unter 
der Einwirkung der Intelligenz ſtehen, durch ſie 
abgeſondert und in Bewegung geſetzt werden 22). Luft und 
Aether werden alſo immer noch von der ſelbſtthaͤtigen Kraft, 
der Intelligenz unterſchieden. Und wie haͤtte dann Plato 
den Anaxagoras tadeln koͤnnen, daß der vovg in feinem 
Syſtem eine zu untergeordnete Role fpiele, daß er Alles 
aus natürlichen Urfachen vermittelft der Luft, des Aethers 
und des Wafjers zu erflären fuche, und nur dann, wenn 
er wegen der Erflärung in Berlegenheit fey, die Ber: 
nunft zum Nothbehelf brauche, wenn diefem Philofo: 
phen die Intelligenz und der Aether oder die Luft ein und 
dafjelbe Wefen gewefen wäre? 43) 

Inſofern alfo erhielt fich Anaragoras frei von dem Mate: 
rialismus, als er die Intelligenz von aller, auch der feins 
ftien Materie, die in dem Weltall befindlich ift, unterfchied. 
Aber wenn er nun doch die Intelligenz ald Kraft bes 
trachtet, weldhe in dem ganzen Univerfum wirft, 
wenn er fogar die Art und Weife beflimmt, wie fie 
wirft, nehmlich dadurd), daß fie alles bdurhdringe**), 
alfo do den Raum erfüllen muß, fo dringt fi) uns 


42) Simplicius (Man fehe Anmerkung 28.) 
45) Plato Phaed. c. 47. ensiön nmooiovw zu avayıynaworay , Öpw 
avöga Tu) usy vo 0VÖEV 7oWusvov, ovös Tıyvag wıTıag ErKaLTIW]LEYOV 


eis TO Ölaxoogev 7a nou/uara, gu; Ös xaı aıdepas xuı Vbare 
aITIWuEVoY. 


44) Plato Cratylus. IIT Vol. p. 290. f. Anm. 36. dıw navıwv sorrm. 
[Diefer bildlihe Ausdruck, zufolge deffen der vovs durch Alles hins 
burchgeht, beftimmt die Art u. Weife, wie derfelbe in bem Ma: 
teriellen wirkt, gar nicht genau, fondern deutet blos die Wirkfam: 
keit des vous in allen Dingen überhaupt an; auch ift von einer 
feinen Naturkraft nicht die Rebe. Der vous des A. ift fomit bie 
in der Welt wirkfame, objective, aber unfihtbare Vernunft, welche 
zum Princip gemacht zu haben einen Fortſchritt in der Philofophie 
ausmacht, den ſchon Xriftoteles (ſ. oben m. Zuf. Anm. 5. ©.371.) 
bemerkte. auf. d. D] 
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ber Gedanke auf, daß er wohl den Begriff der reinen Gei— 
fligfeit geahnet, aber noch nicht deutlich gedacht hatte. Er 
macht‘ die Intelligenz unvermerft zu einer fehr feinen Na— 
turfraft, für die er nur feinen Namen bat. Wir werben 
nachher fehen,, daß Anaragoras hier etwas behauptete, was 
dem Stoifchen Begriffe von Gott und defjen VBerhältniffe zur 
Melt fehr nahe kommt. ! 

XXI.) Diefe Intelligenz ifl- Die Urfadhe der 
zwedmäßigen Welteinrihtung*). Als fie befchlofs 
fen hatte, den chaotiſchen Zuftand aufzuheben, fo feste fie 
die Materie in Kreisbewegung, welche von den Eleinften 
Zheilen anfing, aber dann immer mehr wm fich griff und 
zulegt allgemein wurde. Durch diefe Kreisbewegung 
(divog) fonderte die Intelligenz die ungleichartigen Dins 
ge, verband die gleihartigen, bildete daraus Kür: 
per, und gab auch dem Ganzen die Kreisbewegung, die noch jegt 
fortdauert #5) in den Geſtirnen *). Drei Acte werden der 





*) Aus dieſer Lehre iſt zu erklären, baß Anar. ben Zufall ‚verbannte, 
“wie Piutarch. de plac. I, 29. Stob, ecl. p. 218. bemerkt, wo A. 
in diefer »«Hinfiht mit den Stoifern zufammengeftellt wird, Eben 
fo wird mit diefer Anerkennung der objectiven Bmecdmäßigfeit der 
Begriff bes Schickſals gebrochen, (vgl. Alex, Aphrodis. de fato, 

$. 2.) A. d. 9. 

45) Simplicius In Physica Arist. p- 35h). xas ns MegIXwonutogs ng 
Gvumaung Vovs EXIATNUEN, WUTE TIEQIZOENIE I7Y apyNV zu IOW- 
Toy UNO TOV OUIKGOV NHSaTo mrepıywgnou, erteı öt (al: Erieite) 
mlEıov TEEOIXWpErL, xaı NEQIYoonde (f. megiezwonge) erıı mrAsoy. 
x Ta OTUUIOYOUEIa TE UL WToXpIVousvu zur ÖLuRgıvoueva, 

"nova EyvW vorg. x Oro eueller zosudar, x önom nV, 
xos 008 YUV 6UTL, %6 OTOIM EOTRL, TIAVI@ ÖLEHOOUNGE vous zus 
mv negizwomoıw Tauımy, My vUy negIzwWgee Ta TE auıgu aus Ö 
nkıog xui 7 oslyyn zu 0 ang za © ano, öt ATLOXRILVOUEVOL, 
[Die Fortſetzung diefes Brudftüds in der Anm. 46. Ferner heißt 
es in einem Anaragorifhen Brucdftüde (bei Simplicius in phys. 
p- 672) enes nofuro 6 vous xıreıy, ano 70V Xıvousrov TMarTOg 
artrpivero: Xu 0009 EXINOEV 6 voug, novr Tovto Öisxgrdn. 
xırouusvov Ös xaı Ösaugıvousvov 7 negıywonag roll ualkoy 
sort Ösaxgıvesdas, Das Lepterefagt auch ber Anfang der Stelle 
Anm. 46. uf. d. H.) 

) Wahrfcheinlih, weil fein Blick in die Natur zuerft auf die Ver: 

- bältniffe dee Welttörper fiel, nahm er die Kreisbewe: 
gung als bie urfprünglihe an. Zugleich entfpricht diefelbe dem 
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Intelligenz beigelegt: die Bewegung, die Scheidung der 
Stoffe, und die Verbindung bderfelben zu beftimmten Kör: 
pern, nebft der zwedmäßigen Einrichtung des Ganzen *). 
Unter diefen ift die erfte Handlung die vornehmfte, denn die 
Scheidung und Berbindung erfolgte dur die Bewegung . 
von felbft, und die Kreisbewegung der Sonne, ded Mon: 
des und der Sterne ift die Fortfegung der urfprünglichen, 
von der Intelligenz herrührenden Bewegung. Um diefe Be 
wegung hervorzubringen, war eine Intelligenz; nothwendig, 
weil fie allein die Kenntniß der Materien und aller in 
ihr enthaltenen einzelnen Stoffe, fo wie des daraus zu bil 
denden Ganzen befaß. Nicht die ganze Maffe, fondern nur 
einzelne Theile wurden zuerſt in eine wirbelnde Bewegung 
[neorywonoig , Kreisbewegung] geſetzt; nicht als hätte bie 
Sntelligenz nicht Kraft dazu gehabt, fondern weil fonft der 
Zwed, den die Bewegung bewirken follte, die Scheidung, 
nicht hätte erreicht werden koͤnnen **). Die Scheidung 


— — — 


Begriffe ber Zweckmaͤßigkeit, indem die chaotiſche Vielheit (vgl. m. 
Anm. *) zu Sag VIII. ©. 395.) nur durch diefe Bewegung Ein: 
heit gewinnen konnte. 4.0.9. 

) Daß die Scheidung, und Einrichtung ber Dinge Überall im Raum, 

‚ oder insbefondere auf der Erde, auf gleiche Weife vorgegan: 
gen, fagt er in der abgeriffenen Stelle bei Simpl. in pbys. p. 8a, 
ardgwrorg Te ovunazynvar, za Talla oa, 008 cel, 
m ToIs Ye avdgmroruıv tıyas za Troktis GUVOETUEVOS, Ka 80/4 
KOTEOXKEUNGUEYE, MONTE LAY’ 7uv, »0r melıov TE avToLoıy eiral 
zu osAnynv, as Talla, Vaneo Tag Mur, 206 Tnv zw avro 
gvsır rolle TE za TayToIm, WG EREINOL TA O0rNlOTa GUVEYEIKE- 
nevor &ıs T9 01rnaıy zoavıas. Tuvra usv ovy wor Askexton 
ÖTI ovx av mag Auıv amoxgıdeın, alla zaı ully. Rur 
kann die Frage feyn, ob er hier das aldn von andern Gegenden 
der Erde, oder von andern bewohnten Weltkörprrn verftanden 
habe, welches Iestere Ritter a... DO. ©. 287. annimmt. Auf 
jeden Fall will er die Allgemeinpeit und Gleichheit jener Weltein: 
rihtung ausſprechen, nit eine Doppelte Weltbildbung be 
zeihnen. Simpliciug, aber fcheint bei feiner Erläuterung biefed 
Bruchſtuͤckes (f. die Stellen bei Schaubach p. 91 f.) den fpätern 
Unterfchieb ber intelligibeln und wahrnehmbaren Welt in die Lehre 
bes Anaragoras hHineinzutragen. A. d. H. 


**) Von dieſem Grunde findet ſich in des Anaragoras Bruchſtuͤcken ſo 
wohl, als bei Ariftoteles nichts. Nach meiner, mit den Worten 
bes Anar. übereinftimmenben Anfiht läßt ex die Scheidung immer 
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ſelbſt ift-die Abfonderungbderungleihartigen Maf— 
fen von einander; des Feinen von dem Groben, ded Kals 
ten von dem Warmen, des Lichten von dem Dunkeln, des 
Feuchten von dem Zrodnen. Das Dide, Feuchte, 
Dunfle, Kalte und Schwere fammelte fich in die Mitte, 
woraus die Erde und das Meer entftand. Das Warme, 
Lichte, Trodne, Leichte hob fich in die Höhe, in die 
Region des Aethers *). Eine abfolut vollftändige Scheidung 





vollflommner werben mit ber fich vermehrenden Bewegung, womit 
auch die Arten der Dinge immer beftimmter hervortreten. Daß er alfo 
die Wirkſamkeit des vous in der Erfcheinungswelt zunehmen und 
ſich ausbreiten ließ, (doc fo, daß das einmal Bewegte auch die 
Bewegung fortpflanzte. ©. Anm. 45.) und fomit Körper auch mit: 
telbar entftehen, bavon liegt, wie ich glaube, der Grund darin, 
daß Anaragoras, welder als jonifiher Kosmophnfiler von der Nas 
tur ausging, das Factum der Entwidelung vor Augen hatte 
und die Wirkfamkeit des »-.u; vielleicht ſich eben fo dachte, wie bie 
Entwidelung des immer mehr um ſich greifenden Bewußtfeyns im 
Menfchen, So fließt fih feine Lehre vom Geiſte an die Natur: 
lehre an. Ritter (a. a. DO. ©. 256.) fcheint den’ Grund jenes 
Kortichreitens in der Weltbildtung darein zu feßen, ‚daß dem 
Geiſte, als bewegendem Wrincip in feiner Wirkung fein entgegen: 
geſetztes Weſen“ entgegenfiete, Anar. alfo „keinen Grund habe fin: 
den fönnen, warum nicht die Bewegung im Bewegten nad der 
fogenannten Zränheit der Körper bleiben müffe.‘ Allein abgefeben 
davon, daß das urfprünglid Ruhende, als ſolches dem Bewegen: 
ben entgegengefest, boch auch wieder in Ruhe zurückfallen Eönnte, 
und Anaragoras auch eine Schranke der Ausfcheidung annimmt; 
fo erklärt dieß nicht, warum der vovs nicht alles zugleich in 
Bewegung gefest babe, fondern eben „wie ein menſchlicher Kuͤnſtler 
erfcheine, der mühfam und allmählid fortfchreiten muß in feinem 
Werke, wenn er gleich voraus weiß, nad weldyen Formen ſich Alles 
geftalten werde.“ (Nitter 259 ©.) Mebrigens ift es fehr annehm= 
lich, daß A. duch die Unterſcheidung der unmittelbaren und der fort: 
gefesten Bewegung bie größere oder geringere Kraft der Dinge, 
welche er unmittelbar oder mittelbar cuf das bewegende Princip 
bezog, bezeichnet habe. S. m. Anm. zu Satz XIII. ©, 416. A. d. H. 


*) Genauer, als die Anm. 46. angeführten Stellen, fpredyen von bie: 
fer Scheidung bie Brudftüde bei Simpliciug, (iu phys. 58%) To 
tv uRvor zwi Ö1E00Y, Kur yuyo0V x Lopsoo» erduös Huvezorm- 
enoer, va vur 7 yn. To Ös agamov zurro Üenuor za to Enoov 
2Se/womoev EIS 10 N0000 Tov aıdegos. Hiernach theilten ſich dieſe 
Gegenfäse, die auch in andern Brucjftücken (vgl. Anm, 24 u. 46.) 
vorfommen, in den unteren und oberen Kaum, nad ber Natur bes 
Schweren und Leiten, wie aud bie Stellen de Diogenes und 
Pfeudoorigenes amdeuten. Nitter (a, a. D. ©. 277.) verknüpft 
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erfolgte aber keinesweges; ſondern mit jedem Stoffe blieben 
Stoffe jeder Art gemifcht, wie wir oben ſchon bemerft ha— 
ben 410). Diefes ift eine unvermeibliche Inconfequenz biefes 





fcharffinnig mit jenem Bruchftüde de3 Anar. auch die oben zu 
Anm. 26. angeführten Stellen, und verfteht daher unter dev 
Sammlung des Trocknen, Dünnen, Warmen und Hellen den Aether 
(oder das Feuer), dagegen er unter ber Luft die Sammlung der 
Entgegengefesten begreift. Genauer wird nod die Bildung der 
Erde insbefondere angegeben in dem Brudftüde (bei Simplicius 
1.1. 38h) oUrw yap tovrenv umoxoıvousvwy qUunayyvras yi' € 
uev yao Tav vepeim ÜÖwgp amoxgıweraı, &x Ös tou bdarog zn‘ 
84 de 1ns yns ka avunnyyuvraı Uno Tov wıyoov ; burd) Feftwerden 
ober Verdichtung wird aus Luft Waffer, aus diefer Erde, und 
aus dicfer bilden ſich durch weitere Verdichtung Steine. Wenn 
Ariſtoteles (de &oelalV, 2.) den Anaragoras nebft dem Empedofles tar 
delt, er habe nichts über das Schwere und Leichte beſtimmt, fo 
fonnte dieg von dem Mangel einer genauern Auseinanberfegung 
befonders in der Hinficht gelten, daß Anaragoras die Erdbeben 
für Bewegungen bielt, weldye das in die Höhlen und Abgründe 
der Erde fich ſenkende Feuer hervorbringe; wobei Ariftoteles fra: 
gen mußte, wie der Aether oder das Feuer, welches doc feiner 
Natur nad) ſich immer emporhebe, hier das Entgegengefegte thue. Leg: 
teres beweiſt die von Ritter ganz irrig citirte Stelle Arist. me- 
teorolog. II, 7. A. usv oVV POL T0v adE0R TEYPVKOTA Pi- 
esudur av, EUTITTOoVIa Ö’eis Ta zum Tg yns za 70 
zoıAar, zıysıy avınv" (wo fogar bie von uns bewohnte Region der 
Erde, von der er fagt avveılnpYas din tous oußoovs, die 
obere heißt,) und dann : Tore yao arm zur TO zuTW voyissiv OvLWc 284%, 
GUTE un m90S Tn9 yny navyın pegschu, ra Bagas 
syorTa Ta» dwuaroy, av Ös TE X0UpE zu TO TIUO, 
sundes. Doch läßt fich gegen biefen Zadel fagen, daß aud in 
ber Erde noch Feuer bleibe nach) Anax. Vorausſetzung. Spä: 
tere leiten die Erdbeben von der Luft ab. — Auf die erſte 
Bewegung und Scheidung bezieht fich ohne Zweifel dag Bruchſtuͤck 
bei Simplicius (in phys. p. 8a) oV1ıw Tovmy TTS0LXWIOUYTWY 14 
AL ANOXGLOUSPVAP up mu Uno Äung is am Tayurmrog. Bimd, 
Öe N Tagung most. 9 Ös Tayuıng avımv ovösvs E01XE Komumtk 

nv Tayvımıa Twv vun L0vI0v yonuaruy 89 avdowsoıg, alla 

navıog nolkonlagsos Tayv 80Tı; nad) welchem die vormalige Be: 

wegung der. Dinge für eine vielfach Tchnellere gehalten wird. Leis 

ber wiffen wir den Grund diefer Behauptung nicht; vielleicht be 

ftand er darin, daß die urfprünglice Bewegung fo heftig und 

ſchnell feyn mußte, um wieberzuhalten und die mittelbare Bewegung 

möglid zu maden. U. d. 9. 

46) Simplicius in Pbysica Aristotelis p. 33b. 208 reoıyagmaıs 
arın E10 MIEV unoxowead au, “OL BTIOKOLWETOL ATTO Ös Tov apuıov 
TO TTVArOV, Xu AO TOV YWyYooV TO DEgUOY, X To Tov LorpegoV 
70 Aaungor, x ano To» Ösgov To Enpn». jorges ds molka 
mollom sı04. nayrunacı de ovösu amoxpımstas ETEgov amo TV 
btegov Am» rov. raus Üs ang Öumog 20%, x 6 ueıkar ar 0 
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Söftemd. Denn auf der einen Seite glaubte er die Ver: 
änderungen in ber Sinnenwelt nicht erfiären zu Eünnen, 
wenn er nicht annaͤhme, daß jeder materielle. Theil eines 
‚Körpers alle möglichen Stoffe in fich begreife; auf der an— 
dern Seite aber wird nicht durch dieſe Behauptung bie 
Macht und Erkenntniß der Intelligenz befchränft? Zwar 
fchreibt er ihr Feine All macht, fondern nur eine große 
Macht zu; aber er behauptete doch, daß fie alle Theile 
der chaotiſchen Maffe Fenne und unterfcheide. Alfo Fennt fie 
entweder nicht alles zu Zrennende, oder ihre Macht reichte 
nicht fo weit, um alles Heterogene von einander zu fondern. 
Denn wenn ed ihr Wille war, daß dad Chaos aufhörte, 
und die heterogenen Zheile von‘ einander getrennt wurden; 
fo fann man fragen: warum blieb diefe Scheidung an einer 
gewiffen Grenze ſtehen? Etwa darum, daß ed in ber gehildes 
ten Welt niht an Stoff zu Veränderungen fehlte! Aber 
warum mußten denn Beränderungen vorgehen? Wenn 
die Intelligenz das Weltall einmal zweckmaͤßig eingerichtet 
hatte, war es denn nicht beffer, daß alle Theile und das 
Ganze unverändert blieben? *) 





elnoooy, Eregov da ovder soriv önoıov ovderı alla. walk öra 
rrlsıora evı, Tavra evönlorara iv &xa0Tov eotı au 79. Diogenes 
Laert, 11, $-8. ro» ds owuaru» ıa uev Augen Toy zart Tonov, 
g ınv yrv, 10 TE KOUpa Toy av) EIOFfEIW, WG To TrVg. bönp 
Ös xuı aeoa Tor EUoV ovrw Yug Era 1m: yng nauteoug ovong 
19 Yaluocay Unoazyyan, GaTwodertwr vmo Tov HluovTay üygov. 
Origenes philos. c. 8. To u» ovy mUxvor x ÜYoov x Ta 
GXOTEIVOY Xu wurgov x nrayıa ra Augsın uvvehdev eu To UE- 
00V, 8E Wr nayeyıav Im» yı» Unoatmval. Ta Ö' AYLızeiuevo TOU- 
Toıs To Heguov za To Aaurıgov za To Enpov »uL To x0Upov zig 
70 70000 Tov MıdEgog Hounomı. [Die Abweihungen der beiden 
lesten Stellen von einander vereinigt Schaubach p. 132. fo, daß 
Diogenes von der Mitte zwiſchen Aether und Erde, Pfeuboorigenes 
aber von dem mittleren Theile der ganzen Welt fprechen foll, 
Buf. d. 9.] 

*) Die Annahme einer nicht abfolut vollftändigen Scheidung, wie es 
unfer Verf. oben, nicht ganz unangemeffen ausdrüdt, welde 
Anaragorag in den Worten navranucı ds .ovögv anoxgıyssan Ere- 
00, ano tov &repov, und auch in dem feheinbar widerfprecdhenden 
Brudftüde: ovde Öaxpıreras, ovös amoxpıysrus Etegov ano tou 


tregav (Simpl. ia phys. 586) ausſpricht, wird noch beftimmter in 
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Wir haben uͤbrigens zu wenige und unzuſammenhaͤn⸗ 
. gende. Nachrichten von dem ganzen Umfange feiner Welt: 
bildung, um biefe Seite feines Syſtems vollftändig über: 
fhauen zu fönnen. Indeſſen wollen wir doch das Wenige 
fammeln, und daraus den Umfang und die Art der Wirk: 
famfeit der Intelligenz bei der Weltbildung noch näher zu 
beſtimmen fuchen, / 

Xi) Die Kreisbewegung der Luft, des Yes 
thers und der Sterne leitet Anaragoras ausdruͤcklich 
von ber Sntelligenz; (Anm. 45.) ab. Ob er auch) bie 
Bildung der Sterne der Intelligenz beilegte, ift eine andere 
Frage, welche zu bejahen wir Feine Gründe haben. Denn 
er behauptete nach einigen Schriftfiellen, die Sonne wie 
die andern Himmelsförper wären urfprünglich große Steins 
maffen auf der Erde gewefen, welche durch die Wir: 
belbewegung der Luft in die Höhe- gefchleudert, und durd 


·— — 





den Bruchſtuͤcken (bei Simpl. 1.1. p. 1068) un Ö’evöeyedaı mayıa 
Ösazorderus (vgl. Schaubad) a. a. D. p. 118.) und: (Sunpl. I. l. 
57b) ov xrywgıorau a 89 Ivı xoouw, ovds aroxszonta mreltxtt, 
outa TO Hrguov ANO TOU YıUygov, OVTE TO YWUyoov ao Tou ÜE0- 
gov, gelehrt. Anaragoras fand fi nehmlich eben fo wohl buch 
die Wahrnehmung ber nur relativen Berfchiedenheit der Dinge, 
ols auch durch die Idee dev Einheit ber Welt (des xouuos), 
in fo fern biefelbe von dem orbnenden vous, ber reinen Einheit 
(f. oben) herrührt, genöthigt, eine Scheidung, welche zur ren: 
nung der Dinge würde, zu läugnen („die Dinge in einer Welt 
find nicht mit der Art zu durdhauen.”) Noch näher wird diefe Un: 
trennbarkeit erklärt in dem Bruchſtuͤcke bei Simpl. p. 55a xas Orte 
Öe ı0us woromı 8104 ToV Te ueyakov xp TovV uuıxgoV, nÄmdos xaı 
ovᷣrtug av £ıN. KALEV TTAVTL NAYTa.OVÖE Kwgig Eotıy eıvlaı, alla ravın 
nwvrog joıyav uereyer Ors Ös TOVÄayıaroy um sorıy &- 
var (vgl. das Brudftüdk oben in m. Anm. zu Sag Ill, p. 383.) 
ovs a» Övraıro Zwgı udn vraı, ovö av av ap’ iwirtov 
yeveodar, uAh Önsp reg a0ymy eıvar, xaı vur narın Öuov & 
nacı Ös nollu eveoti, xl TOP AToRpıvousswy 10m nndng © ToX 
ueıLooı TE x elarroos. Indem es nehmlid, kein Kleinſtes giebt, 
Tann die Scheidung bes vors ins Unenblihe fortfchreiten, obne zur 
Trennung ber Dinge zu werben. Somit ift zwar allerdings 
hier eine in den Dingen vorhandene Schranke der Wirkfamkeit dei 
vovs; aber eine ſolche, die der vous, als anordnendes und erkennen: 
des Prinzip, zugleidy fich felbft fest. Diefe Anfiht wird nicht ver: 
‚ändert, wenn man aud annimmt, baß X. mehrere bervopnte Welten 
angenommen babe, (Simpl. 1. 1. p. 6b) denn ex faßte fie doc in 
einer böhern Einheit (Welt) zuſammen. ad H. 
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den Aether glühend worden wären. Damit flimmt auch 
feine Meinung überein, daß zuweilen aus der Sonne Steine 
auf die Erde und das Meer herabficlen #7). 

Die Entftebung der Pflanzen erklärte er aus 
phyfifhen Urfachen *%). In der Luft, fagte er, find die 
Keime und Stoffe aller Dinge befindlich; diefe wer: 





47) Plutarchus Lysand. Vol, II. p. 144. Aryeray 0° Avakayopay 
MOOENEIV, (5 10V XUTE TOV OUguvov evöcdsusvwv UnuaTay, yE- 

"  vouevov rırog ohıodnuarog, N Valov, giyis 80TaL x NTWOLE 
Erog aroupnyevrog, Eivas ÖE Xuı TOP auToov Exucroy ouu &v 7 
mepve (nepıne) age Aıdodn yapovı= xuı Page, kau- 
Isıv Ev wrrepkeiueı x negırkaosı Tov mıdegoc, Eixeudaı Ös 
Uno Pung oyıyyousrov (ögıyyonera) div au Tor Ing megIpo- 
005, Ws MOV x TO MOWEOr ERIRINFN um nEotıy Örrgo, Tu» 
yvuzoov am Aagewr anoxgwvourwr Tov murros. Die Sonne, 
fagte er, fey wıdpog Ötarrvgos. (Wiogenes Laert. Il, $.8,) woruns 
ter bie Ausleger bald einen glühenden Stein, bald einen feurigen 
Klumpen oder eine Feuerkugel verſtehen. Die erſte Erklärung 
ftimmt mit andern Sägen ber Anaragorifhen Naturlehre überein, 
und wird durch die meiften Zeugniſſe der Alten beftätigt. Man 
ſehe die oben Anm. 7. angeführten Stellen und vergleiche Bayle 
Diet. Anazagore Not, B. 


*) Ueber Lie Pflanzen insbefondere finden wir bei Xriftoteles (de 
plantis ], 2.) die Stelle: Ans Ös Arafazogag, orte 9 Üypoung 
Tovrwy (prraom) £0TIı9 ano Tns yng. zu dm ToVTo sp) TIg0g 
Asgıweov, OTu 4 ym (ing wer zur 109 purem, Ode mlıos marnge 
mit weldyer ji des Diog. L. Angabe (Anm. 48.) leicht vereinigen 
läßt; fehwerer die des Sheophraft, (f. Anm. 48.) welcher Luft 
und Waffer ald Grundbedingungen derfelben fest. — Merkwuͤrdig 
ift es nun, daß er nach Xriftoteles de plant. I, ı. Vgl. Piutarch. 
quaest. nat. l, init, (ed. Ilutt, Vol. XI. p. ı.) die Pflanzen wie Em: 
pedofles für lebendige Gefchöpfe hielt, welcde angenehme und un: 
angenehme Empfindungen haben, wie ev aus bem Ballen und Wach⸗ 
fen der Blätter ſchloß (Arad. ds ua sıvau, au ndcodaı xuı Av- 
nuodsaı Eine, 7) 78 anopgon Twv prlkor au 7m ar&nosı Tovro 
sulaußavom und fpäter Arulayopas zur 6 Anpoxgıros xcu 6 
Eunsdoring xas vovv xaı yradıy E78 EINoVv Ta @Quvra) und 
dag er ihnen Athem (nronv) zuſchrieb (Bel. I. 1. Cap. 2. und 
de respir. 2.) — Bon allen lebendigen Wefen nun be 
hauptet er cine doppelte Erzeugung, eine urfprünglicde, 
aus den f. g. Elementen, bie bier felbft als zufammengefegte 
Körper erfcheinen, und eine nadfulgende durch Gefchlechts: 
fortpflanzung. (Diog. II, 9. Zw yiırzodar eE V;govV xaı Heguov 
zu zendorg. buregov de 85 allıkar) wobei mar an Anarimander 
erinnert wird. Die Entftchung der Gefchlechtöverfchiebenheit erklärt 
er (nad) Arist. de gen, animal. IV, ı. Plut. de plac. IV, 7. Diop. 
L. 11, 6.) wie Parmenides und Empedokles. (Vgl. die Stellen bei 
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den dem Waſſer zugeführt, und daraus entſtehen die Pflan- 
zen4®). Wahrfcheinlich erflärte er auf ähnliche Art die Ent: 
ftehung der Thiere, denn die Luft enthält die Stoffe von 
alten Dingen *). 





48) Diogenes Laert. II, $. 9. (f. db. Anmerf. auf voriger . Seite.) 
Theophrastus historia plantar. Il, c. 2. Arafayooac ey Tov 
ULER NUPTOV PROKMY EZFIV GTTEQUUIA* Kaı 1UUTa GVFAUTAPEDOUErA 
10 bdarı yeyvuv 1a pvra. 


*) Wir fegen bier noch folgende Lehren hinzu. Nad) ber Einrichtung 
des anaragorifchen MWeltgebäudes fleht die Erde in der Mitte (!. 
m. Anm. zu ©. 407. und die Gtelle in der Anm. zu ©. 415.) 
ber Aether als das Aeußerfte über ihr, dazwifchen Luft und Waffer 
(nad Diog. Il, 8.). Nah Ariſtoteles (de Coelo HI, 13.) nahm 
Anar, nebft Anarimenes und Demofrit an, daß die Breite oder die 
platte Korm ber Erde die Urſache fey, warum fie in der Mitte 
bleibe, und die untere Luft bededke (emınouarıker), dieſe unter 
ihr befindliche, im untern Raume zaufammengedrängte Laft befinde 
fih im ruhenden Zuftande. Noch einen andern Grund führt Ritter 
a. a. D. nah) Simplicius (de coelo p. yıa. u. 1282. in phys. 
p- 87b.) an, nehmlid) die Kraft des Wirbel, in weldyem die 
ſchweren Körper die Mitte einzunehmen pflegen. Die Gterne, ber 
ätherifhen Region angehörig, deren Wärme wir wegen ihres Ab: 
ftandes nicht wahrnehmen Fönnen (Orig. philos. C. 8.) bewegen fich im 
Kreiſe um die Erde u. werden durch die Schnelligkeit ihres Umfchwungs 
in ihrer Bahn erhalten (Simpl. 1. 1... on den Geftivnen und 
von der Sonne, die den wärmften Ort einnimmt (nach Orig. 1.1.) 
fagen die meiften Berichte, fie feyen Steine, Steinmaffen (fo fagt 
die fih wahrfcheinlic auf Anaragoras beziehende Stelle Plato de 
lege. XII. p. 907 c. Ta go TWy ouuaTtom Tuaryra avroıg e&yayı T& 
xarT ovgavov paıwousva ueora sivaı Aıdwy zus yns xau nol- 
Lo» allwy suwvyo» gwuaray u. Diog. L. heißt es gar wc 0Aos 
6 ovgavos &4 Au Fwy Uvyxsosto etc.) Erinnern wir und nun an 
bas Fragment bei Simpl. in phys. p.,58b. (f. m. Anm. zu 
©. 407. u. vgl. damit Achilles Tatius isagög. in Arat. C. Il.) 
nad) weldhem die Steine ſich aus ber Erbe (bier aber ift das f. 9. 
Element gemeint, verdichten (ovanmyyırraı) , fo lönnen wir bie 
Geftirne als die aus ber Erde d. i. deu ſchweren Erdtheilen fi 
verdichtenden Steinmaffen anfehen, weldye, wie von andern berichtet 
wird, durch ben feurigen Aether im Umſchwunge fortgeriffen und 
zum Glühen gebradjt find, und duch das Zuruͤckſtralen des Aethers 
leud,ten (f. d. Stelle bes Plutarh Anm. 47- vgl. Simpl. p. 1064.) 
Bielleiht wurde diefe Behauptung ‚von der Entftehung der Geftirne 
aus den bichteren Erdtheilen hernach in die Meinung verwandelt, 
biefelben feyen aus ber Erde abgeriffene und nad) oben gefchleuderte 
Steine (Plutarch. de plac. Il, ı3.); um fo mehr, da Anar. aud) 
annahm, daß Steinmaffen aus der Sonne auf bie Erde herabfie: 
len. (Garus, Anar. u. f. Zeitgeift ©. 445 ff.) Die Entftehung der 
Geſtirne aber fiheint mit dev erften Bewegung zuſammenzufallen, 
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Afo ſcheint Anaragorad der Intelligenz nur 
den Anfang der Bewegung in ber Welt beigelegt, und 





womit ihre Bildung zugleich dem voug unmittelbar angebört; von diefem 
erften Urſprung u. ber ewigen Bewegung derfelben müffen wir die durch 
nachfolgende Revolution entftehenden Veränderungen unterfchei= 
den (f.d. Stelle des Plutarch Anm. 47.) Bon einer ſolchen Revolution 
wird Plut. de plac. Il, 8. Diog. 11. 9. geſprochen, nad welder 
die Sterne, weiche fi anfangs in Kreiſen an dem Euppelförmigen 
Dimmelögewölbe um den Polarftern gedreht, fih gen Mittag ges 
neigt hätten, womit die Bewohnung ber Zonen in Verbindung ges 
fest wird. Die gewöhnliche Bewrgung ber Geftirne ift die Kreis— 
bewegung berfelben um die Erbe von Oſten nach Werften (Plut. de plac. 
11,16.) ohne Unterſchied. Die Kometen ließ er nebft Demokrit (nad 
Arist. meteorol. 1,8. Diog. Il, 9.) aus dem Bufammenlaufen zweier 
Planeten entftehen. (Vogl. Schaubach p. 167 sqy.). Zu den unbes 
deutenderen Revolutionen gehören auch die Sternſchnuppen (Plut. de 
plac. Ill, 2. Stob. ecl. phys. p. 580, Diog. L. Il, 9. ober bie 
durch Bewegung des Himmels herabfallenden und verlöfchenden 
Aetherfunfen. — Die Milhftraße erklärt er als ben Glanz derjeni- 
gen Sterne, welde durch Entgegenftehen der Erde bie Strahlen ber 
Eonne nicht treffen. (Arist. meteorol. I, 8. gl. Plut. de plac. 
ll, ı. Diog. L. 1. L) — Daß er den Mond für einen von der 
Sonne erleudhteten und bewohnten Himmelskoͤrper gehalten (Plato 
Cratyl. p. 409g.) darüber f. d. folgende Anm. ©. 4143 nad Plus 
tarch (Nic, 25. ed. Hutten. Vol. 111. p. 591.) fol er auch zuerft 
das Abnehmen und Zunehmen des Mondes genauer erklärt (f. 
Scaubad ©. 163.) und das Gefiht im Monde aus beffen ver: 
fchiedenen Beftandtheilen und Inhalt (nady Stob. ecl. phys. p. 562. 
Plut. de plac. Il, 50.) abgeleitet haben; fo wie er ferner die Mond⸗ 
finfterniffe aus dem Schatten der Erde ober anderer Himmelstörper 
(nad) Stob. ecl. phys. p. 560. Bal. Schaubach p. 168.) und bie 
Sonnenfinfterniffe durd den Mondſchatten (nad) Orig. philos. p. 8.) 
erflärte. — Ein vorzuͤglicher Gegenftand feiner Betrachtung fcheint 
auch das Verhaͤltniß der Sonne zur Erde gewefen zu feyn, was 
auch aus der Anficht hervorleudhtet, daß er die Sonne ben Pater 
der Pflanzen nannte. ©. m. Anm. zu ©. 411. Bon ihr leitet er 
die Wärme ab, welde die Luft in eine Schwingung verfegt, bie 
wir an der Bewegung der Sonnenftäubchen wahrnehmen (Aristot. 
problem. Xl. quaest. 55. Plut. Sympos. VII. p. 5. ed, Hutt. 
p- 555. Auf die Bildung ber Erde wirkte fie bedeutend ein, ins 
dem die Luft aus dem Feuchten und Schweren ſich ausfchied, und 
dann das Waffer von der Erde fih abfonderte (Plut. de plac. III, 16. 
Diog. I, 8.) weldies bann wieder durch den Regen genährt wird 
(vgl. Schaubady p. 178. Ritter a. a. D. ©. 281.) Ueber die Ents 
ftehung der Jahreszeiten buch die Bewegung der Sonne fcheint 
er (nad) Plat. Il, 25. Stob. 1. 1. p. 526.) ſehr mangelhafte Bor: 
ftelungen gehabt zu haben. (S. Schaubach p. 169.) Endlich er= 
Elärte er aud andere Himmels: und Erderfcheinungen, z. B. Donner 
und Blitz (Arist. meteor. Il, 9. Plut. plac. ll, 3. Stob. ecl. 
p- 592. vgl. Schaubach p. 170.) Sturm und Winde (Plut, et Stob. 
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durch die Bewegung, durch bloßen Naturmechanismus, bei 
dem ſelbſt der Zufall nicht ausgeſchloſſen war *), ohne wei: 
tere Mitwirkung der Intelligenz die Entftehung der übrigen 
Naturwefen erklärt zu haben. Denn wenn er weder bei 
den Sternen noch bei den organifirten Weſen, deren Erfcei: 
nungen am erften den Forſcher verleiten Eönnten, zu über: 
finnlihen Kräften feine Zuflucht zu nehmen, die Intelligenz 
als bildende Urſache annahm, fo darf man das noch weit 
weniger bei andern Dingen erwarten. Die Bewegung ber 
Sterne war die am erfien und flärfflen in die Augen fal: 
lende Negelmäßigfeit in der Welt, und diefe leitete auch 
Anaragoras von einer Intelligenz her, fo wie fie ihn aud 
zuerſt darauf geführt hatte **) 





‚1.1. Schaubad) p. 171.) Regenbogen (Plüt, III, 5.) Hagel (Schau: 
bach p- 173.) Erdbeben (f. oben ©. 408. vgl. Schaubach p. 177.) 
durd; jene Bewegung und bie Verhältniffe der Wärme, des Lichts 
und des Feuers; ferner bie Stimme, das Edjo (Plut.de plac. IV, 19.) 
und bie leichtere Fortpflanzung des Schall bei Nadyt, durch den 
zubigeren Zuftand der Luft bei Nacht (nach Arist. probl. XI, 35. 

| Plut, Sympos. VI, 5. ed. Hutt. Vol, XL, p. 355.) A. d. H. 
*) ©. oben ben Schluß meiner Anm. zu ©. 401f. Was unfer Verf. 

hier übrigens fagt, daß Anax. dem »oug nur den Anfang be 

Weltbewegung beigelegt zu haben fcheine, hebt er im folgenden 

Sage wider auf, wo er aud die Fortdauer derfelben mit Reht 

von ihm abhängig macht; er hätte alfo jenes höchftens nur von 

der unmittelbaren Bewenung fagen Ffönnen. Aber auch 


vom Zufall Tann in diefem Syſteme nicht die Rede feyn f. m 


Anm. zu ©. 405. und zu Gag XV. 
+) Wir berühren bier nocd die Lehre von der Mehrheit bemohnter 
Welten. Kein einziges Brudftüd redet beftimmt von mehrerm 


— bewohnten Weltkoͤrpern. Am meiſten find die Brud: | 


üde dahin gezogen worben, in welchen U. von einer Scheidung ber 


— 


i was aber aud) von verfchiedenen Zeiten oder von verfchiedenen Orten 
ber Melt gemeint feyn kann. Vgl. Carus, Anaragoras und fein Zeil: 


geil ©. 441. Ritter nimmt die erftere Behauptung an; a. a. . 


288. Mir fcheint diefem die Anficht des A., daß Sonne und 


Sterneglühende Steinmaffen feyen, entgegenzuftehen; Dagegen Anara: .| 
goras unter andern den von der Sonne erleuchteten Mond (ve 
Plato Cratyl. p. 409 A. Stob. ecl. phys. p. 558, 564.) wie eine | 
Erde befchreibt (Stob. p. 550. Diog. L. 11, 8. Plut. de plac. 2 | 


25.) und ihn auch bewohnt vorftellt. (gl. Plato apol. p. 26. D- 
Leg. X. p. 886 D. welche Stellen Ritter nicht angeführt hat.) 
Von einer fucceffiven Mehrheit der Welten, und alſo von, Anm 


Dinge wie bei ung fpricht (f. m. Anm. zu ©. 406. u. zu ©. 408 u. 409.) | 
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XI.) Aber Anaragoras behauptete auch, daß bie 
Sntelligenz alle Dinge durchdbringe, und fie 
beſtimme 420). Diefes muß nocy näher unterfucht werben. 
Die Intelligenz hat in diefem Syſteme einen doppelten 
Charakter; fie ift nehmlich die allgemeine, erfie Bewegfraft, 
und zweitens erkennendes Wefen 0). Da alle Mas 
terie urfprünglih träge und ohne eigne Bewegfraft ift, 
fo ift eine Kraft erforderlich, welche fie in Bewegung fegt. 
Diefes wirkt nun die Intelligenz. Wahrſcheinlich aber 
leitet er nicht allein die erjie Bewegung, fondern auch die 
Kortdauer berfelben von ihr ab *). Im diefer Nüdficht 
alfo muß fie alle Dinge durchdringen. Zweitens als erfen= 
nendes Wefen ift die Intelligenz dad Princip aller 
‚Empfindung und Borflellung in der Weit, wel— 
bes in allen lebenden Wefen wirkt, und die 
Urſache aller ihrer animalifhen und geiſtigen 





Wechſel und Untergang der Welten berichten nur die Späteren 5.8. 
Stobaeus ecl, phys. p. 416, wo mehrerer Philofophen Meinungen 
ungenau zufammengefaßt werden. Nach feiner Borftellung des Wer: 
dens (f. das oben zu Gab V Bemerfte) ift der zo0uos bie durch 
Bewegung des vous entfprungene Welteinrihtung, unveränder- 
lid) (daher auch nad) Ariftot. plıys. 1,4 (5) Simpl. p ‚55a. richtig fagt : 
nywrovy utv 10 Tov Avalayopav laykıy — —*8* Evoy Toy 
XOOMOV Ex Tov uiyuarog dı ausveıv Aoımov Uno TovV vou 
apeurwrog ÖLoıxoruesov Te xuı Ötaxpıvousrov U. ad. Ar. de coelo 
p, 91b. 9 re zov ovgavov xıymus widıos Öıuusves Xu N Ins ynS 
&v 70 u80w gracıs ws Eunsdoxing edoxsı heysıy „ni AvaSayogas. 
Bol. "damit den Grund der fortwährenden Dimmelsbewegung de 

' eoelo p. gi. u. Carus de fontib. Anax, cosmatheol. p. 705. wo 
auch angeführt wird, daß Anar. nad; Guidas den vovs in diefer 
Hinfiht Ppoveos, Woͤhter, Erhalter der Ordnung genannt habe. 

Die Erhaltung der Weltordnung im Ganzen, und daß ber xoayog 
nicht wieder in das Chaos zurüdfallen kann, fehließt aber nicht bie 
Veränderungen im Einzelnen, und die Revolution der Weltförper 
aus (vgl. Ritter a. a. D. ©.283.); und darauf PER fid Stel: 
len, wie bie des Stobäus zu gründen. A. db. H. 


49) Plato Cratylus ed. Bip. Vol. II. p. 290. (Man ſehe Anm. 36.) 


50) Aristoteles de anima J, c. 2. anodıdavı Ö’ augw rn avrn agzn 
10 TE yıramazıy za To xıvyeıy, Äeywy yory zıymoaı To ar 


[S. m. Anm. zu ©. 400.) 


”) Diefes ift nad dem in ber Anm. zu dem vorigen Gabe Be: 
merkten gewiß. U. d. H. 


* 
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Aeuſſerungen iſt. Nach Anaxagoras Syſtem iſt es nur 
eine Seele, ein Geiſt, der ſich gleichſam in alle 
lebende Wefen ergoffen und vertheilt hat. Hier ift 
alfo auch wieder eine Art von Durcdringung, aber wahr: 
fcheinlih von anderer Art, ald die Durchdringung unbeleb- 
ter Woeſen °*). 

Indeſſen unterfchied Anaragoras hier zuweilen zwifchen 
den Erfcheinungen der Animalitat und der Vernunft; 
er nannte das Princip jener Seele (wuyn) das Prins 
cip diefer vovg im engern Sinne. Zuweilen aber madhte 
er feinen Unterfchied zwifchen beiden *%). Denn Anaragorad 





51) Plato Cratyl, p. 400 A. (ed. Bip. Vol. III. p. 265.) xas zn» rar 
okay Unavruy pvoıy ou nıoTsveis Avafayopa vovv xaı yuynV 
Eıvaı Inv ÖLRX00uoVvgay zur £zovuar. Aristotel. de anima |, c. 2. 
Avakayogag ds nırov dıaoapeı nepgı avrew. Ilollauyov usr zag 
To aıtıov Tov zakwg xaı ogU wg Tov vouv» Asyeı. Ereguds 
Ös Tov vov» Eiıvas TOYV KUTOY In yvyn. 89 Anacı zag Unag- 
xeiv avrov ToIS [wog Kal usyuloıs xaı Alxooiſ, 06 Tiuloıg Rab 
wriuwregois. Unaragoras drüdte ſich felbft darüber fo aus; ooa 
ya yıyav tyeı 201 uEıLw *uL EhmaoW, TTaVTOy vous xgarei. Sim- 

licius io Physica Arist, p. 55b. [Sn ber obigen Stelle de anıma 
1, 2.fagt Nriftoteles vorher: Anar. und wer irgend ben Gas ausge: 
ſprochen, baß der vovg alles bewegt habe, nehme die Seele ald 
Bewegkraft (wuymv zwar Asysı Tnv xıvovooay), aber erkläre 
boch nicht geradezu vous und wuzn für identifh; und fpäter: er 
fcheine fie zwar zu unterfcheiden, aber bediene fich beider wie ei: 
ner Natur. (£oıxe uev Erepov Asysıy wuymv TE xaı vovy, — zontas 
Ö’aupoiv wg pur Yuvaeı und fegt hinzu: Am ,agynv Te Toy vowv 
tideraı ala TavıWv' Movoy Youy Guy UvIov TWv ovıay 
Gnkovv eivaı, *0 auıyn) Te x0ı zadtagor anodıdamı Ös etc. 
f. weiter Anm. 50. Nach diefer Stelle follte man faft annehmen, 
daß A. durch yuyn nur das Partifuläre, duch vous das allge: 
meine ;göttlihe Princip ber Bewegung und Ordnung bezeichnet 
Habe. Zuf. d. &.] 

*). Anaragoras behauptet beftimmt, (Simpl. in phys. Ar. p. 35a.) 
nur in einigen Dingen ift der vous (eotıv olvıy xaı vovc E0T. 
Hierbei ift jebod an Feine Vermifchung mit dem Materiellen zu 
denken; denn von dem vous fagt Anax. uewxzas ovdcrs zonuarı 
(vgl. Anm. 38.) Ob nehmlich glei der vors Alles bewegt und 
bildet, und die Abfonderung ber Dinge überhaupt bewirft hat 
(Anm. 45.) fo fing do die Abfonderung durch Bewegung vom 
Kleinen an, und griff immer mehr um ſich (ſiehe oben ©. 407.)3 
zuerft wurbe das Erdige vom Feuchten, das Warme vom Kalten it. 
abgefondert. Ganz von dem andern gefchieden ift nichts, außer 
dem vous. Und die Thaͤtigkeit des vous, die Scheidung, hat alſo 
auch ihre Schranke. Am weiteften nun ſcheint die Scheidung gefom: 


Philofophie des Anaragoras. 417 


ſcheint fich mehr mit der Außenwelt, als mit der geiftigen 
Natur des Menſchen befchäftigt zu haben. Daher waren 
feine Begriffe über die Seelenfräfte noch verworren. Ariſto— 
teled macht bier die Einwendung, es fey unmöglich, daß in 
allen Thieren, ja in allen Menfchen, ein und bdaffelbe Prin- 
eip des BVorftellend wirken Fönne. Denn wie follte dann 
der Unterfchied, der in Anfehung der geifligen Fähigkeiten 
unter den Menfchen ftatt findet, und der Mangel der Ber: 





men zu ſeyn bei dem Lebenbigen. Wenn er daher im obigen Gabe 
fagt: nur in einigen Dingen ift der sous, oder einige haben 
den vovc, fo gilt diefes wohl von dem Lebendigen, nad dem 
Gate: vom ye yuyıp year x ueılo as EAU0OW, MaYIoVy Vous 
xoareı. Und fo müffen wir unterfcheiden zwifchen vous als allge: 
meiner (objectiver) Bewegkraft und dem vorg in fubjectiver Bedeus 
et als Eigenfrhaft einzelner Wefen, welche, ohne Vermifchung, 
zu dem Organismus berfelben hinzutritt, oder ihn bewegt, u. wohl 
eins ift mit der wuyn f. Anm. 51. Zuſatz. Hierbei bemerkt Ritter 
fehr richtig, (a. a. D. ©.291.) daß Anar. ber Bewegung ber. Him⸗ 
melsförper Feine fo unmittelbare Beziehung auf den Geift gab, als 
der Bewegung der lebendigen Wefen, und jene nicht befeclt nannte, 
(ogl. Plutarch. vita Lysandri C, XII. u.Plato de legg. X1l. p.067.) 
obgleich er bie Bewegung bes Himmels für die unmittelbare Wir: 
tung bes vorg hielt. — Stellen ber Spätern deuten bahin, 
daß er den vous in ber ledten Bedeutung als felbfibewegend be— 
trachtete. — Nun aber fragt es ſich, was Anaragoras für lebendig 
gehalten. Ariftoteles wirft ihm (in ber Anm. 51. angeführten Stelle) 
vor, er habe den vovs an vielen Orten für die Urſache des Schönen 
und Rechten (db. h. ald etwas Höheres) angefehen, anberwärts aber 
Vernunft und Leben (vovs und yuyn) für daffelbe genommen; letz⸗ 
teres nebmlich, indem er ihn allem Lebendigen beigelegt. Dieß 
aber erftärt fi genauer, wenn wir uns erinnern (f. m. Unm. zu 
©.411.) daß A. auch die Pflanzen für Zwa hielt und ihnen Athem 
yufdrieb; weshalb auch wohl der Pfeudoplutardh IV, 3. Vogl. Stob. 
ecl. phys. I, p. 796. berichtet, Anar. habe die Seele für Iuftartig ges 
halten. Da nun ber vovs fi) immer gleich ift, und er bier allem 
Lebendigen beigelegt wird, fo find Pflanzen, Thiere und Menſchen nad 
diefer Anficht im Verſtande nicht verfchieden. So blieb dem Anax. 
nichts übrig, als die Verfchiedenheit zwifchen den Pflanzen, Thieren, 
Menſchen in die Verfchiedenheit der Organifation zu ſetzen; welde 
jedoch felbft wieder von der Bewegung des rovg abhängt, was durch 
die Anm. 52. angeführte Stelle bes Ariſtoteles beftätigt wird. — 
Wenn wir übrigens der Angabe bes Pfeuboplutardy (de plac. V, 25.) 
trauen, fo ſah Anaragoras den Edlaf nur für einen förper: 
lichen Buftand, und den Tod für Trennung (diaywprouos) vom 
Körper an.— Go könnte man vielleicht auch weiter fließen, daß 
er die menfchlihe Seele für unvergänglic gehalten, ohne doch an 
. ben Begriff der Unfterblichkeit zu denken. Si vd 
j d 
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nunft bei den Thieren erklärt werben?. Allein er hat dabei 
vergefien, daß Anaragorad nad) feiner eignen Bemerkung 
den Vorzug des Menfchen in Rüdfiht feines Verftandes aus 
feiner äußern Organifation, nehmlich daraus erflärt, daß er 
Hände habe 52). Und dieſes iſt conſequent gedacht. 
Denn wenn ed eine und biefelbe. Kraft ift, durch welche 
Menfhen und Thiere denken, fo muß.die größere Berftans 
beöfähigfeit der. einen in einem aͤußern Umftanbe. liegen. 
Uebrigens behauptete auch Anaragoras, daß ein größerer 
und Eleinerer Verſtand der Qualität nad) nichts Verſchiede— 
ned ſey °?). 

XIV.) Aus diefen Bemerfungen ergiebt fi dad Res 
fultat, daß Anaragoras, fo fehr er auch anfänglich die 
ald ein außermweltliches ) Wefen betrach- 

‚ fie doch zulegt mit in das Weltganze hinein 
— Sie iſt die einzige thaͤtige Kraft des Ganzen und 
die Seele der Welt, in und durch welche Alles lebt, em— 
pfindet und denkt. *) Sie durchdringt alle Theile, und 





52) Aristoteles de anima I. c. 2. de partibus animalium IV, c. 10. 
Avyofuyogug usv ou pyot ÖLa To zeıgag 7810 YPowrıuoıtaTor &- 
var ı0v Lwwy Tov ardgwnor. [Plut. de fraterno amore C. Il. 
wure Avalayopay — Ev Tuwıg zeguı ıny aa rıdeodar In ur- 
Jowuniwng vogıas »aı ouyeoswg. Plut, de fortuna C. III. p. 98. 

ed. Hutten.. Vol. VII. p..306.).er naaı Tovrois aruyeortgos Tor 

Nov Eouev. zureigia ÖE ai uynun Ras vopıa xaı TEyPN, KOTa 
Avyafayogay, ogpe» TE aUray zowusda ua Blıtrousv zur ausi- 
Yousv xaL PEgousv zus ayousr Ouklaußavorsss.) Wenn Plutarchus 
de decretis Philosoph. V, ec, 20 ſagt: ‚AvaSoyogag ravım Ta ua 
Aoyov extiv Tov evspymtıxor, Tov Ö oloves vouy um extiv Tov na- 
Öntixov, 1ov Asyousvov ToU vov kgumven, fo ift wohl etwas Wah⸗ 
res darin, aber es ift burd die Terminologie ber Ari otelifchen 
Philoſophie entftellt., 

53) Simplicius in Plysiea Aristot. p. 35b. »oug de — ⸗ [2473 

07,77 5 neılov zaı 6 slaoomv., 

*) f. oben m. Anm. zu ©. 398 

**) Hierin beruht bie Inconfequenz der Anaragoriſchen Lehte. Von 

der einen Seite muß man annehmen, kommt den Urſtoffen die 

Bewegung von auſſen, und in ſofern iſt dieſe Betrachtungsweiſe 

mechaniſch zu nennen; aber anderntheils find die Dinge auch 

in einander und nicht durch leeren Raum getrennt (vgl. Anm. 

zu ©. 409f.), vielmehr der »ovs auf gewiße Weiſe (doc urn 

mifgung) in ihnen. ‚Bol. — Ritter * S. — A. d. H. 
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fie bewohnt gleihfam theilweife - die organifirten Körper, 
welche durch fie belebt werben, Sie iſt alfo ein tonflitutis 
ver Theil des Weltalls. | | 
Daher ſteht die Intelligenz in einem realen Ber» 
hältnige der Welt, und fo lange diefe fortdauert, kann 
jened nicht aufhören, weil fie bie wirkende Kraft derfelben 
if. Man kann daher in einem gewiffen Sinne fagem, 
daß bie Erhaltung der Welt von ber Intelligenz ab 
hange 54). | 
— XV.) Uebrigens war Anaragoras mehr Phyſiker, 
als Metaphyſiker. Daher braucht er ſelbſt die Intels 
ligenz, als ein Naturweſen, zur Erklaͤrung der 
Erſcheinungen, und zwar nur dann, wenn er keinen 
andern Erklaͤrungsgrund anzugeben weiß. Dieſes iſt ihm 
ſchon von aͤltern Philoſophen zum Vorwurf gemacht worden. 
Ich freute mich, ſagt Plato, als ih im Anaxagoras 
lad, die Bernunft fey die Weltbildende Ure 
ſache; denn ich erwartete, er werbe nun zeigen, wie bie 
Intelligenz Alles nah Ideen und Zweden auf das Befte 
eingerichtet habe, und barin [daß es fo am Beften fey) 
den legten Grund von allem, mas ift, fuhen. Allein wie 
fehr fand ich mich hernach getäufcht, als ich ſah, daß er. 
von ber Idee einer Intelligenz Feinen Gebrauch mache, noch 
aus ihrer Caufalität irgend eine Einrichtung der Welt abs 
lite, fondern vielmehr Alles durch den Aether, die Luft, 
das Waſſer und alle andere materielle Dinge entftehen 
laffe " 5%), Auch Ariftoteles tritt dieſem Tadel bei, 





54) Aristoteles Pbysicor. III, c. 4. ov tavımg apyn, all’ Burn ta 
‚alluy zıvar doxsi, x MEgpseyeıy dnuvyra xaı navra 
xvßspvav, ts Yavır 000: m Molovor raga To unsıgov ahlag 
aıtıng, 0loy vovv n pıllay, xaı Tovto zivaı To Dior. [Daher 
auch der vous nach Suidas Yppovpos heißt ſ. m. — zu % 415 

uf. d. H. 


65) Plato in Phaedone c. 46. p. 97 C. Steph. Hyycaunv, 109 vovv 
KoOuoUvIaE NaNTO KoOEv naı iKa0Toy Ldsvar Tavım, ömn ar 
Bekuwıa ıxn — 98. B..entön ng0mv Ko avayıyyaokuy, ögu 
uvöoa vu ovÖv KoWuErvoy, OVÖs Tıyag aıtıng EraitimuEvor, EG 
Ta Ölaxoqusıv 20 npaypara, aspng de na udn: Kar Tdarar 
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„Die Inteligenz, fagt er, iſt dem Anaragoras nur eine 
Mafchine, deren er fih wie die Schaufpieldichter zur Welt: 
bildung bedient. Nur dann, wenn er feinen Grund enf- 
decken kann, warum biefes ober jenes nothwendig fo, und 
durch welche Naturfache es ift, dann muß fie ihn aus ber 
Berlegenheit reißen. Im Uebrigen macht er alles eher, als 
die Vernunft, zur Urfache des Geworbenen 5°). Allein 
diefen Zabel verdient Anaragoras nur als Metaphy: 
fiter, wenn er von Allem, was ift, ben legten Grund, 
der nothwendig auffer der Erfahrungswelt liegen 
muß, hätte erklären wollen, und doch meiftentheils dazu 
materielle Urfachen gebraucht. hätte, nicht aber als Phys 
filter, der als folder die Natur aus Natur erklären, 
und alles Ueberfinnliche entfernen muß. 8 ift nicht zu 
vermuthen, daß er die erhabene Idee von einer Intelligenz 
rein aufgefaßt hatte, wie fie Plato fich dachte, und dieſer 
fchiebt ihm unvermerkt feinen eignen Gefichtspunft unter, 
Alles aus Ideen erklären zu wollen. *) Daß er biefen 





arıonusvor, za alla molle xar arona. [Vgl. mit biefer Stelle 
Plutarch, de defectu oraculor C, 47. (ed. Hutten. IX, 377.) 
Zuſ. d. H.)] 
56) Aristoteles Metaphysicor. I. c. 4. Avafayopus ds yag unyarn ' 
zontaı TW vꝙ TpOG Imv xoojororlav, xou Ötav anopyon, dım Tıy 
aıtıav Ei avyayang 20T, Toms magpälxeı avıo (avıov), 
ev Ös Tag akloıg nurra uullor artıaras Twv Yıyvousvar N YOUY. 
[Auf diefen Tadel ftüst-fih auch Kudem. bei Simpl. in phys. 
Ar. p. 75b, u. Clem. Alex, Strom. 1, 4. Zuſ. d. 9.) 


) Platos Tadel hat vielmehr ben Sinn: Anax. nenne bloß den 
vous bie Urſache bes Zwerfmäßigen, aber er zeige die Zweck— 
mäßigleit felbft in den Den nit auf, er bleibe bei Er: 
klaͤrung aus den naͤchſten Urfachen ftehen, weiſe nit nach, wie 
etwas dem vous am angemeffenften fey, — Eurz er made feinen 
objectiven und fpeculativen Gebraud von feinem Principe; 
er vergeße den vovg in feiner Naturlehre. Mriftoteles dagegen 
wirft ihm vor, daß er einen falfhen Gebrauch von bdemfelben 
mache, indem er ihn als Hülfsmittel (deus ex machina) dba braude, 
wo er die Naturnothwenbigkeit, ober wie etwas nothwendig dus 
natürlihen Urſachen fey, nicht aufzuzeigen vermöge. Des chrift: 
lien Glemens von Nlerandrien Zadel aber gebt wohl darauf, daß 
er ihn nur im Anfange der Weltbildung ‚als erften Beweger thätig 
feyn, folglih ihn niht unmittelbar wirken laffe, weichen Bor: 
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nicht, hatte, ſieht man daraus, daß er ſelbſt die. Intels» 
ligenz zu einem Naturwefen macht. Und darin liegt der: 
Hauptfehler feines Syftems. Die ältern Philofophen hat- 
ten die Welt durch bloße Naturkräfte entfliehen laffen, ohne: 
auf die Frage zu fommen, woher biefe gefommen, und: 
wodurch fie in Bewegung gefegt worden, oder wie aus’ 
dem chaotiſchen Zuftande des Ganzen ein ges. 
orbnetes Syftem entftehen fönne Anaragoras- 
wurde biefe Lüde gewahr, und ſah die Nothmendigkeit 
einer verftändigen Urfache ein. Allein er läßt diefed nur, 
gleicy einem andern Naturmefen, mechanifc in dem Raume, 
wirken, wodurch die Intelligenz wieder zu einem Xheile. 
bed Weltganzen gemacht wird. Eine außermweltlide 
Sntelligenz, die dennoch auf die Welt wirten: 
foll, if für ben Verſtand zu groß, und eine: 
Intelligenz, die nad Naturgefegen wirft, 
welche fie erft beffimmen foll, für die Bernunft 
zu Elein.  Diefe letzte Vorftelungsart wählte Anaragos 
ras, dba er das Entitehen der Welt erklären wollte, ohne 
wirklih etwas dadurch erklären zu Fönnen, weil er bie 
Grenzen des menfchlichen Verftandes überfchritten hatte. 





wurf Ritter a. a. D. 246. gruͤndlich zuruͤckweiſt. Faſſen wie bes 
Plato und Ariftoteles Vorwürfe zufammen, fo beftehen fie darin, — 
was auch mitdem, was andere Berichterftatter von Anaranoras Naturs 
lehre uns aufbewahrt haben, übereinfiimmt,—baß er im Einzelnen 
empirifcd zu Werke ging, und einzelne gegebene Erfcheinungen 
aus andern erklärte, wo biefe aber nicht ausreichten, unmittelbar 
auf ‚den vorg zurücdging. — Gegen das Erfte vertheidigt ihn unfer 
BVerfaffer mit Simplicius ad phys. Ar. p. 38 dadurch nur halb, 
daß N. als Phyſiker ſich habe der materiellen Urſachen bedienen 
muͤſſen; benn es bleibt der Vorwurf, daß X. die Ordnung der 
Welt -in feinem Syſteme nicht- barftellte, ein Vorwurf, der aber 
eigentlih nur die Befhränftheit ber Naturtenntniß 
jener Zeit trifft, welche der fpätere Plato freilich deutlicher einfes 
ben konnte. Diefe Befchränktheit Scheint er aber als Phyſiker 
aud in der Erflärung (nad) dem Pfeudoplutard) I, 29.) ausge: 
fprohen zu haben, daß der Zufall nichts anderes, als die dem . 
Bias Werftande verborgene Urſache fey, welche er —— 
A. d. H. 
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XVI) Gleich den übrigen Philofophen leitete Anaras 
gerad aus feinem Syſtem einige die Wahrheit und Reas 
 Tität der Erfenntniß betreffende Folgerungen ab. 
Durch die Eleaten waren zuerft vornehmlich Zweifel über 
die Wahrheit der empirifchen Erkenntniß erhoben worden. 
- Wenn die Gegenftände der Wahrnehmung Dinge 
an fih wären, fagte Meliffus, fo müßte Alles, 
was an ihnen wahrgenommen wird, unveränderlid 
feyn. (1 Hauptſt. 4 Abſchn. S. 205.) Dagegen aber 
ftreitet die Erfahrungs; denn ein und berfelbe Gegen» 
fland bringt entgegengefeste Empfindungen und Vorſtellun⸗ 
gen hervor. Alle folgende Denker hatten auf Diele 
Schwierigkeit Rüdfiht genommen, ohne fie auflöfen zu 
koͤnnen. Heraklit fagte: einem Gegenftande der Wahr: 
nehmung koͤnnten, vermöge feiner veßinderlichen Natur, 
entgegengefegte Praͤdicate zukommen. Demo: 
krit erklärte fie dagegen für etwas Subjectives, wel 
ches in dem Objecte gar nichf vorhanden fey, Anaxago⸗ 
ras wählte wieder den erſten Weg, doch mit einigen Abs 
weichungen, welche in feinem Spfteme gegründet find. 


Da alle materielle Stoffe, weldhe das Weſen ber 
Dinge ausmachen, in jedem Gegenftande der Wahrnehmung 
vorkommen, fo daß jeder Theil ein kleines Univerfum 
ift, die Sinne aber nicht fein genug find, um bie einfachen 
Stoffe zu empfinden, fondern nur Aggregate von eim 
artigen wahrnehmen fünnen: fo folgt daraus, daß bie 
Sinne die Dinge nicht, wie fie an fi be: 
{haffen find, zu erfennen vermögen. Er befl“ 
tigte diefe Behauptung noch uͤberdieß mit folgenden Ins 
flangen. Wenn man zwei Färbeftoffe, 3. B. Weiß und 
Schwarz nimmt, und von dem einen: in das andere tropfen: 
weis etwas Weniges fehüttet, fo müffen natürlich mit jedem 
Tropfen Veränderungen, gewiffe Nuͤancen der Farbe, entflehen. 
Alein ob diefe gleich wirktih vorhanden find, fo nimmt fie 
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doch das Geſicht nicht wahr 37). Der Schnee erfcheint 
dem Auge weiß, und doch muß er ſchwarz ſeyn; denn 
er iſt nichts als geftvrnes Waſſer, welches dieſe Farbe 
bat 56). 4 | 4 

Ungeachtet der Unvolldommenheit der Sinne behauptete 
er doch nicht, wie Demokrit, daß die finnliden 
Borftellungen bloß fubjective Realität ha— 
ben, wenn fie auch mit einander nicht übereinflimmen. 
Denn wegen der mannichfaltigen eingemifchten Stoffe koͤn⸗ 
nem von einem und demfelben Gegenftande auch verfchiedene 
Borftellungen entftehen, die auf objectiven Gründen beru: 
ben. Die Dinge find für jeden dad, wad und 
wie er fich diefelben vorflellt 59) Dieſes ift alfo 
ein Mittelweg zwoifchen Heraflits und Demokrits 
Behauptung. Su 





57) Sextus Empiricus advers. Mathematic. VII. $, 90. edv 6 uev 
voxwrarog Avakauyogaz ws aodereıg dıaßulloy zas auodmarıs, 
UNO AGMVEOTNTOS aVIOv, POL, ou Övvaroı s0u9 xgıveiv T ain- 
Yes. udn ÖE mıoTıy aUrWy, Ing aNnIoTıng 179 age HLR0OY 
109 zonuaroy sEallaynv. z&ı yag Övo kaßoruer zowuura uehay 
xaı Asunov, EIT@ 8% ÜaTsgov Eig Vorregoy Kara OTuyova TTADER- 
yeoıuev, ov Övvnostas N owıs Öaxgıreiv Tag raga Wıngov ueTa- 
Bolug, xameg ngog Tmv Yuvoıw ünoxsmevas. [Bgl. die Stelle 
des Pfeudoplutard oben Anm. 18. ov yag Örı etc.) 


58) Sextus Empiric. Hypotyp. Pyrrbon. ı. $. 55. voovusva ds paı- 
vousvols ayıızıdEusy, ws Arafayooas, Tw. Asuanv sıwan INV Xı0ya 
ayrerıde,örı 7 zımv ÜÖwg Eorı nennyog' Tojde vöwp zorı uelay 
on Zımv aga yekawvo eorı. [Hierbei erinnere man fi an bie 

> Annahme, baß das Gewirkte dem, wodurch es gewirkt wird, gleich⸗ 

artig if; f. Zufag zu Anm. 15.] Cic. Academ. Quaest. IV, (lI.) 
c. 23. 51. Uber offenbar: übertrieben ift, was Cicero in der letz⸗ 
ten Stelle binzufügt: sed sibi quia sciret, aquam nigram esse, 
unde illa concreta esset, albam ipsam esse ne videri 
quidem. [Man kann überhaupt zweifeln, ob Anaragoras bem 
Zufag des Scheinens und Geyns direct ausgefprochen habe; aber 
indirect war er in ber Annahme enthalten, baß die Dinge uns 
nur nad ihren meiften Beftandtheilen wahrnehmbar feien, 
die Kleinheit der übrigen Beſtandtheile aber fich der MWahrneh: 
mung entziehe. Zuf. d. 9.] 

59) Aristoteles Metaphys. IV, c, 5. Arasayooov de naı unogdt- 
yua uvnwoveveras MOOS TV Eratgwy TIvog, ÖTı TOLWUTa® avrdıg 
soras a ovıa, oia av ünolaßwos. [Bergl. über diefe vielbeutige 
Stelle Ritter u. a. D. ©. 295: f.] 
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Dennoch iſt aber nicht wahrſcheinlich, daß er die 
Sinnlichkeit allein für das Erkenntnißvermoͤgen gehalten 
habe; er mußte vielmehr der Vernunft nach feinem Syfteme 
ein höhere Wirkſamkeit zufchreiben. Die Feinheit, welche 
er den Sinnen abfprach,-Fonnte nicht dem Denkver— 
mögen fehlen, da dieſes ein Ausfluß der höchfien Intelli— 
genz if. Aus dem Grunde iſt aud die Angabe des 
Diotimus beim Sertus nicht fehr wahrfceinlih, daß 
Anaragoras die Erfcheinungen für. die Erkenntnißs 
gründe. des Unbebannten, Nichtſinnlichen ge 
halten habe. Wir haben oben ‘(7 Abfchnitt S. 856.) uns 
fere Bedenklichfeit dagegen geäußert. *) Und Sextus ent⸗ 
Fräftet felbft diefes Zeugniß, . wenn er an einem “andern 
Orte verfichert, Anaragoras habe die Bernunft für das 
allgemeine Kriterium und gefeßgebende Ber mögen der Er⸗ 
fenntniß gehalten 5°). er 


*) Ritter a. a. D. ©. 299. erklärt bie hier berührte Stelle „rs 
ev aönk.ay xurainyeng Ta paıvousva ws poıv Avrafayopac“ fo: 
die Erfheinungen feyen das Kennzeichen, daß wir das Unbekannte 
richtig erkannt haben, fo daß hiernad) Anar. — haben muͤßte, 
wenn wir irgend einen Begriff gefaßt haͤtten, ſo wuͤrde die 
Wahrheit deſſelben am beſten erkannt aus der Uebereinſtimmung 
des Gedachten mit der verglichenen Wahrnehmung — alſo, wie R. 
ſich ausdruͤckt, duch eine ſpaͤtere Huͤlfsleiſtung zu dem 
Erkennen ber Wahrheit. — GEs laͤßt ſich dieß aber leichter auch 
fo vorſtellen, daß A. die ſinnliche Wahrnehmung, als Mittel (medium) 
der Erkenntniß ber Wahrheit (zgurmoıov) angeſehen habe, inſofern ja 
nad) Mnaragorifher Lehre die Wahrnehmung immer durch das 
wirklich und jedesmal in den Dingen Vorherrſchende be: 
flimmt wird, mithin auch die finnliche Wahrnehmung nicht abfolut 
täufht — womit aud der Gas in Verbindung gebracht werden 
fann, daß die Dinge den Individuen das find, wofür fie diefelben 
nähmen, — während der Verftand, (nad der Borausfesung, daf 
alles Materielle in Allem ift, und nur der @eift rein und unvermifcht) 
zur weitern Unterfuhung der Dinge fortgeht und infofern das 
fubjective Kriterium der Wahrheit bei Anar. ift, wie es Sextus, 
wahrfheinlid mit feinem eigenem Ausdrude nennt. Ebenſo fchloß 
Epikur von der erſcheinenden Bewegung auf die Annahme des nicht 
wahrnehmbaren Leeren, wie Sertus (in der von Ritter langes 
führten Stelle VII, 213.) bemerkt. 4.0.8 

60) Sextus Empiricus adversus Mathematic. VIR $. 91. woLe uer 
Avafuyooag xoıyws 1ov Aoyov pn »girngıov ewvar, [Dieß ſtimmt 
um fo mehr. mit ber angeführten Stelle VU, ı40. ba in derfelben 


m 
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Allein wie könnte er. das Recht der Vernunft, über 
bie Wahrheit der Erkenntniß zu entfcheiden, anerkennen, 
werin: er-gleichwohl behauptete, daß es zwifihen jedem 
Sag und Gegenfage noch ein Mittleres gebe, 
und dadurch den Grundfag aller Wahrheit, ven Sag des 
Widerſpruchs zu leugnen fcheint 6%)? Diefe Folgerung 
würde richtig feyn, wenn er diefes von bloßen logifchen Sägen 
ausgefagt hätte, bei welchen bloß die Form in Betrachtung 
kommt. : Allein Anaragoras harte fich zu diefer Abftraction 
noch nicht erhoben, und bezog diefen Ausfpruch nicht auf 
die Form des Denkens, fondern auf die Materie des Erfens 
nens. Ariſtoteles gibt am einer andern Stelle deutlich ge: 
nug ben Sinn und Grund jener Behauptung an, welcher 
fih auch gar nicht verfennen laßt. Da jedes Ding aus 
allen Elementarfloffen zufammen geſetzt ift, fo Fann ihm 
Fein Pradifat ausfchließend beigelegt, aber auch nicht abge: 
fproden werden. Man kann nicht fagen, daß ein Körper 
Feuer, auch nicht daß er nicht Feuer fey, denn er befteht 
auch noch aus andern Stoffen. Wenn etwas gemiſcht 
wird, fo ift das Gemifh weder gut, nod nidt 
gut. Denn ed kann auh noch ein Drittes geben. *) 





als das fubjective Kriterium des Demokrit, der hierin mit 
Anaragoras im gleihen Falle ſich, befindet, die evrom genannt 
wird (Lnmmoewg ds — xgıragiov — ın7 evvomr) weldye wohl 
mit Aoyog eins und baffelbe iR Zuſ. d. H.] 

61) Aristoteles Metaphysic. IV. (al. III.) c. 7. soıxs Ö’ 6 uev Hoa- 
xhsırov Aoyog, Atywv TTUYIE Eivas xaı m sıvaı, anavıa alndn 
sroxıw, 6 0 Avakuyopov, 8491 Tı usrafu TS ayrıpa- 
G8WG, WUTE nayıa wEvöNn. ray yag nıydn, oute ayasor, oure 
ovx ayadov ro wiyuu, wore ovösv sınaıy ahmdec. c. 5. & 
ovv um evörzera. yersodaı TO um Or, TEOUNNOLE Ouoiwg To 
nguyua aupo 09, WOnEg xus Avafayopas yeuyrdaı uw &v 
rravyTı PRO. j 


*) Hierauf beziehen fih aud andere Stellen der XAriftotelifhen Me: 
taphyſik 3. B. die, in welder das dem Weißen beigemifchte Weiße 
(to Asvzm weuiyuerov Aevxov) erwähnt wirb (Met. I, 7. XIII, 
5.) — womit offenbar gefagt werden foll, daß das Weiße nur ein 
vorherrfchender Beftandtheil von bem, was wir weiß nennen, fey, 
da jedes eine Mifhung von Allem. In der Gtelle X, (du V. 
xlli 6. fagt er deutlich, man müffe, wenn man bem Anaxagoras 
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Freilich folgt daraus, daß ſich von einem materiellen Dinge 
(dieſe Einſchraͤnkung erfordert ſchon das angefuͤhrte Bei⸗ 
ſpiel) nichts Beſtimmtes*) erkennen läßt; ob Anaxagoras aber 
ſelbſt dieſe Folgerung gemacht, und ob er den Satz aufge⸗ 
ſtellt habe: Alles Wiſſen ſey unmöglich, wie Cicero 
fagt 52), muß dahin geſtellt bleiben, 





folge, das Entgegengefeste von bemfelben Dinge ausfagen 
(ovre Öön xa9” Hoaxisırov evösyerons Asyorrag almsvev ovis 
xar' Avukuyopav. &ı Ög un, Ovufßnostaı Tayavrım TOoV_MVIOV xu- 
ınyopew. ÖTav yap 89 Tat PN Tavrog sıyaı Jogay, ovdsr 
fealkovy sıvaı pnas yAuxv 7 nixgov n Twv Aoımww ÖnoLavov» Evar- 
TIOOEWY, EITIEO 69 ÄNAYIL nav — un Övvausı wovov all 
EvEgyEit Kal GTIOXEXQLUEVOV, Opolws Ös ovös nauag wevötg 0 
almdeıs Tag paosıs Övyarov eıyaı, x. T. 4. vgl. Alexand. Aphrod. 
in bh. I. p. 158. Diefe Stelle, verglichen mit der Anm..61., gibt 
uns recht deutlich zu erkennen, baß wir es hier mit Folgerungen 
zu thun haben, welche Wriftoteles aus des Anaxag. Lehre z09. 
(Vgl. Ritter a. a. D. 270. 295 ff-), und bie er auf das Geiftige 
nit ausdehnen durfte, dba ber vous das Unvermiſchte ift. 


A. d. 5. 
*) vielmehr nichts abſolut Wahres buch bloße Sinne erkennen 
‚ läßt. Vgl. m. Unm. zu ©. 424. 
62) Cicero Academicar. Quaestion. I, c. ı2. [Gicero nimmt in 
biefer Stelle mehere alte Philofophen zufammen, weldye theils über 
die Beſchraͤnktheit des Wiffens geklagt, theils ein Wi rn für 
unmöglich gehalten haben follen; woraus Lactant. inst. chr, If, 28: 
gefhöpft hats Das mil sciri posse wird nicht einmal namentlid 
auf Anaragoras bezogen, und widerfprähe auch feinem Syſteme; 
aber eine Klage über die Befchränktheit des. Wiſſens Eonnte ihm, 
wie Ritter bemerkt a. a. D. 298., wegen der nidhtwahrnehmbaren 
Mifhungen der Homoiomerien nahe liegen. Haͤtte er übrigens 
ein Wiffen überhaupt für unmöglich gehalten, wie hätte er die 
Stücfeligkeit des menfchlichen Geiftes darein fesen Fönnen, die 
göttlihen Dinge oder bas Werk der Weltordners (des vor) zu 
betrachten ? (Arist. Eth. Eudem 1,5. Avas. vsro To» Zara adlı- 
WG ar xadugng 005 To Öıxuor, m Tıvag Pewgusag wovon 
vovvra Hsıag, Tovrov wg Aydgwnov Ins Wax _gıo» &- 
var; — Vol. Arim. 2. oben) oder, wie e& Diogenes L. I, ı0. 
ausdrücdt, die Betradhtung der Himmelskörper für feine Beftim: 
mung halten können (dswgıw nMov, veAmyng aa avgavov), woraus 
zugleih, wie Ritter a. a. O. ©. 230, richtig bemerkt, das Bor: 
bereichen des Theorerifchen in feinem Syſteme — 
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Philoſophie des Diogenes von Apollonia | 
und des Archelaus. 


! 


Dieſe beiden Maͤnner waren zwar nicht Erfinder 
eines neuen Syſtems, irgend einer neuen Ausſicht fuͤr die 
Philoſophie, ſie benutzten vielmehr nur die Philoſopheme 
ihrer Vorgaͤnger und verfolgten den von ihnen gebahnten 
Weg. Indeſſen verſuhren fie dabei doch als Selbſtdenker 
und ſtellten das materialiſtiſche Syſtem der Jonier deutlicher 
und beſtimmter auf. Daher verdienen ſie auch hier eine 
Stelle, inſofern durch die Vergleichung ihrer Philoſopheme 
mit denen der Aeltern die Fortſchritte der denkenden Ver— 
nunft am Ende der erſten Epoche deutlicher in die Augen 
fallen. | 

Diogenes von Apollonia !) (einer Stabt in 
Kreta nach Stephanus Byzantinus) war ein Zeitgenoffe des 
Anaragorad und Schüler des Anarimenes ). Don 





1) Diog. Laert. IX, $. 57. [Menage zu biefer Stelle hielt Diogenes 
von U. für ein und diefelbe Perfon mit einem gewiffen Diogenes 
von Smyrna. (ol. ©. 368. oben), der aber, um bed Anaxarchus 
Lehrer gewefen zu feyn, (Diog. L. IX, 58.) fein Beitgenoffe bes 
Anaragoras feyn könnte, und wahrfcheinlic ber eleatifhen Schule 
zugethan war, wie ſchon Bayle in dem Artik. — — 

at. uſ. d. 3. 

*) Ohne Grund nennt ihn Meiners (Geſch. des Urſpr. ꝛc. der 
Wiſſenſch. in Griechenland ı Bd. ©. 740. u. 747° Schüler bei 
Anaxagoras, worauf auch feine Lehre nicht hinweiſt. Dahin bat 
man wahrfcheinlic die Stelle des Eimplicius (in pbys. Ar, p-;6a,) 
bezogen: Kaı Asoyeres 6 Anoklwrinrng aysdo»r vsatTarag 
yeyavag 10y reg Tavıa oyokauoyımv, ta wer nhsıora GUfl- 
TEPOENHEIWMG Yyeygaps, Tu us» ara Avyafayogar, 
za Ös xara Asvxınnor, über welche Stelle f. d. im Anhange ans 
‚geführte Abhandlung Schleiermaders ©. 94. Nach einer Anfühs 
rung des Stobäus aber (ecl, phys. 1. p. 508, vgl. Plutarch de 
plac. 11, 15.) welche wahrſcheinlich unferm Diogenes gilt, feheint 
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ſeinen uͤbrigen Lebensumſtaͤnden iſt nichts weiter bekannt, 





es, daß unter benjenigen Punkten, in welchen, wie jene Stelle ſagt, 
Diogenes v. U. theild nad der Anficht bes Anar.,'theild nach ber bei 
Leucipp gefchrieben habe, feine Lehre von ben Geftirnen u.Luft: 
erfheinungen, fo wie bie von dem Wechfel der veränderlihen 
Welten zu verftehen fey. (vgl. Meiners Gef. bes Urfp. ©. 745.) Das 
ift: aber gewiß, daß in jener Stelle bed Simplicius Diogenes für di: 
nen der jüngften unter den Phyſikern gehalten wird, welche einen 
veränderlihen Naturftoff annahmen, und baß er, um bie Anfihten 
des Unaragoras und Leucipp benust haben zu können, als ein 
fpäter, als diefe, Lebender angeſehen wird. Für einen Zeitgenoflen 
nun bes Anaxagoras wird Diogenes, auffer von dem Laertier, auf 
von mehreren gehalten. oll er aber’ein jüngerer Zeitge⸗ 
noffe defjelben feyn, fo Eönnte er nicht zugleich (nad) Diog. L. l.1. 
und Augustin de civ. dei VIII, 2.) des Anarimenes Schüler 
gewefen feyn. Daher fuht Panzerbieter, in ber im Anhange 
angeführten Abhandlung p. 6 sq., das Lestere feftzuhalten und zu 
erweifen, daß er in ber Zeit zwiſchen beiden Philofophen ge: 
ftanden habe. Er behauptet einmal, baß wenn Diogenes wenigſtens 
nah DI. 77, 3. (d. i. 469. v. Chr.), zu welcher Zeit der, fon 
oben (S. 375. Anm. 9.) berührte Meteorftein, zufolge. ber, Pari: 
fhen Chronik in den Fluß Argos gefallen feyn folL, gelebt haben 
müffe, um von demfelben (nad) Stobäus 1. 1.) ſprechen zu Eönnen, 
Anaximenes aber nad Apollodor (bei Diog. L. 11, 3.) zur Zeit der 
Berftörung von Sardes durch die Griechen (d. i. um d. 5. v. Chr. 
00.) geftorben fey, Diogenes auch deffen Schüler: gemefen feyn 
önne; ferner wenn Anaragoras, nach den gewöhnlichen Angaben, 


DL. 70, I. (500. v. Ehr.) geboren, und nad der verbefferten 


-Lesart bei Diogenes, (f. oben Ann. &. 378.,) DI. 88, 1. (v.Chr. 428.) 
geitorben fey, Diogenes deffen älterer Zeitgenoffe geweſen feyn 
müffe- Allein erftens ift durch bie Folgerung, welde wir aus ber 
Stelle bes Stobäus ziehen dürfen, nicht beftimmt, um wie viele 
Sahre nad dem genannten Phänomen Diogenes gelebt haben 
fann, denn fie fagt nicht, daß er zur Beit diefes Phänomens ge: 
lebt habe; zweitens ift, wenn wir jene zwei Angaben gegen einander 
wägen, bie, weldhe von einem dältern Lehrer des Philoſophen 
fpriht, wie immer, die verdädhtigere, obgleich kein Zweifel 
ift, daß er fi in feiner Anficht dem Anarimenes angefchloffen, die 
aber, daß er der jüngere Beitgenoffe des Anaxagoras geweſen 
fey, (Sidon. Apolliuar. 15, 89. wollen wir nicht einmal in Anſchlag 
bringen) wird durch Schleiermachers fcharffinniges Raifonnement 
nicht aufgehoben, welches auf das innere Verhaͤltniß der Lehren 
bed Diogenes und des Anaragoras gegründet ift. „In der frübern 
Reihe der Joniſchen Phitofophen, Thales, Anarimandros, Anarime: 
nes, fagt Schleiermader a. a. DO. S. 93., hatte, der Geift ſich 
felbft ald Gegenftand der Spekulation noch gar nicht gefunden, 
die Erklärung des ntellectuellen wurde vernachlaͤſſigt, oder ganz 
mythiſch behandelt. Was ift nun wahrſcheinlicher, daß der Geift 
fidy zuerft fand in jener firengen Form bes Gegenfases, den Ana: 
xagoras aufftellt, oder in jener untergeordneten der erfcheinenden 
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außer daß er ſich ebenfalls in Athen aufgehalten hat, und 
fo wie Anaragoras verfolgt worden if. Vielleicht war 
er; wie diefer, ein Freund beöPerikles, und feine Verfolgung 





Einheit mit ber Materie, wie wie bei Diogenes finden? Iſt nicht 
von Diogenes ein Kortfhritt, umgekehrt ein Ruͤckſchritt? 
Zritt uns nicht Anaragoras, fragt er etwas übertreibend, wenn 
wir ihn unmittelbar an Anarimenes Enüpfen (?) ganz unhiſtoriſch, 
wie ein deus ex machina entgegen, als habe er den Geift und 
noch dazu ganz fertig und rein gewaſchen von aller Materie, gleich- 
fam erfünden?’ Diefes innere Verhaͤltniß auch völlig zugege: 
“ben, fo beftimmt es noch nichts über das Hiftorifche; denn ein 
Kortfhreiten im Denken ift nur im Großen und Allgemeinen noths 
mwenbig anzunehmen, ſchließt aber Rüdfhritte im Einzelnen 
nicht aus. Ferner bedarf denn Anatagoras Lehre, welche den 
Geift im Gegenfage der Materie ausfpradh, fo nothwendig einer 
ſolchen hiftorifhen Wermittelung? Konnte nicht ein denkender Geift 
auf dieſen Gegenfag auch durch das Werhältniß der materiellen 
Principien dev frühern Jonier zu ber Einheit der Eleaten, und 
vorzüglich bed Parmenides, geleitet werben? Was aber des Dios 
genes Lehre für ſich betrachtet anlangt, fo ift es nicht nothwendig, 
fie als Uebergang zu Anaragoras Lehre zu betrachten; fie läßt 
ſich auch als ein Annäherungs = und Vereinigungsverſuch denken, ein 
Verſuch, die ionifhe eoncrete Weife, ‚über welche Anaxagoras 
binausging, feftzubalten, ohne den vous aufzugeben. Und warum 
Tonnte er mit feiner Lehre nicht fagen wollen: „ich braude 
deinen ‚befondern vous nicht, ic habe ihn fchon in meiner apyn 
bein?‘ Klingt body audy wirktih die Stelle des Simplicius (im 
phys. p. 52 b. f. unten Anm.) fo. Eben jene „künftlichere- Bes 
trachtungsweiſe,“ ferner, weldye in ber Lehre von ben f. g. Homoi⸗ 
omerieen bes Anar. enthalten ift, konnte einen Phyſiker, welcher die 
Einheit der Raturanſchauung durch die Trennung des Geiftes von 
der Ratur für verlegt hielt, beftimmen, zu dem Einfacheren zurüd: 
zufehren, und den vovg bes -Anaragoras mit dem Principe des 
Anarimenes auf feine Weife verbindend, zu fagen, berangfey bas 
Grundprincip, im welchem aber der vous felbft enthalten fey. Daß 
er die Meinungen Anderer ſchon berüdfichtigt habe, geht auch aus 
der eignen Erkläruna, bie Simplicius aus feinem Buche megs gpu- 
 oews -anführt (vgl.Anm. 2.) hervor: as zrgos pvoiokoyoug avr- 
eıonxevraı kıyav, oüg xaltı x aUvTog OVopıoras. Ferner 
ſtimmt diefe Anſicht auch mit jenen oben angeführten Morten des 
Simplicius, welcher nad) Einficht feines Buchs, urtheilt, er habe 
das Meifte zufammentragend gefchrieben, einiges nad; Anaragoras 
u. f. w.z und mit ber aud von Andern (5. B. Ritter Gef. der 
ion.- Phil. ©. 42.) anerkannten. dialektifhen Gewandtheit, die den 
fpätern Pbilofophen verräth. Als einen Wahrſcheinlichkeitsgrund 
möchte ich noch hinzufügen, daß aud) die fpeciellere Kenntniß bes 
menſchlichen Körpers, welche fih 3. B. in der von Xriftoteles (hi- 
stor. an. Ill, 2.) mitgeteilten Stelle zu Zage legt, eher einen fpä: 
tern, als einen früheren Naturforfcher ankündigt. A. d. H. 


— 
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hatte wahrſcheinlich dieſelbe Quelle.“) Er ſchrieb ein Bud 
von der Natur, und uͤber die Lufterſcheinungen, 
worin er auch uͤber den Urſtoff der Welt und uͤber die 
Natur des Menſchen ſeine Gedanken entwickelte. In dem 
erſten polemiſirte er auch gegen ältere Philofophen ?), 





*) Rad Demetrius Phalereus bei Diog. L. a. a. D. Wäre biefer 
Nadhricht unbedingt zu glauben, und unfer Diogenes in bie 
Beit vor Anaragoras zu fesen, fo begriffe man auqh nicht wohl, 
warum Diogenes Schickſal nicht eben foldhe und nody mehr Auf: 
merkſamkeit erregt hätte, da er bann jene anftöfigen Naturerkik: 
sungen, von welden Stobäus, redet, noh früher als Anaxa— 
noras vorgetragen haben würde. Aber alle frühere und fpätere 
Schriftfteller fhweigen davon. A. d. H. 

2) Simplicius in Physica Aristotelis ©. 32 b. w0reov wg yeygamın 
nAsıova tw ZJloyeveı TOVIW OVyyouuuara, &g aviog &v 10 negl 
Yvaoswg turjadn au goS YVoiokoyovg wrrsionssvau Asyon, ols 
»alsı xa@L AVIOg O0pLoTas, xaL (TEgı) ustewgoloyıns (Schleierma: 
der will uerewgoloyıar lefen,) yeypayevas, ev 7 au Asyer meg 
ING Ans EIONAEVOL, KL MEYTOL KL TIEQL rÜWmToV Pvocik, 
[Nach diefer Stelle alfo fol Diogenes, feiner eignen Erklärung zu: 
folge, noch andere Schriften, als die eine megs pvoewg, welche Sim: 
plicius von ihm Tannte, verfaßt haben, fo wie auch Rufus beim 
Galen (Epidem. VI, 2. T. V. p. 473.) ein zweites Bud mag 
gvoswg anführt. Schleiermacher a. a. D. S. 95. fucht des Sim: 
plicius Angabe zweifelhaft zu machen. Aber wenn das avzeıpy- 
xevaı ng0s YvoroAoyov; aud) nicht nothwendig von einem befon: 
bern Buche, welches diefen Zweck verfolgt haben follte, zu ver: 
ftehen ift, — wiemwohl "ich aud) nicht einfehe, warum er wicht in 
einem beſondern Schriftchen die Hypotheſen früherer Kosmophyſiker 
über die Natur follte haben behandeln und, wenn auch nicht mit bet 
dialektiſchen Gewandtheit eines Ariftoteles oder anderer Philoſo— 
phen fpäterer Zeit, wiberlegen, fpäter aber feine eigene Anfiht 
in der Schrift megı Yvoswg darlegen Eönnen, — fo Täßt ſich doch 
die Angabe, daß er eine befondere Schrift über die Me: 
teorologie gefchrieben, nicht abläugnen, follte auch diefe Schrift 
Bein, und diefen Gegenftand betreffend Manches von ihm in dem 
Bude wege pvoawg wiederholt worden feyn. Vielmehr weiſen 
mande Bruchftüde (vgl. Panzerbieter a. a. O. p. 11.) bei andern 
Schriftſtellern auf eine Schrift diefes Inhalts Hin. Much verfchmin 
det bad Auffallende, daß Diogenes in einer Schrift biefes Titeld 
auch über die apym gefprochen haben will, wenn man bedenkt, daf 
er in jener frühern Schrift nur beiläufig und zum erftenmale 

Über diefen Gegenftand handelte, und benfelben im ber fpätern 

° Schrift eos Yvosws für fih und ausführlicher behandeln Eonnte 
In Hinfiht des übrigen Theils diefer Stelle ftimme ich Panzer: 
bieter bei, welder das xaı uerror — pvoewg als das dritte Glied 

des Satzes anfieht, und aus dem Vorigen yeyoagysvar dazu ergängt; 

ſonach habe Diogenes auch feine dritte Schrift: Über des Menden 
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Diogenes Laertius führt den Anfang einer Schrift 
an,.. ber für, feinen philofophifchen Geift und : für. fein 
Streben nad), Gruͤndlichkeit und -Verftändlichfeit ein. ruͤhm⸗ 
liches Zeugniß ablegt.. Bei jeder Belehrung muß 
man, fagt er, von einem unbezmweifelt ge— 
wiffen Satz ausgehen, ber Bortrag aber muß 
Einfachheit und Würde haben 3). Simplicius hat 
uns aus des Diogened von XApollonia Schrift von 
ber Natur einige Gedanken über den erften Grundfag 
der Philofophie erhalten, welche wir nachher. auführen 
werben. 

Sm Ganzen ‚hatte Diogenes das Syſtem feines 
Lehrers, des Anarimenes, angenommen; aber er hatte 
ed deutlicher entwidelt und auf Gründe zuridzuführen 
gefucht. Daher unterfchied er deutlicher ven Grundftoff 
und die Grundfraft, ob.er gleih beide in einem 
MWefen vereinigte; auch fühlte er dringender das Be: 
bürfniß einer verfiändigen Urſache; nur erhob er 
ſich nicht zur Idee einer abfoluten Urfache, fondern dachte 
ih diefelbe gebunden an bie unenblide Luft, 
mit welcher fie Alles durchdringt. Die Gründe 
diefed Materialismus entwidelt er beftimmter. Einige 
Anaragorifche Säge find hier und da eingewebt. *) Die 





Natur, über melden Gegenftand Hier und da fo manche eigenthuͤm⸗ 
liche Anfiht des Diogenes mitgetheilt wird, abgefaßt; und weber 
die Bemerkung, „daß die Philofophen damaliger Zeit noch ſo we: 
nig fchreibfelig gewefen”, noch der Umſtand, daß Diogenes L. von 
einer Schrift des Apolloniaten nur im Singular ſpreche, kann als 
ein triftiger Grund für das Gegentheil nelten. So bleibt Schleier: 
maders Vermuthung, bag Simplicius die Stelle, die er anfüprt, 
mißverftanden, grundlos, um fo mehr, ba er das Wie bes 
Mipverftandes nur duch eine noch ſchwaͤchere Vermuthung zu 
ftügen geneigt ift. A. d. 9. 


5) Diogenes Laert. IX, $.57. vergl. VI, 81. Aoyov mavzog — 
vor, Öoxtı ol 20809 Eıvas Tny apyn» avaugıoßnrov nageysodar 
znv Öe äpuersuu» anımv xaı osurnv. 

*) Bol. die Anmerk, *) ©. 427'f. Wenn wir annehmen, daß Ana 
zagoras heraustrat aus der Reihe der Jonier und von ihrer 
Lehrart fi trennte,fo können wir fagen, daß fie Diogenes v. A. 

* 


’ 


f 
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Hauptfäge feiner Philofophie find folgende, fo weit wir 
fie aud den wenigen Sragmenten feiner Schriften. kennen. 
« » 1. Außer--dbem: Grundfaße, aus Nichts wird Nichts, 
den er: mit allen Philofophen diefer Zeit. gemein. hat, flellte 
er: folgenden, ihm eigenthümlichen, Grundfag.auf: Alle 
Dinge in ber. Welt, müffen ihrem Wefen nad 
einartig ſeyn. Gie fönnten ſchon nit ein Ganzes 
ausmahen, wenn. fie nicht ein und. daſſelbe Wefen hätten, 
zu dem nur noch neue Beflimmungen hinzukommen. Denn 
ohne Gemeinfhaft eines und beffelben Weſens könnte Feine 
Berbindung, Fein Zufammenhang unter den einzelnen Theis 
len der Welt- ftatt finden; Feines koͤnnte auf das andere 
wohlthätig ober fchäblich wirken. Aus der Erde koͤnnte 
eine Pflanze, Fein Zhier, noch fonft. etwas: hervorwachfen, 
wenn das Erzeugte nicht mit dem Erzeugenden eis 
nerlei Wefen hätte 2). Ungeachtet alles Beſtrebens nach 





—— und zum Bewußtſeyn erhob. Dieß beweiſt ſchon der beſon⸗ 
nene Anfang feiner Schrift nach Diog. Laert., in welchem er über 
die Erforderniffe eines folhen Anfangs reflectirt (f. Anm. 3.), noch 
mehr aber die wahrfheinlihe Kortfesung bei Simplicius (Anmerf. 
4. U. 5.), welche und zeigt, baß er nicht blos, wie feine Vorgaͤn⸗ 
ger, ein materielle Urprincip fuchte oder feste, fonbern fih auch 
beö Grundes bewußt wurde, warum man ein Urprincip für alle 
‚Dinge fuchte;-nehmlih um die Gemeinfchaft der Dinge im Wirken 
und £eiden, fo wie das Entftehen derfelben aus einander, und bas 
Vergehen in einander zu erflären. Hiermit nahm- er auch, wie 
die übrigen Zonier, an, daß alle Dinge durch Veränderung des 
einen Subftrats entftehen , was er in dem Bruchſtuͤcke durch äre- 
gosovodeı, und Ariftoteles gewöhnlid, (vgl. de gen. et corr. ],1.) 
mit dem Ausbrud adloswoss, bezeichnet. Durch jenen von ihm 
angeführten Grund aber Eonnte er ſich zugleich darüber rechtferti⸗ 
gen wollen, warum er nicht zwei Uxprincipien ber Dinge, wie 
Anaragoras und Empedofles angenommen, indem nehmlich zwei 
durchaus von einander verfchiedene, unveränberliche Grundprinci: 
pien, Veränderungen und Gemeinfchaft der Dinge nicht erklären 
würben. Materialismus würde man aber die Anficht des Dio- 
genes mit unferm Berfaffer doch nicht unbedingt nennen dürfen, 
weil er (vgl. Sag VI.) Eeine blin dwirkende Naturkraft zum Sub: 
ftrat made. A. d. 


4) Diogenes Laertius IX, $. 57. ovdev 8x Tov um ovrog yırsadar, 
ovös &ıs To un 0v pduıgeodas [nicht eigne Worte des Diogenes 

v. A.) Simplicius in Physica Aristotelis ©. 31 b. euos de doxsı, 

.... 20 18V ZUUNay EINE, NAYIM Ta OYLE MNO TOV AUIOU ETEROIOTO- 
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Deutlichkeit, ift der Beweis des Grundſatzes doch nicht deut⸗ 
lich entwickelt. Die‘ Vernunft ſuchte einen Grund, um 
das :Gaufalverhältniß und die Veränderungen der Dinge zu 
begreifen. : &o lange fie die Dinge an ſich von den Ers 
ſcheinungen nicht unterfchied, - mußte fie ſich nothwendig in 
dem Aufſuchen biefer Gründe täufhen. Diogenes 
glaubte ihn in ber Identität bes Weſens gefunden zu 
haben, Allein ob gleichartige..oder ungleichartige Wefen vers 
ändert werden und auf einander wirken, bavon iſt die 
Möglichkeit gleich unbegreiflich. Nur die Einbildungstraft 
gewinnt dabei die Möglichkeit, fi alle Veränderungen als 
Gradationen, ald Entfernungen und Annäherungen von eis 
nem Punfte, und nah einem Punkte hin zu denken. — 
Eine ähnlihe Behauptung kam fchon oben in Demofrits 
Spfteme vor (jiebenter Abfchnitt Satz V. ©. 848 f.) 


II. Ale Dinge in der Welt find alfo aus einem 
und demfelben Weſen entfprungen, und fehren in 
dafjelbe zuruͤk. Alle ihre Veränderungen find nur 
Mopdificationen befielben Wefend, durch welche ein 
Ding zwar etwas anders ift, als ein anderes, aber doch 
noch immer einerlei Natur mit demfelben hat 5). 

\ 





dr na To avto Buy. xat TOVTO Budglon- de te ıv zorde 
TW. xoUun Evovra yuy, zn xar bbug xus 8 wllu, dom pasrerus 
..@ tuös TW Xooaw Evoyia, & Tovrwr Ti 99 To Errgop, tou Eregov 
 trgev ov Tu «da Ypuue, nac um to atıo 8ov utreninıe molda- 
tus xoı NTegowvro, ovdaun ovrs Atoyıodar uddylorg Yöurare, 
ovre oprinuıg to Irrom ovız Bdußn- (fo der gewöhnliche Text) 
ovd’ ur DUTE Pputoy 88 Tmg zn yuvac, oure {wor ovıe aldo ze- 
veudas ovösr, 8 un BlTw utlmigzuzy, Wurs Tabto zuıvaon (Die 
Fortfegung in der Anm. 5.) 
5) Simpkecius in Physica Arist, |, ©, aliu nuvtas Tata 8x rov 
avıov Ärsposovuevan aldors uÄlorm zirerıı, wur tig To uITo ura- 
[Mit Recht glaubt Schleiermacher, daß Ariftoteles die in 
biefer und in ber vorigen Anmerk. mitgetheilte Stelle im une 
Hehabt habe, indem er (de get, et corr, 1, 6) fagt: x tovro-; 
ogdwg Asysı dıoyarıg, or 8 un ww 2E örus Anurta, ovn av yr 
zo nv x To nu0rer Un’ alltiur, oloy to Heguov wıyeodus 
xaı zovro Jepuaweodas nulır. ou yap 4 Yeguurns uerußulles 
was 9) wuxgorns eis alla, alla Öndov Hr To Unontusvor. ' 


Buf. dı $.] 
Lennemannd 8. d. Phil. 1.5 Ge 
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ME Der Grundftoff alle Dingetft bit 
Luft. *) Diefer Gab war von Attarimenes aufgefteilt 
worden. **) Uber wahrfcheinlich hatte | Diogenes neue 
Gründe. für denfelben entwidelt, welche uns. nicht mehr be 
Fannt find. Ein Grund lag wohl darin, daß diefe Materie 
fi auf mannichfaltigere Art mobdificirt denken 
läßt. Sie kann in unendlichen Graben dichter und duͤn— 
ner, wärmer und fälter, trodener und feuchter, ruhig und 
bewegt feyn. Es läßt fich daber denken‘, wie aus einem 
und demfelben Stoffe unendlic viele: Dinge entfiehen, und 
in benfelben wieder zuruͤckkehren ©). 


IV. Die Luft muß aber mit vieler Denk 
Praft angefüllt feyn. *) Dieſes fihließt er daraus, 
weit fie fenft nicht fo vertheitt feyn könnte, daß fie das 
Maaß und die Grenzen aller übrigen Dinge, des Sommers 
und bed Winters, ded Tages und der Nacht, des Regenb 
und des Windes [und der Heiterkeit der ‚Witterung ] ents 





‚.*) Ueber die genauere Folge biefer Saͤtze nah Simplicius Bericht 
“ ſiehe meinen Nachtrag zu bdiefer Unterfudung S. 438 A. d. P 
*2) Wenn Mriftoteles Mer, I, 3. ſagt: Anazimened und Diogenes 
ſetzen die Luft früher, als das. Waffer, und ald Grundprincip der 
einfachen Körper, fo ift in diefer allgemeinen Angabe, die allerdings 
. nod mebr den Anarimened angebt, von welhem man weiß, 
wie er die Übrigen einfachen Körper oder Elemente arid der Luft 
entſtehen Tief, (&. oben & 72: Val. Ritter a. a. O. ©. 33.) 
die Ableitung der zufammengeferten Dinge aus ihr 
keineswegs auegefchloffen. Indeſſen gehört doch auch hierher, daß 
er ——— auch in dem Waſſer ſey Luft —— — 

c. 2 . de Dr 


6) Diogenes Laertius IX, $. 57. aroıysıor rıraı ov ason. Simplie 
eius in Plıysica Arıstot. I, ec. p. 35 a. uereyee de ovör iv our 
To Ersgor Tu kirew, wlha molloı Toonos ars avıov Tov aeQof 
RU INS vonstog El" EUTE yap noÄvrpomos zur FEgporegog KU 
YıygoTepos, xl EngoTtgog xau Ü,gatsong zus UTagLUWIEIOS , KU 
oFvregmy Kr 3709, ww mllaı mohkuı iregnimseig Ersıya Hub 
orag xaı zooıns amsıso. (Die Zortjegung felgt inder zweiten 
Erelle der Anmert, $.) i 

*) Unmittelbar fagt die bierauf ſich beziehende Etelle Anm. 7. nur, 

daß der (rine) Grundftoff, welchen Diogenes gefordert, die vor 
9, in fih enthalten muſſe. — S. unten meinen. Nadıtrag zu biefer 
Lehre. A. d. H. 


t 
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halte; kurz fiverhaupt aus der vollkemmenen Einrichtung 
des Ganzen 7). Hier iſt der Einfluß des Anarxagori— 
ſchen Zeitalters unverkennbar. | 


V. Die Luft ift die Quelle alles Lebens 
und Denfend Denn der Menfh und alle befeelte 
Weſen leben nur dadurch, daß fie Luft athmen. Ihre 
Seele, ihre Denkkraft, ift nichts als die Luft, die wärmer 
it, als die äußere uns umgebende, und Fälter als bie 
Sonnenluft, Mit dem Athemholen hört. dad Leben und 
dad Denfen auf. 8) — Da die Luft fo vieler Modifica— 
tionen fähig ift, fo läßt es fich begreifen, wie es fo man⸗ 
nichfaltige belebte Weſen geben kann, bie an Geftalt, 
Lebensart und Borftellungsweife alle von einander verfchies 
ben find, ungeachtet ihnen: allen daſſelbe Weſen zum 
Grunde liegt, durch welches fie. leben, fehen, ‚hören und 
denten 82), Auch der Saame der Thiere iſt ein luftarti⸗ 





7) Simplicius in Physier Aristotelis p 32 b.) zgelns dw Amıkas, 
örı sofly u 7m agyn ravım vonoıs nollg, „ov yap a», yo, 
vöro dedaudar oioyıs 7» avkv voyWsog, HOLE mayımy 
Hergm ayrıy Zuumvog Te xcei Örgovs, nur YUxTog mm NYusgüg, 2as 
Öse xas mrepwy zu zudem, au ra alda 38 tig Bouiftar 2UVo- 
oda, ivpwwzos av air Ösarmueme, ws ayuoror wulkıote, 
[Hieran fliegen [fh die Worte Anm. 3. Bei Auguftin de 
eivitate dei VI, »» beißt esr Diogenes aerem Quidem dixie 
rerum esse materiem, de qua omnia fierent , sed eum esse Come 
potem divinse rationis, sine qua.nihil. ex er fierl 2. 


8 a). Simplieins:in Physita Arlstı 1. c, p 32b. unten? amapa Orb 
xaı ayögorog xaı ra nilu (om 8 1yc upyhe Tuvıng tig Form 
erg [antitipirende Worte des Simplicius; fiche meinen Nathtrag 
unten), za {m wa yuzny 27 war vorser Ätyar, 26 ÖR npog 
Tovrosg Ru Tads uiyuku omura, aylgumos yav xar ta ll Lom 
avanyeıyta Swei To atpı, xal touto attoıs zus HU Eure xus 
vonns, Dig Ösönkwras 27 TnÖR Ty OUyyompn Fugrvag. wur 209 
Tovio anulluy$n, anodvnuxsı zus 9 vondig unodune.“ [damm 

ähıt Simplicius fort: zıra er’ oleyoy voguis enyyays und nun 
N igen des Diogenes Worte, welche Anm +2, von unferm Verf. 
angeführt werden. —] | 

85) Simph. . l. p. 33 4. „war narımıy zo Ley Os n yvzn to atro 
sgTır, ap FEplottgog ev Tou FE Ev © Lumen, TOU erroe OgGE 
Tw ndıy moÄdor wUrgort.on Opeıoy Üs FDUTO To Öayuor owlror 


G:2 
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ges Wefen ?). Das Denken aber erklaͤrte er durch ben Um— 

- Jauf der Luft mit dem Blute in den Adern. Der Haupt: 
ſitz der Seele ift in der mit Luft angefülten Bruſthoͤhle *9). 
Wie er die dußern Empfindungen feiner Hypothefe gemäß 
erklärte, läßt fich leicht denken. Plutarchus bat etwas di: 
von aufbewahrt, nehmlich die Entftchungsart der Gehör: 
und Gefchmadsempfindungen betreffend; die legtere iſt nicht 
fehr deutlich 11). 





( 


zo {way sorıy, ner ovds Tav avdoumor allm’orr, alla dm- 
Yyeytı utya uw ovV, all wgre nuganinum uw, OU irro 
MrpeREwg Ye 00109 Y8 09, over Ö' viorıe yereudin Twr krepoi- 
Orusvovy &1890» ÄTtEW, rgLy To auto yerıtras. üre ovv moÄrgo- 
uU Er0VUng In: E18904WV10g , nohurgonu xas Ta {ww aa rollt, 


"za ovre ıdeay allnloıg zoıxura ovre Öatay, ovIe vonaır, UnO 


Tov nimdorg Tu». irspgomwoiwr. Öuog ds nuyre Tu avtw Ku In 
xus 000 a QxXovs xus 179 aaiıy vondıy a8 0 Tov'avıov 
Auvyru.“ 


‘ 0) Simplicius in Physica Aristotelis ©. 33. eꝙstẽiyc Bevvory, öti 


zus Uregum Toy Zouv TIYELUUEWÜsG EUTE, Kar Yonatıg Yirod- 
Tu, TOV 08005 TUr TW alyarı To ülor vum xarakaudarorros 
dıa tor plfuy. ev ols xaı avarounv axgıßn 1wv Pleßuv maga- 
dıdauıy — [Eestere hat und Ariſtoteles (histor, an. III, 2.) wenn 
auch nicht mit den eigenen Worten des Diogenes aufbervahrt. Vgl. 
Scleiermader a. a. D. ©. 90. Es beißt dba zulegt von dem 
Blute, das in die Zeugungstheile geht: üUrepßallor de zug 'Tors 
ronoue Tovrovg, AEnTov, aus Heguory za appwörs yarıal. 
Hiermit ſtimmt die Angabe bed Genforinus (die natal. C; VI.) Über: 
ein: ex humore primum carnem fieri, tum ex carne ossa ner- 


vosque et ceteras partes enasci. Vgl. auch Clem. Alexdr. paeda;- 


1, 6. p. 126. Pott, uf. d. H. 


10) Plutarch, decret, Philos, L. IV, c. 5. ' JÄıoyerng (ro 1n5 yuris 


Nyzuorıxor UF) Ev In agrngiaun xoıdım 175 augduas , ih 
or, nveruarian. [Schleiermaher a. a. O. ©. 92. ift gegen bir: 
fen Bericht und die Stelle V,-ı8. (f. folgende Anm.) etwas mif: 


> trauifh, „weil Diogenes doch aud Luft im Kopfe annahm ;” 
indeſſen Eonnte doch Diogenes die arterielle Herzkammer als ben 


Mittelpunkt des Lebens anfehen,, und im machenden Zuſtand⸗ 

eine Verbreitung beffelben nach den äußern Theilen, wodurch die 

Wahrnehmung des Aeußern beflimmt ne 
Fir, 4 uf. d. £ 


11) ‚Plutarchus Decret. Philos. IV, c. 16. Aojerns (axoveıv pas) 


ToV 89 Tn xepaln Mrgog UNO INS PÜrNg TUTTOUEMOU a xUrout- 
vov. Gap. 18. dıoyerng 77 apmornts ns yAwıımg sau ın wala- 
Roy, wo dm 10 UWyantey Tag GN TOV UWUATOg Eig avi 
Y:ßazs, dıazsiodws rorg zukovg Elxousvovg emı 179 wwognoır Xu 
vo nyuorıxov, nadunsg ano unoyyıas. [Sichtbarer hängt die 


Dhilofophie des Diogenes von Ü. 437 


VI Die Luft wirft überhaupt in Allem 
und Alles, durchdringt Alles, ordnet und tes 
giert Alles 12), | | | 

Die Luft ift alfo nicht allein der Grundſtoff des Uni: 
verfumd, fondern auch die Grundfraft, das denkende, wir« 
fende Princip der Welt. Als Grundwefen , aus dem alle 
Dinge beftehen, fommt ibm Erfenntnißfraft zu; als 
das dünnſte, feinfte Weſen, befigt es Bewegkraft!2). 

Es iſt ein merkwuͤrdiger Umſtand, daß Diogenes 
nicht des Anaxagoras Idee einer außerweltlichen 
Intelligenz benutzt hat. Denn die Luft iſt in ſeinem 
Syſteme nicht etwa das Vehikel der Denkkraft, ſondern die 





Erklärung bes Schlafs mit feiner Hypotheſe von ber Luft als 
or —— ib, lib. V, cap. 24. Ayo © em na wo 
ala diazrsaouevov, nÄngwor per Tag piehas, Tov. de er avroıg 
megstxousvoy aa Gas Eis Im Unoxsuergv yu- 
orspu, Urvor yeyernodus, Kur Öspuorsgoy Unapyeıy Toy Yapaxar 
ar ÖÜs anay To wsgwösg ex Ta» pleßey exlunn, — Tuyga- 
vtiv. | | uf. d. 


12) Simplicius l. o. „as nos doxes To TnY vonoıw txoy sıraı 6 ayp 
xalovusrog Uno Tv ardgune», #a DO Tovroy nurtüs (navıa) 
xußspraadus za narımy xgareıy. Uno Yag ji Tovrov Öoxes 
sdo5 tıyar, xas Em nay ayızda, xas narra Sarıderaı, xaı av 
TUYTh BYEIIRL, Ks 69T4 unds 89.6 74 49 pereysı Tovrov.“ [Ueber 
dieſe Stelle, deren FKortfegung Anm. 6. folgt, f. Schleiermader 
0. a. D. ©. 82. Anmerf. 1. und Ritter a. a. D. ©. 49. welcher 
edos für vouos nimmt, und ed duch Brauch überfest; fo entftche 
aber ein tautologifher Sag. Sollte nicht vielleicht das Wort voug . 
fi in edos durch Fehler der Handſchriften verwandelt haben ? 
Oder follte vielleicht doch unter edog ber Charakter gemeint feyn, 
Sitte und Gebrauch der Menfhen, von welchem Diogenes angenone 
men hätte, daß er ebenfalls wie Luft und Klima ee 

uf. d. H. 


15) Aristoteles de anima I, c.2. Aloysvnę 6’ Wong xas Erepos Ti- 
vis, arga (yuyav sıvas vmulaußarsı), Tovrov omdsız narıwy Äs- 
NTOusgEUTaTOr Eivas x agzmr, zus Ösa TOVIO Zireoneıy Ta xus 
KivEy TV WUZUP Mi HE TIOWTOY E0T6, Sur &% TOVIOV Tu dom, 
yıraaxsır, 7 de Jentoraror, xıynrıxov eıvas, [Bunäcft fagt biefe 
Stelle, daß die Seele erfenne, weil fie Luft fey, wie dos 
Grundprincip, (nehmlid weil fie fo das Gleichartige aufzufaffen 
vermöge) und Bewegungsfraft babe, infofern fie als Luft 
feintbeilig fey. So legte alfo Diogenes ber yuyn biefelben 
GEigenfhaften wie Anaragoras (vgl. Anm. 50. ©. 415.) bei, hu 
in verſchiedenen Ruͤckſichten. Zuſ. d. H.) 
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Denkkraft feibfl. *) Allein der menſchliche Verſtand war 
noch ſo wenig an reine Begriffe gewoͤhnt, daß ſelbſt Ana— 
xagoras, um dieſe Idee feſtzuhalten, ihr gleichſam ein ma⸗ 
terielles Subſtrat, den Aether, zugeben mußte, *) Auch 
fein Schüler Arche laus verfolgte jene leiſe Ahnung nicht 
weiter, fondern ging wieder, wie Diogenes, zu dem Mates 
vialismud zurüd, | 





 Nahtrag des Herausgebers, die Lehre bes 
Diogenes von Apollonia betreffend, 


Bis hierher haben wir unſern Verfaſſer ſprechen laſſen. 
Hier aber wollen wir die Lehre des Diogenes zuſammenzufaſſen 
verfuhen, Indem wir genauer dern Gedankengange des Diogenes 

- folgen. Dieß wird gefchehen, wenn wir uns mehr an die Orb 
nung halten, in welder uns Simplicius die aufbewahrten Stetten 
aus dem Buche deffelben mitteilt, Hier folgt nehmlich auf die 
Saͤtze, daß das Urprincip nur eines fern koͤnne, ’und ale 
Dinge Veränderungen beffetben find (welche unfer Verfaſſer un: 
ter I, und II, vorgetragen bat), zunaͤchſt die weitere Beſtim— 
mung, welche Diogenes biefem einen Princip gab, daß es nehm 
lid auch die vanass in ſich enthalten muͤſſe. Dieſes wird auch 
zufammengefaßt in der Stelle, (Zufag zu Anm, 13,,) in melde 
Diogenes das Grundprineip ewig, unfterblich, — nehmlich als bleis 
bende Grundlage der Dinge —und' Vieles wiffend nennt, Schleier: 
mader (a. a. O. ©. 87.) hat fehr richtig bemert, dag Dioge 
nes erft in der unter Anm. 12. mitgetheilten Stelle es unmittels 


— —— —— 


*) Wenn Diogenes das Prineip des Lebens ber Dinge, wie bei 
Bewußtſeyns und der verftändigen Anordnung, in feiner Einheit 
ang nannte, (f, oben Anm. zu &. 432.) fo konnte er meinen, hör 
ber als diejenigen zu ſtehen, welche die bewegende Kraft von dem 
Stoffe trennten , indem ex jene felbft in diefe verfegte. A. d. d 


®) Dieb hat der Verf. oben VI Abſchn. Gag X. ©. 403 f. ge 
leugnst. | | “d D 
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das ausgefprochen, daß das eine Subftcat, (die adpzn) welches er 
zugleich als verfiändig und als Quell des Lebens beftimme 
bebe, die Luft ſey. Daß der eine Grundftoff, welchen er ger 
fordert, Bewußtfenn (vonas) in ſich enthalten müffe, dafuͤr 
Felt er nun (nad der Stelle Anm. 7.) den Grund auf, daß 
ohne dieſes eine folhe Wertheilung- deffelben nicht möglich 
wäre, wie fie in der geordneten Einrichtung‘ ded Ganzen wahre 
nehmbar ift — wobei Diogenes fihllich in der Wahl der Bei⸗ 
fpiele fchon auf die -Luft hinſieht. Und fo. betrachtet er das 
Grundprincip als Urſache objectiver Zwedmäßigkeit in den Era 
fhyeinungen. Darauf fegte er aus einander, daß daſſelbe Princip j 
zugleih den Grund des Lebens und des Bewußtfeyns füe 
Menfhen und Thiere enthalten müffe, und führe dafür.am, 
(erfte Stelle Anm. 8.), daß ſich dieß bei Menſchen und Zhieren 
wirklich alfo finde, indem an die Luft, welche fie athmen, Leben 
und Bewußtſeyn geknüpft fey. Nun ſpricht er aus (had) ber Stelle 
Anm. 12.): die Luft ift alfo nad meiner Meinung das, was 
das Bewußtſeyn enthält und das Allbeherrſchende, Ind ſetzt ben 
Grumd hinzu, daß Alles von ihr abhänge und daß fie in Allem 
anzutreffen ſey. — Hierbei bemerkt Ritter: fehr richtig (Geſch. 
der ion. Philof. ©.45.) daß Diogenes das Leben des Menſchen 
mit Bewußtſeyn als das Ebenbild des Weltalls angefehen , und 
dem Grundprincipe darum dasjenige beigelegt habe, was ihm Bes 
dingung des Lebens und Bewußtſeyns zu feyn ſchien. Ferner ſieht 
Diogenes die MWerfchiedenheit der Dinge ald in den Modifika⸗ 
tionen begründet-an, welche das eine: Urprindip ‚annehmen kann. 
Es ſcheint nehmtih (nach der Fortfegung bes. Brudftüds vgl. 
Anm. 6. und 8.) als habe er ſich bier die, Verfchiedenheit der 
Dinge felbft als Einwand entgegengeftell, Darauf erwidert er 
nun: die vielfältigen Modifitationen der Luft (Wärmes, Kältes 
grade ꝛc.) beftimmen auch die großen Werfchiedenheiten der ebene 
digen. Gattungen und der Individuen; aber dieſe Verſchiedenhei⸗ 
ten koͤnnen doch das gemeinfame Grundwefen nicht aufheben, 
fondern feßen dus Gemeinfame voraus, Darauf fcheint er ſich 
insbeſondere zu der Erklärung, wie das thlerifche Leben und das 
Bewußtſeyn aus der Luft entſtehen könne, gewendet zu haben 


* 
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(nach der Stelle Anm. 9.) Für das Erſtere führte er bie Auf: 


artigkeit des thierifchen Saamens an, für. das Zweite, daß Em 
pindungen und Wahrnehmungen entfliehen, indem die Luft mit 
dem Blute den ganzen. Körper ducchbringe; Was aber das Bers 
haͤltniß feines Grundprincips zu den, durch Veraͤnderung deſſel⸗ 
ben entſtehenden Dingen anlangt, fo fand ed Simplicius auffal⸗ 
lend, daß Diogenes ungeachtet dieſes Veraͤndertwerdens das Grund⸗ 
princip dennoch ewig und umflerblic ‚genannt habe. Gavpmaror 
ds, fagt er (1.1. p.33 a,) ons nase Össpowaır ıyr am uv- 
sov (sc. apos) Asymr ra alla. yıyrsudan, aidıor onux 
avso nos, I70F „Aa MUTO MER, FOVrE Mas Milo Ku 
adarasoy omwua. Tu Ös za er yırıras, va 0. anohu- 
me. xaı ev alloıg „allır Fovro os. ÖmAor, Öoxes. surar, 
Gr na Ya x 10XUP0»: xas aidıoy Te. nes ‚adraror 
xas nolla &dog sans.“ Schlelermacher vermuthet. (S. 89.) 
daß diefe beiden Stellen zu denjenigen des Buchs gehört haben, 
in weichen der Grundfloff noch nicht: als Luft beftimmt war, 
und daß fich benfelben die zu Anmerkung. 7: angeführte Stelle 
ev Jap ovro — ren vonasos gut anfchliefe. Mag dem fern 
wie ihm will, fo bezog ſich die Verwunderung des Simplieius 
wahrſcheinlich auf eine Meflerion des  Arifloteled uͤher die 
Lehre der Jonier, welche (nach Axrist. Met. I, 8.) anmahmen, 
daß die Weſenheit (unverändert) bleibe, die Affertionen fich ver 
ändern; indeſſen Diogenes dad Grundprincip felbft ſich vekaͤndern 
laͤßt und ihm, auch von Anarimenes darin abweichend, unendliche 
Verſchiedenheiten, Modifikationen zufchreibt, daſſelbe aber doch ewig 
und unſterblich nennt. Aber wir haben ſchon bei Gelegenheit 
des Heraklit beruͤhrt, wie beſchraͤnkend die Ariſtoteliſche Vorſtel⸗ 
kung der aprn iſt. — Dem Diogenes. blieb die Luft Daſſelbe 
In allen Veränderungen. Die Entftehung aller diefer Veraͤnde⸗ 
sungen, oder die Entftehung ber Dinge, fol Diogenes wie Anas 
zimenes auf die Dauptverinderungen oder Verwandlungsarten bed 
Verdünnens und Verdichtens zurhdgeführt haben. So 
berichtet Simplicius nad) Theophraft (in phys. p. 6 a.), wo +6 
beißt dE 0v (meo0g) nuxvouerov xas Havyoyusvov xas pEtd- 
Pakkowcos rois madecı ıy9 swr abluy Yırıadas Kogpur. 
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Diog. L. IX, 57. fagt ebenfalld: roy de asp munyoyuevor 
' #06 MOMIOVUEFOY : yEryırınovy ra TWP xoaumr, und Plute 
acch (bei Euseb. praep. ev. I, 8.) wendet jene Lehre nod) 
genauer auf die Weltorbnung an, indem er fagt: xurauadas Ca 
Ta narıam, M@NEIpDVE TE EI TOVS KOCUOUS‘ KOOHOMOLEL 
de OUrWwg, OT TOV MUVTOE KIvoVusvov ar N) UV apkovu 
n de nvavov yıronsvov, Ömov Ovssxvonoa TO MUxv09, ou- 
OTEOEPNY Momo, xas oV8w 7a Aoı na sar 809 avsor 0» 
yoy, za xouporasa ıny ar vabır Aaßorra vor Hlıov 
anoreleraı — wo alfo} Dünne und Dichtigkeit der Luft wie der 
auf die Bewegung zuruͤckgefuͤhrt wird, durch weiche fich das Leichte 
vom Schweren, das Dbere und Untere gefchieden haben foll. — 
Nun nennt aber Ariftoteled, (vgl. Anm. 13.) die Luft als das Feinfte 
(kenrorasoy) das xıynsıxov, und Bayle (in feinem Wörterbuche) 
bat daher den ‘Zweifel geäußert, wie denn Diogenes habe annehs 
men Eönnen, daß fie ald das Feinfte, Dünnfte, noh verdünnt 
werden koͤnnte. Allein Ariſtoteles unterfcheidet ja In der anges 
führten Stelle die Feinheit der Luft von der Eigenfchaft, daß fie 
aoyn iſt und meint, daß Diogenes der Seele, von welcher in 
diefer Stelle die Rebe iſt, die Bewegkraft wegen ihrer großen 
Feinheit beilege. Die Luft aber an fi iſt nad Diogenes 
Vorftellung ſowohl der Verduͤnnung, als der Verdichtung, fühig. 
Dieß fest eine Bewegung überhaupt voraus, die ihr, weil Dio—⸗ 
genes nur ein Grundprincip annahm, als Grundprincin 
zukommen muß; wie Anarimander ebenfalls die Dinge aus feis 
nem arssgo» durch eigene Bewegung beffelben hervorgehen ließ, 
Man könnte demnah annehmen, daß fie urfprünglic in einer 
Urt von Mittelzuftande ſich nach beiden Richtungen hin bewegt 
habe, und daß fo mit dem Leicht Beweglichen der Gegenſatz des 
Schweren, mit dem Feinſten zugleih das Dichte entſtanden ſey 
und Kraft der vonaus, die in feinem Princip enthalten, die vers 
fhiedenften Zuftände der Luft an verfchiedbene Dinge in der Welt 
vertheilt worden feyen. Diefes ift die einzige Weife, auf welche 
nah meiner Einſicht die Schwierigkeit fi) heben laͤßt; denn 
was Meiners dem fcharfjinnigen Bayle (m a. D. ©. 745.) 
entgegenfeßt, daß nehmlich die Luft bald dünner bald dichter U? 
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iſt unzureichend, und Ritters Hypotheſe (a. a. O. ©. 56.), 
daß fih Diogenes das Urweſen als eine von Wärme ent 
gündete Luft gedacht habe, erklaͤrt die nachfolgende Verdün⸗ 
nung, wie fie, nach. des Euſeblus Stelle, die Bildung des Sons 
nenkoͤrpers bewirkt haben ſoll, ebenfalls nicht, und macht viels 
mehr die Wärme zum Grundprincip. Ritter führt für feine Hy 
pothefe jene Behauptung des Nicolaus von Damascus und bei 
Porphyr an, (nah Simpl. in phys. Ar. p: 6a, und 82 b)), 
Diogenes fege den Urſtoff zwiſchen Luft und Feuer, oder habe 
ein Mittleres zwifchen Luft und Feuer zur agyn gemacht, 
welche Behauptung Simpticius In der Schrift des Diogenes nicht 
fand, weshalb er die Moͤglichkeit annahm, fie koͤnne in-andern 
von ihm. nicht geleſenen Schriften’ deffelben. enthalten. ſeyn. 
Schleiermacher, bes jene Schriften läugnet, behauptete, die ger 
nannten Maͤnner bätten durch dieſe Annahme eine Aeuferung 
des Ariftoteles, erklären ‚wollen, der oft ohne einen Mamen zu 
hennen von Leuten fpreche, die. ein ſolches Mittelding zur wor 
gemacht ‚hätten (a. a. D. ©. 86.), und fie hätten ginen folden 
in Diogenes gefunden, wahrſcheinlich badurch veranlaßt, daß 
eine gewiße Wärme ihm Bedingung des Lebens iſt, und ihm 
deshalb als die. urſpruͤngliche Form, wenigſtens als das nothwen ⸗ 
dige erſte mandog der Luft erfcheinen mußte.“ Es iſt nicht wahr⸗ 
feheintich, daß jene genannten Männer, von Ariſtoteles Aeußerung 
ausgehend, nach einem Manne, auf den ſich diefelbe beziehe, folk 
ten herumgeſucht haben; fhon aus dem, was Schleiermader 
zulegt anführt, laͤßt fich der Urfprung ihrer Brhauptung gut 
erklären, und auch Simplicius ſcheint an einem Orte zu ver 
mutben, daß fie durch Erflärung und Beurtheilung, 
nicht durch die Lehre des Diogenes ‚entftanden feyn Eönne, indem 
er gleich. nach der oben (Anmerk. 4, u. 5.) angeführten Stel 
fagt: als :ich dieß zuerſt fand, glaubte ich auch, er rede von 
einem gemeinfamen : Grundftoffe, der von den vier Elementen 
verſchleden ſey“ -(zovros xaı 27m nowras evruywr, andn? 
alko zı keyssyı Mvzoy TaOa TG TECOROR OrOsXEL TO #009 
Vmoxsuusvori HIrEa navy un arvapıyyuadar ravra, unda 
Mitanınzam ci wllnla, une» dr vı avımm nv n apzm 
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0 um To Kuren Mucıy Unsxero, ap’ od nurra Ersporovu-s 
za). — Noch beffer fcheint fih mir jene Behauptung des Ni⸗ 
eolaus und Porphyr daraus erflären zu faffen, daß man: an⸗ 
nimmt, er babe den urfprüngfichen Zuſtand feines Utprincipe, 
ganz Ähnlich der Befhaffenbeit der thierifchen Stele (vgl. Anm. 8.), 
wie einen Mittelzuftand zwifchen unferer Erd: und zwifchen der 
Sonnenatmofphäre gedacht, worauf dann Verdünnung und Vers 
bichtung gefolgt fei und jene Zuſtaͤnde gejchieden habe. Das 
aber geht aus andern Spuren hervor, daß er, unter den beiden 
entgegengefegten Modifikationen feines Urprincips, dem durch Vers 
dünnung bewirkten Warmen und $einen einen Vorzug vor 
dem Dichten und Kalten gegeben, .. Dieher kann 'man die 
Bemerfung ziehen, daß (vgl. Anm. 9.) das Blut, weldies den 
Saamen bildet, fein, warm und fhaumig ſeyn felk 
. Hierauf fcheint ſich ferner die,von einem Luftunterfchiede in Hinſicht 
tes Rebenbigen handelnde E teile zu beziehen (Plut. de plao. V, 20.: 
«soyerns uerexet yer avta (tu Zua) tav vontov ns 
——— üa ös va ra ‚uev Nvavornt a ös nkeovausum ung 
Vypacras une davasıcdai une ausdariodaı, mpauge- 
güs de avız Ölansıadal vois ukumvooe, mapenraxoros 
'zou nysuorıxov.) Wie mingelhaft auch des Diogenes Anficht 
In diefer Stelle aufgefaßt ſeyn mag, fo ſchließt ſich letztere 
doc an das oben angeführte Bruchſtuͤck an, und verdient mohl 
darin Vertrauen, daß fie indirect den Vorzug der menfchlichen 
Seele in die leichtere und wärmere Luft fest. " Was aber bie 
Behauptung deffelben anlangt, welche dem Kebendigen das dia 
vosıwdnı und uotaneaduı abfptiht, fo muß man dieß ent— 
weder für eine verfälfchte Angabe des Pfeudoplutarh halten, 
oder dem Ausdrude dsavogastaı und aradersudaı die Bedeus 
tung einer klaren Erfenntiß und Wahrnehmung beilegen. Denn 
von Diogened wird ja das Athmen ald Bedingung des Bes 
wußtſeyns angefehen, weshalb es (nach der erften Stelle 
Anm. 8.) beißt: „der Menſch und die uͤbrigen lebenden Ge 
fhöpfe leben durch Athernholen aus der Luft, und das iſt ihnen 
Seele und Bewußtſeyn, und wenn diefes weofält, ſo ſterben fie 
und das Bewußtſeyn "verläßt fie.” Auch fängt, nady dem Pfeur 
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doplutarch ſelbſt V, 15. (Joysync yarvaoadıaı ‚uev ro Pospn 
ayıya, ev Öeouaoıg be. Ödsy To zupvroy Ycpnor, v- 
DAT mgoxudarrog sov fospovs sis Toy Ayevuovar Epehxe 
rau) dad Leben bes Neugebornen mit dem Athmen an, Nun 
behauptete aber Diogenes niit Anaxagoras (nach Arifoteled de 
respirat, I, 2.) daß alle Thiere athmen, und von. den Fi⸗ 
ſchen insbefondere behauptete Diogenes, daß wenn fie das Waſſer 
durch die Kiemen herausließen, fo zögen fie aus bem ben Mund 
umgebenden Waſſer, mittelft der dadurch in ihm entflandenen 
Leere, die Luft in fih. Er mußte alfo auch allen Thieren Le 
ben und Bemwußtfeyn beilegen; wenn aud den einzelnen 
im befchränkten Maaße. Diefes Athmen und Leben aber machte 
er felbft von den Maaße der Luft, oder dem Berhäitniffe ber In: 
nern und aͤußern Luft, abhängig; was auch aus der Behauptung 
bed Diogenes bei Ariſtoteles (de respirat. C. 3.) hervorleuch⸗ 
tet: bie Fiſche flürben in der Luft, weil fie zu viel ‚Kauft einfd: 
gen (orı zo» asga moAvr elxovos sv To azsoı, ‚av de su 
vdarı usrgLov, xaı da zovro anodrnaxsıy.) Deutlicher wird 
bieß auch durch Betrachtung des Verhaͤltniſſes, in welches er bie 
Lebenszuftände zu dem Tode, und das hoͤchſt Lebendige ‚zu dem 
ſcheinbar Lebloſen ſetzt. Denn bei dem Sehen und Hören 
wird (nad) den Anm. 11. angeführten Stellen des Pſeudoplutarch) 
ebenfalls Luft von außen mit der Luft im Innern, auf verſchie⸗ 
dene Weiſe, verbunden; im Schlafe, wo die Wahrnehmungen 
aufhoͤren, tritt das Luftartige in das Innere zuruͤck; beim Tode 
entweicht es aus den Adern. Die niedrigſte Stufe der Verbin⸗ 
bung der Luft mit den Dingen erfcheint aber, nach einer von 
Schleiermacher angeführten Stelle des Alerander von Aphrodiſias, 
(quaest. nat. II, 23. fol. 18.), in den Dünften, melde bie 
Metalle (0 sAura) von ſich gäben und einfaugten, einige mehr 
(mie Kupfer und Eifen), andere weniger. Und in biefer ver; 
ſchiedenen Vertheilung der Luft an die Dinge (vgl. die Stelle 
Anm. 7.) ſcheint eben bie vonaıs, welche Diogenes feinem Alles 
erfüllenden Principe beilegte, einigen Dingen aber abfprechen mußte, 
zu beruhen. Um nun fein Princip auch bis zu feiner Melt: und 
Himmelslehre zu verfolgen, fo erinnern wir zunaͤchſt, daß bie 
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leichtern Lufttheile nad) oben ſich bewegt und ben Sonnenkoͤrper 
gebildet haben ſollen, das Dichte ſich in eine Maſſe (ovoroo- 
gyny momaowı nach Plutarch. bei Euseb. 1. L) geballt habe: 
Daher wird die Erde (tie bei Anaxagoras) in die Mitte geſtellt, 
und empfaͤngt (nach dem dunkeln Berichte des Diog. L. IX, 57.) 
durch die von der Wärme herruͤhrende Kreisbewegung Ihre 
Gonfiften;, (emp GVOradıy UÄNYPvLay XUTa INY Ex rou ep- 
mov negıpoge», worin Ritter ©. 64. Anm. 46. das wepısyor . 
findet) ihre Dichtigkeit aber von der. Kälte. Wie Diogenes die Sonne 
durch leichtere Lufttheile, die ſich nach oben bewegten, entſtehen 
laͤßt, ſo ſcheint er auch die Sterne angeſehen zu haben, die 
er (nad) Pſeudoplutarch II, 13. Stob. ecl. p. 508.) für Bimm⸗ 
fteinartige Körper (soumgoudn Theodoret. de Gr. aflect, 
cur. IV. p. 530; Stobaͤus nennt auch die Sonne fo, J. J. 
528. und berichtet, daß fich auf fie die Stralen des Athers ſtuͤzen) 
und für feurige Ausathmungen der Welt hielt (danvosas 
rov xoayov) unter denen viele uns unfihtbar find. Und fo wird, 
wie Ritter richtig bemerkt, das Bild des thierifchen Achmens 
auch auf die MWeltverhättniffe im Großen übergetragen. Der 
Pfeudoplutach Il, 1. fagt, daß D. das Ganze für unendlich, die 
Melt aber für endlich gehalten ‚habe, womit wohl der Unterfchieb 
des unendlihen Grundprincips und ber einzelnen Erfcheinungen 
als folcher gemeint iſt; wenn er dagegen unendliche Welten (nad) 
Simpl. in plıys. p.257b. vgl. Diog. L. behauptete, fo konnte 
dieß von den unzähligen Geftirnen, oder von ben mehren Mels 
ten gelten, welche nad einander entftehen und vergehen, wie 
es auch Simplicius verfteht; denn Diogened® nahm auch 
einen Untergang der Welt an, und nidt nur Alexander von 
Aphrodifiad berichtet nad Theophraſt (in Arist. meteorol, 
p. 91 a.) von einer allmähligen Austrodnung der Erde; auch 
der Bericht des Pfeudoplutarh und bes Stobäus redet von ee 
ner Verbrennung der Erde (ecl. phys. p. 416) und Verloͤſch- 
ung der Sonne (ibid. p. 528.) Daß aber Diogenes, wenn er 
fein Grundprincip für unendlich hielt, auch fein Leeres (wie 
Diog. L. a. a. O. berichtet,) habe annehmen Finnen, hat Ritter 
a. a. O. ©. 65. richtig bemerkt. | 
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Archelaus aus Milet, nad andern aus Athen, war 
der letzte Joniſche Philoſoph, (hl. um. 80. DI.) der aber, ſo 
wies Anaxagoras, in Athen: philoſophirte 44). Von 
feinen Lebensumſtaͤnden iſt faſt gar nichts bekannt, und von 
ſeinen Philoſophemen ſind nur einzelne, wenig zuſammenſtim⸗ 
men de, Nachrichten vorhanden. Er nahm, wie Simplicius 
ſagt, einerlei Principien mit dem Anaxagoras an, nehmlich 
die Homoiomerien und bie Intelligenz; aber in 
der Anwendung berfelben zur Erklärung der Weltentftehung 


. 
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14) Diogenes T.aertins IT, 8. 76, Aoyklaos, Adnpmio: n Milnouog, 
warposg Arollodopov, dig de Tirks, Mudowog, uadyıng Araka- 
ogov, Öulmaxuiog Zuxgrrovg. AÄrcheteus habe, beißt es hier, 
zuerſt die theoretifche Pbilofopbie aus Jonien nah Athen gebracht. 
Wie diefes mit der Grfchichte des Anaragoras zu vereinigen fey, 
barüber bat Bahle in feinem MWörterbuche (Archelaus Note A.) 
Yharffinnige Bemerkungen beigebradt. [In der angeführten Stelle 
bes Diog. L. heißt es nehmlich !ovrog mportog tx ng Inving ımr pr- 
winv qpilvvoysar utinyayır Adnvals (was wahrfcheinlich Suidas 
tv. Aozekans benutzt Hat) zu ind grvorxos,— ago zas einken 
2» avın 7 gramm prlovogın. Da bie exftere Angabe mit Clem. 
Alex. Strom. II. p. 501. ftreitet, fo meiht Bayle, Clemens habe 
nur fagen wollen, Anaragoras fey der erfte Zonifche Philofopb, der 
in Athen gelchrt habe, Diogenes aber habe Recht, indem waͤhrend 
des Anoragoras Aufenthalt in Athen die Echule der, Phyſiker in. 
Jonien fortgegangen, und daher durchArchelaus erft eigentlich nach 
Athen verfest worden ſey. Diefe Anſicht ließe ſich wohl mit bes 
Diogenes und anderer fpäterer Berihterftatter Vorausſehung von 
finer ununterbrohnen Phlloſorhenreihe vereinigen. Da aber 
Arthelaus von Diogenes felbft, fo wie ven ben : andern Bericht: 
‘+ erftattern (vgb Simpl. Anm 5. Cle. Tusc. O. V, 4. Strabo 
XIV. p. 444. Eıseh. praep. esaug. X; 147 pr 50%. XIV, 15.) 
‚QAndragoras Schuler genannt wird, -foriftxwmenigftens fo viel 
gewiß, daß Archelaus Lie Athenienſer nicht zuerſt mit der ioniſchen 
Lehre bekannt gemacht hat. Reicht aber fonnte der Gompilator ſich 
im Namen irren und von Urchelaus fagen, was von Anaxagoras, dem 
ühnehin.der Name puoızwraros beigelegt wurde (f, oben S. 376. 
Anm.) mit groͤßerm Rechte galt. Ohnehin weiß man nichts von einer 

“ fortdauernden Schule des Arcelaus in Athen, obwohl bag Stu: 
bium der tonifchen Lehre ih Athen feit feiner Zeit nicht aufhörte.— 
Daß weder PDlato, noch Ariftoteies, ihn ausbrüdlich erwähnen, bes 
weift übrigens, daß er nicht durch hervorftechende Originalität aus: 
gezeichnet war und daß er woyhl fälfchlic von den Spätern für den 
Lehrer des Sokrates ausgegeben wird (Mmovon unten mehr). Erft 
Theophraſt ſchrieb über feine Lehrmeinungen (Diog. L: IL, 45.) 
welche leider verloren gegangene Schrift hoͤchſt wahrfceinlich die 
mittelbare Duelle des fpätern Berichte geworden iſt. Auf: d. H.)] 
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und der Naturerſcheinungen fuchte er ſeinen eignen Weg zu 
- geben 15).“ Indeſſen ſtimmen weder mit der legten, noch 
mit der erſten Behauptung "andere Zeugniſſe : überein, 
Denn nah dem Pſeudoplutarch war fein Princip die uns 
endliche Luft, und ihre Verdünnung und Vers 
dickung; dur bie eritere erklärte er die Entfiehung bes 
Feuers, durch die zweite die" Entftebung des MWafr 
fers 2%), Diefes nähert fich mehr dem Syſteme des Dios 
genes von Apollonia. Ferner-fagt Stobaͤus: er habe 
die Luft und die Vernunft für Gott, aber die Vers 
nunft nicht für die weltbildende,. oder vielmehr 
weltfhaffende Kraft gehalten 17). Der angebliche 
Drigenes tritt ebenfalls dem Simplicius bei, und ſagt: Ars 
chelaus habe in Anfehung des Chaos und der Principien 
eben fo gedacht, wie Anaragoras, fest aber gleich die Bes 
hauptung des Archelaus hinzu: in der Sntelligenz 
(v4) Fey, urfprünglih eine Mifhung vorhanden 
gewefen 18). ‘Alte diefe angeführten Behaupfungen, wenn 
fie icht find, ſtimmen dafür, daß Arcelaus eben ſowohl 
des Diogenes, ald des Anaragoras Spfteme folgte Dem 
Anaragoras- trat er darin bei, daß er ein Chaos ans 
nahm, nicht die Luft für dad Grundweſen der Dinge hielt; 





15) Simplie. in Phys, Aristot. p. 6b.) xcu Apyıkaog 0 Adıwarog, 
a xas. Zusgerm. vuz/ysyorsyas pacıy,.Avyafuyopov yarouıdy ua- 
Ömm, 8 EV Tn Jeviots TOV %x00uov zum Tois akkoıg eiguras 
23 gegeiv sÖLoy Tas; apyus de Tug avras Öröwuı auneg Avafayo- 
gas. [Uehnlihes berichtet Clem. Alex. cohort. ad. gentı V. 
p- 57. August, de civ, Dei VIll, a. Alexand. Aphrod. zrgı pi= 
Eewc fol. 142 b. uf. d. S.) 

16) Plutarclh, Decrei. Philosoph. 1, c. 3. Apgteiuos Aroklodwpov 
Adnymos urga anEı90ov xaı Imy nepı avToy NIXYO'NTa Xu pa- 
vodır (upgas untgnyatı)' Tovmy ÖR To ur Era Up, To Ö8 
töwp. [ Bel. auch Stob, ech. phys. p. 298. Sext, Emp. adv. 
Matb, 1X, 559.) — 

17) Stob. Eclog. Physie. p. 56. Aopzelaog x apa Kar vous toy 
Heor, ov uEytor KOCUONOLOV To» vor». 

18) Origenes Philosophumena c. 9. ovᷣto. syn nv ν ing Ülng 
Sucıws Avufayopy, Tag Te agrag Wuurıwg, obrog de TW rw &r- 
es rs evdEwg wiyua. [Ngl. Ritter Gef, der ton, Yhilof. 
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dem Diogenes aber darin, daß er die Luft zugleich als 
die Denkkraft des Univerfüms betrachtete. Nur konnte er 
nicht behaupten, daß die Luft zugleich aus ſich Alles mache, 
weil fchon in dem Chaos verfchiedene Stoffe vorhanden was 
ten; und diefes ſoll wahrfcheinlid der Zufag des Stobaͤus: 
die Bernunftaber fey nicht dad weltfhaffende 
Princip, bedeuten. Aus einigen andern Behauptungen 
darf man fchließen, daß er nicht fomohl die Luft, als die 
in derfelben enthaltene Wärme für bie Denkkraft 
oder überhaupt die Bewegkraft hielt. Denn nah dem 
Drigened meinte: er, die Bewegung in der Welt hate das 
mit begonnen, daß dad Kalte und dad Warme von eins 
ander gefchieden worden; und das Warme fey dad Be— 
wegende, das Kalte das Bewegungslofe #9). Hier: 
aus und aus Anaragoras Gab, daß die unendliche Luft 
das Chaos umgebe, läßt fi die obige Behauptung von 
einer urfprünglihen Mifhung in der Intelligenz auffläs 

ren. *) 





19) Origenes 1. &, Mm apyug ng xımmasis, afmtoxpivaodn an’ 
allnıay To Heguov zw To wuypor, zus To UP touor“ xıve- 
ud, To Ös ypuypor notuss. [Mit derfelben ſtimmt Diog. L. I, 16. 
sleys ÖB Övo ustiag Eıvas zeEregeng, Üeguov wur wıroor. (Kabris 
cius zu dert angeführten Stelle des Sextus fupplirt wohl richtig 
arga) und Stol, ecl. phys pı 454 Uno Huppov zur suypuyıas 

"  gwormrus 1Dy KoUuod. J Zuſ. 8.5.) - 
) Archelaus ſcheint zunähft ein Chaos angenommen zu haben, in wels 
* dem unenbliche verfchiedenartige Theile dermifcht waren. In die: 

fer Annahme unendlider Elemente, meint Simplitius, 
ſtimme Archelaus mit Anaragoras überein (in phys p 8m ovros 
pev ovr unspovg To MÄNHR xaı avouutoyertig tag ogyas BE/0V- 

U, TuS ouospregutsg TIuerTtg agzas dgl. Drigenes in der Stelle 
Anm. 18) Bei Auguftinus in der angeführten Stelle heißt es: 
etiam ipse de particulis inter se dissimillbus, qulbus siogula 
quneque fierent, Ita vinnia constare putavit, ut inesse eliam 
mentem «diteret, quae corpora dissimilia, id est parliculas 
conjungendo et dissipandu ageret omunia — dgl. Fabricius ad 
8Sext. Emp. p. 620. Mit Diogenes von Apollonia konnte Arche⸗ 
laus nun wohl annehmen, indem er an der Zonifdien Lehre feſt⸗ 
bieit, daß diefes Chaos fich gefhieden Habe in Warmes und Kals 
tes, welches Diogenes 8. feine zivei Entftehungsurfacen nennt. In 
Oinſicht diefes Urgegenfages verbindet fi die Angabe des Vfeudos 
plutard) (Anm. 16.) mit der des Pfeudoorigenes und Diogenes 1 
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(Anm. 19.) ſehr gut: Das — des Letztern iſt das muo bes 
Grfteren; fo wie das wıruor,; dwg. Daß hier. 'vÖng dem yızoov 
Hleichzufegen fey, (Menage: wollte: bei Diogenes L. Üzro0» Lıfen) 
zeigt wohl auch die folgende Stelle des Diog.E., in weldher Arche: 
laus aus dem Heguov und dem Töwg die Erde entftehen läßt 
(tmsousvov — Andere leſen unyousrov — gnoı to böwg ü:o Tov 
HEguov, xado uEVy Eis TO nvowöss — al: TVoWÖss, — OVYI0TaTaı, 
zroısıv yny) wobei das Warme ald dad Thätige, Bewegende erſcheint. 
Eine Betätigung finde id) aud in ber Stelle des Plato Sophist. 
p- 242 D, Övo Ös Eregog zınwy , dygov x En0ov, m Veguov za 
wuyooY, owvözıleı TE VIE zur txdıdwor, welde Stelle auch 
Heindotf ad Sophist. Plat. p. 565. auf unfern Archelaus bezieht 
denn. von den Eleaten ift dort erft in- der Folge die Rebe. Hier: 
mit habe ich zugleich erflärt, warum fd) der Meinung Ritters nicht 
beiftimmen kann, welcher, ſich am des Simplicius Ausfage baltend, 
eine zu große Ucbereinftimmung des Archelaus in den Grundanſich⸗ 
ten, d.h. inber Annahme der Homoiomerieen und des Geiftes, ald 
des Bewegers bes Alls, mit Anaragoras annimmt, und darum 
alle anderen bier angeführten Angaben verwirft, obgleih Gimplicius 
auch andeutet, daß beide diefelben Principien auf verſchiedene 
Weiſe gefest ‚haben. 0 

Nach Diogenes 2. nun bringt das Waffer unter Einfluß ber 
Wärme, fo fern es ins Feurige übergeht, oder, nad) der andern 
Lesart, fofern es gerinnt und feft wird, Erde, fofern es aber herum⸗ 
fließt, Luft hervor (xudo de negippes, argw yeryızy,) weshalb, wie 
Diogenes fortfährt, die Erde von der Luft, biefe aber durch dem 
Umfhwung des Feuers beherrfcht wird (oder 7 usv Uno Tov aegos, 
6 Ös uno ToUV VgOg TEgIPogaS xpursıral). Ebenſo läßt Origenes 
Erde und Luft durdy Einwirkung des Feuers auf das Waſſer hers 
vorgehn. Hier fteht nun der Bericht des Pfeuboplutard in fofern 
ftreitend entgegen, alö er die unendliche Luft als das Erfte ans 
führt. Allein dieß ließe ſich wohl vereinigen, wenn man annehmen 
wollte, daß fich Archelaus das Chaos oder die Mifchung vorherr⸗ 
fchend unter dem Bilde der Luft gedacht habe, und Diogenes L. 
mithin dad Heguov und wuyoor nur als bie erften aus ihm ſich 
ſcheidenden Principien, ald bie Entftehungsurfadhen der übrigen Dinge 
genannt habe; wie auf ähnlihe Weife Anaragoras Luft und Feuer 
als die erften Gefchiedenen anſah (f. oben Anm. &. 393.) Nur 
das eine möchte anftößig feyn, daß Archelaus nad) der angeführs 
ten Stelle des Diogenes %. und Origenes die Luft erſt aus dem 
Waſſer foll haben entftehen laffen. Diefem wäre nur dadurd) auds 
zuweichen, daß man annähme, Diogenes &. verftehe hier unter 
dem asg, welder von dem Wafler ausgeht und vom Feuer beberrfcht 
wird, die Luft im eigentlihen Sinne oder das beflimmte les 
ment, welches fich felbft erft aus der Mifchung gefchieden. Dages 
gen ſtimmt es mit des Pfeudoplutard Bericht fehr gut, wenn dann 
von Stobäus berichtet wird, Luft und vous fey ihm Gott, und 
von Origenes, es fey urfprünglidy eine Mifchung in bem vov;; denn 
indem Qrchelaus ben voug mit der Luft, nad — von 
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fiker geweſen zu ſeyn. Daher hatte er auch vielleicht den 





Apollonia Weiſe, verband ober qleichſetzte, ſetzte er ihn ſelbſt gemiſcht 
und in der Miſchung; ſonach iſt es nicht der. vous des Anaxagoras; 
dieß will auch Stobaͤus ſagen, indem er dann ſogleich hinzufuͤgt 
AraSayopas voryv x00uonoov to Heor. Von dem ⸗»orc ſoll 1. 
übrigens (ebenfalls nach dem Pſeudoorigenes) behauptet haben, e 
ſey auf gleiche Weiſe in allem Lebendigen. — 

Wie nun das Warme nach oben bei Entſtehung der Dinge 
bie Rolle des Thaͤtigen, Bewegenden bat, im Gegenſatz bes wıryoor 
oder vöwo, fo läßt U. aud (nad) Stob. p. 416.) mit mebhrern An: 
bern bie Welt durch Feuer untergehen. In Hinſicht der Geftirne, 
unter denen er bie Sonne (nad) Diog. II, 17.) für das größte hielt, 
fheint er der Meinung anderer Jonier gefolgt zu feyn, und fie für 
entzündete Maffen gehalten E haben (nad) Stob. p. 510. wuöpor 
aꝙyuty E71 ToUg auregas, Ösanugevg de; vgl. Drigenes) ; in Din 
fiyt der Geftalt ber Erde aber wich er vom Anaragoras ab, indem 
er fie für rund hielt und in die Mitte fest, weil die Sonne 
nicht für alle Theile der Erde zugleih aufs und unfergebe (Ori«. 
1. 1). Eigenthuͤmlich ift auch feine Meinung über bie urfprünglide 
Entftehung der lebendigen Gefhöpfe durch Erwärmung ber Erde, 
die ihnen einen mildhähnlidhen Schlamm zur Nahrung dargeboten. 
(Diog. L. 1. I. yarraudaı Ös gnoı ra Zum 8% Vegung ung is, 

. u ıLuy mouganiamoav yakastı, 0L09 TooprY, arıesıang); wenige 
Saͤtze vorber aber heißt es gerabezu za fww uno Tng ıdvog yerıı- 
Hvar. Nach DOrigenes hätte Archelaus gemeint, die Erde felbft 
fey erft ein Sumpf gewefen, und daß, als fie an einer Gtell, 
wo fihb Warmes und Kaltes mifchte, erwärmt worden, bie ver: 
ſchiedenen lebendigen Gefhöpfe, die fih vom Schlamm genäprt, 
aber fehr kurze Zeit gelebt hätten, hervorgegangen wären (Yeguauo- 
pEynS INS Yns To ngWLoV ıv TO) xara uegos, — Ritter fdylägt vor 
Ev TO) KTO USGEL— OTMOU TO FEONOY xl TO WV/009 EWIOYETO, aN- 
parsıo rare nik (aa rolka za avouoa navıa nv avenv diaı- 
zay eyovra, 8% ng ıkvos Tpspoueva öe olıyozoorıa.) Nah 
Drigenes erhalten dann ferner die Thiere erſt fpäter die Fortpflan 
ungöfäbigkeit, — Toregov de wvroıg auı 8EaÄlmkoıw yersaıg avsoıy— 

to daß Archelaus alfo Hierin mit Anaragoras (vgl. mi Anm. © 
411.) übereinftimmenb gedacht hätte — und die Menfchen fondern 
fih von ben Thieren ab. Aus der unbeftimmten Angabe bei Sto— 
baͤus übrigens (p. 796.): A. habe mit vielen feiner Vorgänger bie 
Seele für Luft gehalten, läßt fi) wenig folgern, doch ftimmt. fie 
mit dem andern Berichte deffelben (Anm. 17.) Nehmen wir jedoeh 
den Bericht des Pfeuboorigenes hinzu (1. 1. vouv Öe Asysı acer 
supvsodas fwoıg Ouoıws. ZonTaoHmı yap Exa0Tov x Ta OWua- 
zwv 000 — Ritter fdhlägt a. a.D. ©. 304. Anm. 14. vor: ro oW- 
yatı ouomig — To usv Agudureows To Ös Tayvregoc) fo Scheint Ar: 
chelaus die Seelenthätigfeit in die Belebung des Körpers geſetzt, und 
die verfchiedenen Gattungen der tbieriihen Gefhöpfe durd den 
geſchickteren oder ungefchidteren. Gebrauch, oder bie fdhnellere und 
langfamere Bewegung ber Körperorgane —— zu a 
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Beinamen pvoıxog' erhalten *). Er verbreitete fich über 
bie Naturerfcheinungen, und fuchte diefe zu erklären, ohne 
auf Principien zurüdzugehen. Seine phyfifalifchen Säge 
gehören nicht hieher; aber er ſcheint auch in diefen die For— 
fhungen des Anaragoras und Diogenes benugt zu haben **). 

Diogenes L. berichtet, Archelaus habe auch über 
moralifhe und politifche Gegenftänte gefchrieben ***), und 
führt von ihm die Behauptung an: der Unterſchied 
zwifchen geredhten und ungeredhten, edlen und 
ſchaͤndlichen Handlungen gründe fih nicht auf 
die Natur, fondern auf das Gefek 2°) Es ift 
nicht unmahrfcheinlich, daß Archelaus, was mehrere Sophis 
fien um eben diefe Zeit thaten, die moralifche Befchaffenheit 
der Handlungen aus bürgerlichen Verfaflungen und Gefegen 
zu erklären fuchte. Unterdeſſen ift freilich diefes Zeugniß des 
Diogenes, welches hier ganz ifolirt fteht, von feinem großen 
Gewicht, und laßt die Gründe und den eigentlihen Sinn. 
des Philofophen im Dunkeln +). 





*) Da Metapbufifches von ber pour damals noch nicht abgefondert 
war, fo ift diefe Erklärung nicht alüdlidy; diefer Beiname, befonders, 
wie er bei Diogenes. (S. Zuſ. zu Anm. 12. ©. 446.) vorfomnit, bezeichs 
net den Naturforfcher oder den Philofopben der phyſiſchen (ionifchen) 
Schule — im Gegenfag der ethifchen, die mit ——— 

u 


*+) Der Herausgeber hat fie in ber vorlegten Anmerkung in Verbins 
bung mit feinem Principe aufzufaffen gefucht. ud. H. 
++) Dieß berichtet Diogenes nichts denn der Gas, welder von ihm als 

Behauptung des Archelaus über das Ethiſche mitgetheilt wird, 
Tonnte in deffen Schrift über die Natur wohl vorfommen und fchließt 
fi auch wohl an feine dort vorgetragenen Anſichten über, die Bil— 
dung des ln a an. S. m. folgende 
| du 5. 
20) Diogenes Laertius II. $.16. xaı To Öıxasov zıvuı x To az ‚ow 
ov gvosi, alla vouo. ’ 
+) Wiewohl wir den Gegenfag von guoıs und vouos im Sinne der 
Griechen feinesweges mit dem uns geläufigen Geginfage des Na— 
türlichen und Pofitiven, dem häufig foaar — und zwar fehr will: 
kuͤhrlich — die Bedeutung des Willkührlichen oder lediglich Gonvens 
tionellen gegeben wird, unbedingt gleichbedeutend ſetzen duͤrfen, fo fans 
den wir doch einen aͤhnlich en Gegenſatz auch bei Demokrit, nehmlich 
sten (wofür Diogenes L,IX, 44. auch gvoıs fagt) und ro vousuor, 
Wahrheit und Meinungs und fo kann allerdings jener Gas des 
Archelaus heißen: Rechtet und Unrechtes ift nicht von Natur, ſon⸗ 
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Geſſcchichte der Sophiſten. 





Nach dem Perſiſchen Kriege ging in dem politiſchen und 
moraliſchen Zuſtande Griechenlands eine große Veraͤnderung 
vor. In mehreren Staaten wurde die ariſtokratiſche Ver— 
faſſung in eine demokratiſche verwandelt. Athen und Kace 
daͤmon waren während beflelben die mächtigften Staaten, 
und traten gegen einander in das Verhältniß des Gleichge⸗ 
wichtd. Aber bald nachher wuchs die Macht der Athenienit 





bern nur in ber Meinung (Unfiht) der Menfhen gegründet. E 
Eönnte aber auch bedeuten: das Rechte und das Schänbdliche liegt 
nicht in der Natur, fondern beruht auf menfhlihem Geſetz, deh 
geht erft aus Kreiheit hervor; benn Ritters Vorfchlag, den Aus: 
drud vouog auf die vom Geift bewirkte Vertheilung in ber Mifhung 
zu beziehen, [Vgl. Ritter a. a. DO. ©.306.] mödte zu gefudt fern. 
Wenn bie fophiftifche Richtung jener Zeit ung zu ber erftern Er: 
tärung diefes Gases geneigt macht, fo wird die zweite durch den 
bürftigen Bericht bes Pfeudoorigenes— in Ermangelung befferer Quel: 
len aber muß man die Spuren der Wahrheit auch in den minder 
authentifhen auffuhen — etwas geftüst. In der Stelle nehmlid, 
in welcher beffen Philofophumena von der Abſonderung ber Erdgr 
fhöpfe von der Erde reden (vgl. m. Anmerk. zu ©. ‚448.) heit 
es weiter: und die Menfchen fonderten fid) ab von ben andern Ge 
fhöpfen und festen Anführer und Geſetze und Künfte und Stoͤdte 
und andere Dinge ein, (1. 1. zaı Ösexgiönoav uydgumos ano TW 
wlloy, za IyEUoVaS, za vouov;, zul Teyvag, xaı moktıs 06 10 
alla ovreoınoav.) Hier werben bie Gefege von ber weiteren Aus 
bildung bes Menfchen, durch welche er fich von den Thieren abfon: 
dert, abhängig gemacht; daher Fonnte fidy daran der Sag fließen: 
Hecht und Unrecht fest ein menfhliches Gefes voraus; und Arde: 
laus brauchte wegen diefes Gases keinesweges eine befondere ethi: 
fhe Schrift abgefaßt zu haben, wovon aud Diogenes nichts be: 
richtet. Wollte man dagegen einmwenden, daß das Gittliche auf 
diefe Weife doc von etwas Pofitivem abhängig gemacht werde, 
fo antworte ih, daß bdiefer Unterfchied des allgemein (fitelih) 
Gefeglihen und des pofitiven Gefeges in unferm Ginne nod 
bei keinem früheren griechifhen Philofophen, fo viel mir bekannt 
ift, vorfommt. Indeß läßt fich bei fo unzufammenhängenden Br 
richten doch keine fihere Entſcheidung geben; A. d. P. 
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zu einer fürchterlichen Größe heran, welche bie Freiheit als 
ler Fleinern Staaten bedrohte. Die Athenienfer hatten zu 
dem glorreihen Ausgange biefes Krieges unflreitig das Meifte 
beigetragen; aber fie waren ed auch, welche die größten 
Bortheile dadurch gewonnen hatten und fie am beften zu 
ihrem eignen Vortheil zu benugen wußten. Eine aus den 
Ruinen fchöner aufgebaute und befejligte Stadt, ein neuer 
Hafen, eine anfeknlidhe Seemacht, ein ausgebreiteter Hans» 
del, eine größere Maffe circulirenden Geldes, welche theil$ 
aus der Beute der Perfer, theild aus den Contributionen 
der Bundesgenofien nady Athen zufammenfloß, Ehre, Ruhm 
und vergrößerted Anfehen: das waren bie wichtigen Vor⸗ 
theile, welche in Furzer Zeit errungen waren. 

Die Folge von dem Allen war das Eindringen bes 
Lurus, größere Verfeinerung, verbunden mit größerer Aus⸗ 
artung und Gittenverberben. Solons weiſe Staatseinrichs 
tung wurde größtentheiis aufgelöft; an die Stelle der einges 
fihränften trat nad) und nach eine zügellofe Demokratie, und 
in dem Maaße, ald das Anfehen des Staats und ded Ares 
opags, in welchem die Angelegenheiten des Staats nach 
Gründen überlegt wurden, abmahm, gewann die Redekunſt, 
die nur auf augenblidliche Ueberredung berechnet ijt, immer 
mehr Einfluß auf die Lenfung des Volkswillens. 

Eine ähnlihe Veränderung ging auch jest in dem Ges 
biete der wiflenfchaftlichen Kenntniffe vor. Die Männer, 
beren Philofopheme wir bisher dargeftellt haben, waren ru= 
hige Horfcher der Wahrheit. Die Erfenntniß felbft war ihe 
nen bie höchfte Belohnung ihrer Beftrebungen. Sie opfers 
ten dieſem Zwecke faft alle äußere Vortheile auf, lebten meis 
ftentheils in Dürftigkeit, fliller Einfamkeit und Entfernung 
von der Welt. Die Achtung und Ehre, welde ihnen ers 
zeigt wurde, war ein freiwilliger Tribut an das Verdienſt, 
aber fein Erfolg, für welchen fie ihre Schritte und Hands 
lungen berechnet hatten. Sie wollten-nicht glänzen, fondern 
Wahrheit finden. Die Entvedungen, welche fie gemacht, 
die Spfteme, welche fie erfunden hatten, um bie Geheims 
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niffe und Raͤthſel der Natur zu entziffern, waren aus tief 
gefühlten Bebürfniffen ihres Geiftes entquollen; uneigen- 
nügig theilten fie alle ihre Kenntniffe. jedem mit, der fie 
mit eben fo reinem Intereffe fuchte. Von ganz anderer Art 
waren die Männer, mit denen wir und nun befchäftigen *). 
Nicht Wahrheit und eigne Ueberzeugung war ihr höchfter 
Zweck, fondern Bewunderung, Anfehen und Gewinn. Sie 
fammelten Schüler und Anhänger um fich herum, und lies 
Ben fich ihren Unterricht theuer bezahlen ; fie wanderten von 
einer Stadt zur andern, hielten Prunkreden, fiellten ihre 
Kenntnifje Öffentlih zur Schau aus, um auch außer ihrem 
Baterlande zu. glänzen, und Verehrer und Schüler anzu: 
werben. Die Gegenftände, über welche fie Öffentlich redeten, 
oder in welchen fie Unterricht ertheilten, und die Art des 
Vortrags war nur auf die Gunſt der Menge und auf Bewun⸗ 
derung berechnet. Nicht reines Iintereffe für Wahrheit und 
Wiffenfhaft lag ihren Beflrebungen, Unterfuhungen und 
Borträgen zum Grunde; fondern alle ihre Geiftesfräfte, 
Talente und Einfichten waren dem Geifte der Selbſt— 
ſucht und des Eigennußes unterworfen. Dinkel, - Groß: 
fprecherei, der Schein untrüglicher Einficht und Wiffenfchaft, 
bie Jagd auf Alleswiſſerei: dies waren die charafteriftifchen 
Züge, welde die Sophiften im Allgemeinen auszeichneten, 
und welche auch durch das Äußere glänzende Gewand, in 
welches fie fich hüllten, durchſchimmerten. 

Die Erfcheinung und die Lehrart der Sophiften mar 
Durch die Veränderung ber politifchen Verhältniffe, der Sit: 
sen und durch ben Zuftand der Phifofophie in der damaligen 
Zeit vorbereitet und herbeigeführt. Mehrere Urfachen muß: 
ten mitwirken, um.eine fo vielfeitige Erſcheinung hervorzu— 


*) Hier ift zu bemerken, daß unfer Verf. in dem Nädftfolgenden bie 
Soophiſten Shen in der Ausartung fchildert, in welder fie die So— 
kratiker erblicten. . m. Anm. zu ©. 459. Die Verbienfte der 
älteren Sophiften um: Spradtehre, Beredtfamkeit, Staatsverwat: 
tung hat fhon Meiners (Gefch. des Urſprungs, Fortgangs ꝛc. Il. 
B. ©. 175 ) gewuͤrdigt. Noch unpartheiifcher fhildert fie Garus 
Ideen re. ©. 489 f. — A. d. H. 


.- . Befhichte der Sophiſten. 455 


bringen. Die vergrößerte Gewalt des Volkes vermehrte den 
Einfluß der Redekunſt. Jetzt wurde: die Kunſt der Ueber—⸗ 
redung von Mehreren bearbeitet und in Regeln gebracht. 
Seder Bürger der griechifchen Freiftaaten war durch bie 
Großthaten der Griechen in dem Perfifchen Kriege zu einem 
höheren Selbfigefühl gefommen; er wünfchte jegt auch in der 
Lenkung der innern und auswärtigen Staatdangelegenheiten 
feinen Einfluß und fein Anfehen zu vermehren, Aber Durch. 
nicht in der Welt Fonnte er fich einen größern politifchen 
Wirkungskreis verſchaffen, als durch die Beredtfamkeit. Es 
durften ſich nur Maͤnner finden, welche ſich in den Beſitz 
dieſer großen Kunſt ſetzten, und ſie konnten ſich gewiß die 
günſtigſte Aufnahme und die. dankbarſte Belohnung verfpres 
chen. Auch war: das Beifpiel des Perifles dazu aufmuns 
ternd. Diefer große Mann, ber durch feine Stimme nicht 
allein: Athen fondern auch ganz. Griechenland gleich dem 
Donnerer erfchütterte, hatte, wie man glaubte, feine durch⸗ 
dringende Beredtfamkeit in dem Umgange mit Philofophen,: 
dem Anaragoras (ſ. oben 372.) und Jene aus Elea gelernt. 
Der lebte war, fo viel man weiß, ber erfie, der eine ans 
ſehnliche Summe Geldes für die Mittheilung philofophifcher 
Kenntnifje befam. Ein verführerifches Beifpiel in den Zeis 
ten bes überhand nehmenden Luxus. Es veranlaßte, wie 
und dimft, die Verbindung der Philöfophie mit der Nedes 
kunſt, und das Beftreben, dur den Vortrag beider nad 
politifchen Bedürfniffen Ehre und Geld, und durch Erlers 
nung berfelben den Vortheil zu gewinnen, über. den freien 
Willen eined Volkes zu herrfchen. 
Die gewöhnliche Art der Erziehung und des Unters 
richts war für diefe Zeiten der Verfeinerung zu einfach und 
altvaͤteriſch. Die gumnaftifchen. Uebungen, die Lectüre der 
Dichter und das Studium der Muſik Eonnten jetzt den eme 
porfirebenden Geift junger Griechen, zumal in Athen, nicht 
. mehr befriedigen *). Defto willlommmer waren. jegt neue 


er ») Sehr richtig bemerkt Heeren (Ideen xc. 3.26. ı. Abth. ©. 436.) 
An diefes Beziehung, daß bie Erſcheinung der Soppiften das Be⸗ 
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Lehrer, welche die ganze Summe der damals vorhandenen 
Kenntniſſe in ſich zu vereinigen ſchienen, und damit noch 
manche: neue Erfindungen verbanden; Lehrer, “welche noch 
‚außerdem- fo gefällig waren, ſich nach dem herrfihenden 
Geifte, nach der’ Denkungsart des Volkes und jedes‘ Indivi⸗ 
duums zu bequemen, und die emporkeimenden Neigungen 
mehr zu entflammen und zu maͤhren, als ſie zu lenken und 
einzuſchraͤnken. EEE — 19 

Diefes war. auch die Partie: der Klugheit. In. diefem 
Zeitpuncte, wo nicht nur die politifchen Verfaſſungen fo ges 
waltfam erfchüttert, fondern auch alle bürgerliche Verhaͤlt⸗ 
niffe, Sitten und Erziehung: von dem Strome. der Zeit übers 
wältigt und. verändert wurden, war nicht burd den Wis: 
berfiand gegen den Geift der Zeit, fondern nur von Eluger 
Nachgiebigkeit und Anſchmiegung Vortheil zu erwarten. 

Die Syfteme, welche die Philofophen bisher Über bie 
Natur der Dinge und die Entflehung der: Welt erfunden 
hatten, waren einander fo widerfprechenb, daß ſie bei dem 
unbefangenen Denfer, der mit reinem Intereſſe für die 
Miffenfchaft. dad bisher Geleiftete betrachtete, entweder ein. 
völliges Mißtrauen gegen die Vernunft erweden, oder ihn 
zum gänzlichen Verlaffen des bißher betretenen Weges nöthis 
gen mußten. Allein dies war nicht die Anficht viefer Maͤn—⸗ 
ner, die nicht eben Wahrheit finden, fondern nur glänzen 
wollten: Sie konnten fih zwar nicht verhehlen, daß bis 
jetzt noch Feine einzige fefte Wahrheit entdeckt fey *), ja fie 


bürfnifi bes wiffenfhaftlihen Unterridts in Griechen: 
land, und dieſes wiederum ein ‚[hon vorangegangenes Fortfchreis 
ten der Nation in ihrer geiftigen Gultur au) unabhängig von 
jenem U: terrichte vorausfest, und daß die Sophiften das Bebürfnig 
— einer wiffenfchaftlihen (wir möchten dafür fagen allgemeineren) Bilz 
dung der höheren Glaffe der griechiſchen Nation zuerft fühlbar mach— 
ten. (ebendaf. ©. 442.) „Sie hoben fi ſo ſchnell, und fo außerordentlich, 
weit jr fo tief in die Bedürfniffe der Beit eingriffen.” A. d. H. 
*) Hier ſchimmert der Irrthum des Berfaffers hindurch, daß die Wahr: 
heit in feften Eisen zu fuchen fy. Das Wahre ift, daß die 
Sophiſten, wie noch Viele unferer Zeit, den Zuſammenhang in 
der früher n Entwicklung bes Geiftes nicht erfannten, weshalb 
ihnen nur widerfprechende Meinungen entgegentraten: U. d. H. 
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behaupteten fogar kuͤhn, daß bie objective Wahrheit ganz 
unergrümdlich ſey; allein diefe Ausfage, welche fo ffeptifch 
Hingt, und alled weitere Forſchen für unmöglich erklärte, 
binderte fie nicht, einen ‚weit fühnern und entfcheidendern: 
Dogmatismus,. ald bisher erhört war, aufzuftelen. Im, 
Befige. der Redekunſt, wo e8 nicht auf Ueberzeugung, fonz 
dern auf Ueberredung anfommt, wähnten fie im Befig als 
led Wiſſens zu feyn, Ales behaupten, Alles widerlegen, 
und. den fubjectiven Schein in objective Wahrheit verwanz: 
deln zu fönnen. Künftlich gebrechfelte Perioden, ſchimmernde 
Ziraden, Wortverdrehungen, verfängliche und auf Schraus 
ben geftellte Fragen, und verbedte Fehlfchlüffe (Sophismen, 
daher genannt) waren die Mittel, bie zu dieſem Zwecke 
führen folten. — 

Nichts lag ihren Zwecken näher als Ethik und Pos 
litik Y. Uber es laßt fich leicht vorausfehen, daß fie in. 
diefen heilen der Philofophie, die bisher ohne wiffenfchafts 
liche Eultur geblieben waren, nichts Großes für die Wiſſen⸗ 
fchaft leiften Eonnten, weil fie feinen wiffenfchaftlichen Zweck 
hatten, und, ohne Principien, nur auf einem Meere von Meis 
nungen herumfchwanften. Es war eigentlich Feine Moral, 
fondern ein Syftem von Neigungen, was fie an die Stel 
jener feßten. Dieſe' Verirrung ift ihnen aber zu verzeihen. 
Da die eigentliche Quelle und das Princip aller Moral noch 
nicht entdedt war; dba die Gültigkeit der moralifchen Gebote 
auf der Religion beruhte, diefe aber ein Gemifch von Aber: 
glauben und unlautern moralifchen Erfenntniffen war, und 
jest anfing, bei den heller Denkenden ihr Anfehen zu 
verlieren, fo ift ed Feine unerwartete Erfcheinung, daß Mo» 
ralität als ein Hirngefpinft und Wahn der Einfalt ers 


*) Daher fagt Protagoras bei Plato (p. 313. E. Steph.) ro de ua- 
Inua sorıv sußovlıa negı TE TWV OIKEIOV, Org ay apIctn nP 
avıov oıxıav ÖL0ıX0L, Kal megs Tmv Tng moksois, ONWg Ta ng 
noltug Övvarwrarog a» Em xuı roarısıv xaı Aeyeıw, was Schleier 
macher (Platonsg Werke Eint. zu dieſ. Gefpr. S. 223.) kurz zufams 
menfaffend die bürgerlihe Tugend nennt. Doc gaben nicht 
Alle den Unterricht in berfelben vor, Davon fpäter. U. d. H. 


a 
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ſchien, und der Menſch der Verbindlichkeit jedes andern Ge— 
ſetzes entzogen wurde, dasjenige ausgenommen, welches die 
Natur ihm als phyſiſchen Weſen durch ſeine Kraͤfte, Gefuͤhle 
und Beduͤrfniſſe vorgeſchrieben hat. Die Sophiſten wollten 
als helle Köpfe glänzen, ſie konnten alfo nicht dem Volks 
aberglanben und ben herrfchenden Borurtheilen hulbigen; 
fie verwarfen alle, freilich unlauteren und verunftalteten, relis 
giöfen und moralifchen Gefühle, welche, fo lange ihre wahre 
Quelle nicht entdedt war, nur ald Zaufchungen und Blend: 
werke erfcheinen mußten. Kann man fie tadeln, wenn fie, 
dem Geifte ihrer Zeit nachgebend, foviel an: ihnen war, den 
veligtöfen Glauben. und die moralifchen Ueberzeugungen als 
Irrthümer beftritten und dagegen Glüdfeligkeit und 
Klugheit ald das Princip aller Handlungen aufftellten? 
Aber freitich konnten fie auch Feine Anſpruͤche auf Achtung 
machen. . Denn wenn ihr Charakter moralifch geweſen wäre, 
fo wuͤrden fie ganz anders verfahren feyn, »und- Srrthümer 
des Verſtandes beffritten haben, ohne den Anfprüchen ver 
moraliſchen Vernunft zu nahe zu treten. F 


Ungeachtet fie für bie Begründung und Erweiterung 
ber Philoſophie als Wiſſenſchaft nichts Weſentliches geleiſtet 
haben, und bei ihrem Zwecke, der immer-nur auf ihr eig: 
nes Selbſt gerichtet, war, nichts Teiften konnten; fo find fie 
doch mittelbarer Weife für dieſe Wiſſenſchaft wohlthaͤtig ge⸗ 
worden. Deun ſie weckten den philoſophiſchen Geiſt zum 
Nachdenken uͤber die Quellen der philoſophiſchen Irrthuͤmer 
und zum Verſuche x ſyſtematiſchen Begründung derfelben. 
Ihre das moralifhe Gefühl empörenden Behaupfungen er: 
regten bei dem beſſer denkenden Theile der griebifhen Na: 
tion Unwillen, und ihnen haben wir es zu verdanken, daß 
die größten Geifler die Principien einer gefunden Moral 
zu entwideln anfingen. Denn jedes Uebel, wenn es auf 
das Höchfte geftiegen ift, führt auch fein Gegengift bei fid. 
Eben fo muß man ed ihnen als ein mittelbarıd Verdienſt 
anrechnen, daß fie Unterfuhungen über die Sprache, fiber 
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die Geſetze des Denkens, Über die Grundfäge der Redekunſt 
und Poefie veranlagt han * 





*) Eine wahre und umfaſſende Vorſtellung von den Sophiſten 
erlangen wir nur, wenn wir biefelben zugleih nach ihrer biftoris 
ften und allgemeinen Bedeutung würdigen. Unfer Verfaſſer bat 

. fie, wie die meiſten Gefhichtfhreiber der Philoſophie vor und nach 
ibm, faft nurnad) ihrer Ausartung betrachtet, mit weldyer die Sos 
kratiker kaͤmpften; aber jede Ausartung fegt etwas Natürliches und 
Nothwendiges fchon voraus. In Hellas und vorzüglid in dem blüͤ— 
benden Athen wurde nach dem perſiſchen Kriege das Beduürfniß ei— 
ner allaemreinen Bildung rege. Dahin wandten fich daher die wif: 
fenfchaftlih gebildeten Märiner aus dem aflatifhen Griechenland, 
fo wie aus Gtroßgriechenland, alö Lehrer, und fanden in diefem 
Unterrichte zugleich ihren Unterhalt, Die Art der Bildung, welche 
diefe Männer mitbrachten und dem Beduͤrfniſſe gemaͤß in den gege: 

benen Verhaͤltniſſen entwidelten, war einestheils encyElopäs 
diſch, anderntheils reine Verftandesbildbung. Man hat fie 
daher nicht mit Unrecht die Encyflopädiften ihrer Zeit genannt. 
Diermit, und indem fi ihre Kenntniß über Alles ausbreitete, 
(vgl. Plat. de rep.X.598 C.) entjtand die Gefahr der Ungründlichkeit, 
bes Scheinwiffens und der Dünkel Alles wiffen und lehren zu wols 
len (weshalb Plato die Lehre der Sophiften im Sophist. p. 208 B. 
nennt dofaotıznv Tıra nE0ı MuyTomv Enıwınunv ahk our aulndeuv 
u: Aristot. Met. HI (IV). 2. fagt 7 yap voyırızy paıyousvn uo- 
vor 0oyıa z0Tı, au ob Öswisxtixos Ödialezovraı regı anartmy) 
befonders um der Menge zu gefallen, und damit auc) die Accom= 
mobdation der Wiffenfchaft, das Popularifiren ber Philoſophie und 
die triviale Weisheit; daher der Vorwurf bei Plato rep. V1,405 A. 
Exaotog TWv iudagrovrrwr ıÖıTay, oüg Ön oöütot Topıorag 
xahovoL Ka @YLıTEzvovg nyovrras, un akku nadevew N TaUTa 
re ı0v nolAwmv Öoypara, a ÖoFafovuı» orav 
adg0s0 war, za Vopıav Tavıny zaksıy x.1.4. Daß fie herum: 
zogen in Griechenland und für Geld lehrten, darauf wird in den 
meiften Stellen des Platon ein großes Gewicht gelegt; z. B. derep. 
1. 1. Men. p. 9ı B. Tovg vnıoyrovusvog agsınz Öıdaoxalorg &- 
yur 200 ANMOFNVOVTag avtory xoıroug Tww Likmvav 70 Pov)ouevo 
puvdaveır, wiodoy avrov TuFageroVg TE Ka TTERTTOUEVOVG. Pro- 
tagoras p. 549 A. 00PIOTnV ENOVouudgag USaVIOy UNEPNVAS TTaI- 
Öevoswg as apeıns Övduaxalov, TOWTOS Tovrov wiodov allwong 
apvısdar. Vgl. Socr. Met. 1,6, 15. Aus diefem Grunde werben felbft 
Spätere, 3.B. Ariftipp vom Ariftoteles, noch Sophiften genannt (Mer, 
Il, 2. vgl. Diog. L. II, 65.) und man hat oft bemerkt, daß fchon 
dieſes für fich dem feinen Sinn, welden die gebildeten Griechen 
für die Schäsung des Geiftigen befaßen, Anftoß gegeben habe, wenn 
auch niht Gewinn- und Gefallſucht bei diefem Erwerbszweige fi 
gezeigt Hätte. So wie ferner das Verhältniß dieſer wandernden 
und welterfahenen Gelehrten, welche meiftens aud Redner und Ge: 
fhäftsemänner waren, zu der ruhigen Forſchung und Ausbildung der 
fpetulativen Wiſſenſchaft fich nicht eianete, fo wendeten fie ſich vorzugs⸗ 
weife auf die praktiſche Geiſtesbildung, und gaben vor, die buͤr⸗ 


\ 
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Um biefes Verdienſtes willen verbienen bie Sophiſten 
mit allem Rechte eine Stelle in ber ‚Gefchichte der Philos 





gerlihe Tugend, vornehmlid, aber bie Staatskunft (f. Anmerk. 
zu ©. 457-) zulehren, und bie Menfchen im Staate zu bilden (naı- 
Örveıv andgwnoug Plato Prot. p. 317 B.) Dazu wendeten fie als 
allgemeine Mittel an die Denklehre und Rhetorik, welche dann leicht 
als täufchende Künfte der Unterredung und Ueberredung im Gefolge 
fünftliher Schlüffe und rege hi erſchienen, durch welche bie So: 
phiften in ihren Öffentlihen Vortraͤgen beſonders die Züngeren 
in ihr Nes zogen und gewannen; baher ihnen das yonrsvew an 
mehreren Orten vorgeworfen wird. — Zweitens bezeichnet die Er: 
fheinung der Gopbiften zugleich, wie oben bemerkt, den Gtandpunft 
der reinen Berftanbesbilbung. Der Verftand, der als fors 
male Thaͤtigkeit ſich auf alle Gegenftände wirft, und, der Auctoris 
tät den Rüden kehrend, nad) ben nädften Gründen und Zwecken 
fragt und entfcheidet, war bie hier auftretende Madt. Er war 
von ben Sophiften zu einer Fertigkeit erhoben worbeh, welde 
fi, wie jebe formale Kertigkeit 3. B. die gymnaſtiſche, leicht Ted 
und Üübermüthig regt. Das Feſthalten an der Auctorität, der Re: 
ligion und Sitte des Volkes, mit welder fchon vorhergehende Den: 
fer in Gollifion gekommen waren, hörte aufs ſtatt deffen wurde das 
formale Denken herrſchend, das noch eines feften Bodens entbeh-⸗ 
zend, inder Wahl der Grünbe zunädyft nah Empfindung, Meinung 
und Neigung, kurz nad) fubjectiven Borausfegungen entfcheidet, ober 
fit) als pralendes Selbftdenken durd) Behauptung und Vertheidigung 
bes Entgegengefegten (falfche Dialectik) Außert, und mit dem Zwei: 
fel an der Wahrheit endet. Hierdurch zeigen ſich die Sophiften von 
der einen Geite, und der pofitiven Auctorität gegenüber, als Auf: 
Färer in jener verneinenden Weife, die auch in unferer neueren 
Gulturgefhhichte vorkommt, welche pofitive Religion und Volksſitte 
beftreitet, und an bie Stelle des Objectiven das fubjective Den: 
Een fest; anderntheils als Virtuofen in der Rede⸗ und Disputirkunft, 
dialectifche Klopfechter und Erfinder kuͤnſtlicher Zrugfchlüffe (So: 
pbismen), welde unter den Griehen um fo mehr Eingang fans 
den, da diefes bewegliche Volk die Gewandtheit des Geiftes im Ums 
nange lichte, und ba jene Fertigkeiten die, in der demofratifchen 
Verfaſſung fo bedeutenden, Künfte ber Beredtfamkeit und der 
Volkslenkung fo mächtig unterftüsten und verftärkten. Hiernach läßt 
ſich aud) ihr Verhaͤltniß zur Philoſophie und ihr Einfluß auf 
bie Geiftesbildung der Griechen überhaupt beftimmen und würdigen. 
Zuerſt wie uͤberhaupt durch die Sophiften wiffenfchaftliche Kenntniffe 

mannicfalfiger Art in Griechenland verbreitet wurden, fo wurden 
auch philofophifhe Kenntniffe durch fie in Griechenland allgemeiner 
und öffentlich gemadt. Mit der früheren Philoſophie aber hing 
die Sophiſtik im weiteren Sinne zufammen durd die ionifche und 
Stalifhe Schule; von jener empfing fie, wie eö ſcheint, ihre Ans 
fiht von der Natur; ihre Dialektit aber warb duch die Eleaten 
und vornebmlidh durch Zeno eingeleitet. Aus diefem Grunde unter: 
fcheidet Aft, welcher (in f. Srundriffe der Geſch. d. Phil.) die Sophi⸗ 
ſtik als Uebergangsperiode zur attifchen Philofoppie betrachtet, boni⸗ 
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fophie. Es muß nun gezeigt werben, wie bie Sophiſtik en ts 
fiand, welche in der folgenden Periode fo wohlthätige Vers 
änderungen bewirkte, und wie bie einzelnen. Sophiften 
einige Säte und Refultate der bisherigen Philofopheme weis 
ter entwidelten und zu ihren Abfichten anwendeten- 

Bon den Schriften der Sophiften ift nur fehr we— 
nig erhalten worden *), nehmlich nur ein Bruchftüd aus eis 
ner Schrift des Gorgias, des Prodikus und des Kri— 
tias, wern man legtern mit zu diefer Claſſe von Männern 
rechnen will. Die Kenntniß ihrer Denfungsart, ihrer Wif: 
fenfhaft und ihres Vortrags verbanfen wir meiftentheils 
fpätern Schriftftellern, vorzüglich dem Reno phon, Plato, 
und Ariftoteles. Diefes ift freilich ein übler Umftand 
für die Unpartheilichkeit der Gefchichte, da die erften zum 
wenigften mit Sokrates gegen die Sophiften Parthei genom⸗ 
men hatten und und diefe nur von ihrer fehwachen oder 
fhwarzen Seite barzuftellen pflegen. Es wuͤrde freilich 
vortheilhafter feyn, wenn wir dieſe Schilderungen mit ben 
Schriften der Soppiften vergleichen koͤnnten. Unterbeffen ift 





ſche und italifche Sophiſten. — Zweitens wurde durch bie 
praftifhe Uebung der Dialektil durch die Sophiften der Verſtand 
, verfeinert, die philofophifhe Sprache husgebildet, und eine höhere 
Dialektik verbreitet, welche als Theorie und Kunft des Denkens von 
der Rhetorik ſich abfonderte; drittens wurde durch das Auftreten der 
Sophiſten bie Kreiheit deö Denkens befördert, und ber ber Wiffenfchaft 
nothwendige Sfepticifmus eingeleitet; viertens wurde durd die bag 
Dbjective in der Erkenntniß aufhebende Sophiſtik das Beduͤrfniß ei: 
ner tieferen Forſchung nad) den Grundlagen ber Erfenntniß, und 
die Einfiht in ben Widerftreit endlicher Verftandesbeftimmungen ges 
fördert, fo wie durch Hinwendung bes Raifonnements auf das Praf: 
tifche die Ethik und Politik eingeleitet, durch welche die attifche Philofo 
pbie den Kreis der philofophifchen Forfhungen erweiterte. Sn diefen 
Beziehungen erfcheint die Sophiftil im griehifchen Leben nothwendig, 
und für die Philofophie eben fo förderlich, ald ihre Yusartung mit 
ihren nachtheiligen Folgen fi daraus leicht begreifen läßt, bei de= 
ren ausführliher Schilderung man gewöhnlich nur zu W vers 


weilte: U. 


+) Aber die Sophiften haben auch wenig gefchrieben. Sie waren ihrer 
Art und Stellungnad weniger Schriftfleller, als vielmehr Maͤn⸗ 
ner, die durd) Fertigkeit in mündlicher Mittheilung in Lehre, Rede 
und Gefpräc fich geltend zu machen fuchten. Ab. H. 
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doch gar nicht glaubhaft, daß jene Schriftſteller aus Par: 
theilichfeit Thatſachen entftellt, verdreht oder vergrößert has 
ben follten. Theils waren die Sophiften halbe Zeitgenoffen, 
oder doch zu nahe Gegenftände, als daß ſie es hätten wagen 
koͤnnen, die Mechte der Wahrheit zu verlegen ind Unwaͤhr⸗ 
heiten zu fagen, die ihre Lefer mit Händen greifen Fonnte. 
Wenn auch ihre eigne Anficht der Dinge und die Anhärig: 
Tichkeit an ihr eignes Syſtem jene Philofophen verleitete, 
die Sophiften in manchen Stüden ungerecht zu beurtheilen, 
fo mußten fie doch wenigftend die hifterifchen Thatfachen 
unverfälfcht wieder geben. Daß alle diefe Schriftfteller, von 
‚ benen feiner dem andern nachbefete, bei fehr verfchiedenen 
Anfichten und Intereffe, doch in der Hauptfache mit einander 
übereinftimmen, ift ein Beweis mehr für die Wahrheit ih: 
rer Darftellung. Und was Iaßt fih anders von ihrem ebien 
Charakter erwarten? Zwar erzählt und Athenäus, Gorgias 
babe, ald er den Gorgiäd bes Plato gelefen, verfichert, er 
habe nie das gefagt, was ihn Plato habe fagen 
Taffen, noch etwas bergleihen. von ibm ge: 
hört!). Allein mit größerem Nechte Fann man bezweifeln, 
‚ob dad Gorgias gefagt habe; da es noch ungewiß ift, ob Gorgiad 
noch nach der 95 Olympiade, in welcher Plato erſt dieſen 
Dialog fhreiben Fonnte, gelebt habe 2). Doc gefest aud, 





3) Athenaeus Deipnosophist. L. XI. allor ds pmow, ws avayvoız 
ö Tooyınz tov Illarwvos Ödıakoyor, 11005 Torg.NapoVTaS Einer, 
ÖT’ OVÖEV TOVIWY OVTE EnEV OVrE Nx0V08 napa Jlluravos. Tavıa 
gacı zaı Dmöwva avayvoryra Tov rnegı wuyns. (Welchen fchlechten 
Auctoritäten Athenäus bei dem, was er gegen Plato fagt, gefolgt 
ift, bemerkt auch Schleiermacher zu dem Dialoge Gorgias, (Platons 
Werke II, 1. S. 468;) indeß fcheint aud Cicero dem Plato bierin 
nit unbedingt zu glauben. Vgl. de orat. II, 52. Zuf. d. H.)] 


2) Quinctilian fagt zwar, Institut. Orator. III, c. ı. baß Gorgias über 
Eofrates hinaus gelebt habe, aber nicht wie lange. Plinius 
ſagt, daß er fih um die 70 Olympiade eine goldne Statüe zu Delphi 
babe fegen laffen, Histor. Natur. XXXIII, c. 4 [Richtiger er: 
zählen Andere, daß ihm biefelbe von feinen Bewunderern gefegt 
worben fei 3. B. Cic. de orat. Ill, 32. Vgl. Meiners Geſch. ꝛc. 
11. Th. ©. 182.] Wenn aud diefes Datum umrichtig ift, fo kann 
mar doch Faum glauben, daß er. einen fo großen chronologiſchen 
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dieſes Factum wäre richtig, fa wirft es bach noch Feinen 
Schatten auf Platos hiftorifche Freu Denn es ift nicht 
nothwendig, daß der Dialog wirklich zwifchen ben redenden 
Perſonen gehalten worden,. wenn nur fonft die Perfonen 
fo fprechen, wie fie wirklich gefprochen hätten, wenn fie zus 
fammengefommen wären. Diefes ift aber eine Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit des Platonifchen Dialogs, im welcher er ſchwerlich 
zu übertreffen if. Wie fehr fih Plato auch bei Fictionen 
an den wirklichen Charakter der Perfonen gehalten, fieht 
man felbit bei ber Schilderung des Gorgiad. Wenn bdiefer 
in dem Dialoge: diefes Namens Jedermann herausforbert, 
eine Frage, über welchen Gegenftand es fey, aufzugeben, 
und er. verfpricht fie. auf der Gtelle befriedigend zu beanf- 
worten: fo hat ſich Plato genau an die hiftorifhe Wahrheit 
gehalten, denn es ift befannt, daß Gorgias dies wirklich 
vor der feierlichen Berfammlung der Griehen zu Olympia 
that 2). Wie genau ift nicht übrigens jeder Sophift von 
ihm charakterifirt? Jeder hat feine eigne Sprace, feine 
eigene Handlungsweife. Nirgends deutlicher erhellt dies 
ſes ald in dem Protagoras, wo mehrere Sophiften nes 
ben einander auftreten. Alles diefes iſt ein Beweis von 

dem Beftreben und dem Talente des Plato, die Männer 
nach ihren Eigenthümlichkeiten darzuftellen. Es fommt alfo 
dabei nicht darauf an, daß die Sophiften gerade das muͤſ— 
fen gefagt haben, was fie Plato fagen läßt, fondern daß 
fie es auf ihre eigne, ihre Individualität bezeichnende Weife 
gefagt haben, Uebrigens vergißt auch Plato nicht, ihre eis 





J 


Schnitzer ſollte gemacht haben, als Meiners a. a. O. II, ©. 224. 
glaubt, weil nach Quinctilians Beſtimmung Gorgias erft nad) der 
70 Olympiade müßte geboren ſeyn. 


3) Platonis Gorgias Ed, Bip. IV Vol. p. 5. (Steph. p. 447€. Vol. 
p- 462 A. Cf. Menon. p.70C.) Cicero de Finibus Bon. et Ma- 
lor. Il, c. ı. de orat I, 22. Nah Philoftratug vitae So- 
phistar. praeſat.geſchah bdiefes zu Athen. [Daß diefes zu Olympia 
gefchehen, fagt auch Plato in den angeführten Stellen nidt.] 
Wahrſcheinlich ift aber hier Gorgias mit Dippias verwechfelt mworben. 
gl. Hipp. min. 565 C. und Cic. de orat. U, 52: Zuf. d. H.)] 
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genthuͤmlichen Meinungen anzufuͤhren, ohne ihnen fremde 
beizulegen. Endlich hat ſich auch Plato genugſam gegen 
den Vorwurf der Partheilichkeit verwahrt, indem er durch 
ſein eignes Urtheil den Sophiſten Gerechtigkeit widerfahren 
laͤßt. Er geſteht ihnen den Beſitz mannichfaltiger und 
ſeltener Kenntniſſen zu, aber ſpricht ihnen den eigentlichen 
Sinn fuͤr Philoſophie und Humanitaͤt ab, ein Urtheil, worin 
ihm jeder unpartheiiſche Wahrheitsfreund beitreten wird *). 

Nichts beweiſt aber mehr, daß Plato die Sophiſten 
geſchildert hat, wie fie wirklich waren, als die Ueberein— 
ſtimmung des Ariſtoteles mit ihn. Wenn zwei Männer 


von verſchiedener Denkungsart, Geſichtspuncten und Zwecken 


einer des andern Ausſagen beſtaͤtigt, ohne daß man Die ge 
ringſte Verabredung annehmen kann, ſo kann dieſe Har— 
monie nur aus der Wahrheit der Thatſachen und der Rich— 
tigkeit ihrer Urtheile erklaͤrt werden. Ariſtoteles Schrift von 
den ſophiſtiſchen Trugſchluͤſſen allein beweiſt, wie richtig 
Plato die Sophiſten und ihre ſophiſtiſchen Blendwerke ge 
ſchildert hatte ). 

Wir koͤnnen alſo den Plato und Ariſtoteles um ſo eher 
als ſichere hiſtoriſche Quellen benutzen, weil die Sophiſten 
zu ihrer Zeit oder kurz vor ihnen lebten, und ſie daher die 
Denkart dieſer Männer am beſten kennen konnten. Ihnen 
werben wir daher auch vorzüglich folgen, und damit die Nach⸗ 
richten anderer Schriftfleller verbinden. 





4) Plato Timaeus Vol. IX. p. 285. (ed. Steph. p. ıge.) To ds zo 
Vogpıoroy yevog av nollwvy us Aoyuv x0ı xaluy nal Eurreipor 
nynuaı goßovumı Ös un nwg, ürs sÄayıtov 09 xare Troksı; 
vıxn0sig TE ıdıag ovdaun Öwanxos, a0T0x0v aum xaı YPılocoyur 
avögwv n xaı molstıxam. [Died fchließt die "von Mehreren ge: 
machte Bemerkung niht aus, daß Plato in feinen Dialogen be: 
rühmte Sophiften oft einfältiger barftellt, ald es fih mit dem gro: 

Ben Rufe derfelben vereinigen läßt. Zuſ. d. H.] 
2) Aber Ariſtoteles betrachtet in der angeführten Schrift die Sophiſtil 
ſeinem Zwecke gemaͤß nur von einer Seite, nehmlich als falſche 
—— ‚ wie fie auch Plato de rep. VII. p. 148. F — ſchil⸗ 
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Das Wort Sopbift hatte bis auf Plato und Ariftos 
teles noch feine fefte-und beftimmte Bedeutung. Es bedeu— 
tete zuweilen fo viel, als gogog oder. pıilocogng. Pro: 
tagoras gab ſich zuerft den Beinamen oopıorng in einer 
andern Bedeutung, indem er darunter denjenigen verſtand, 
ber Andere zu Weiſen macht. Diefe Benennung erhiel; 
ten vor und zu Sokrates Zeiten viele Gelehrte, ohne daß 
der Begriff feft beflimmt war, welcher bamit verbunden 
wurde-*). Erft Plato und Ariftoteles beftimmten diefen Begriff 
genauer, indem fie die unterfcheidenden Charaktere des Pros 
tagoras und derer, welche ſich nach deffen Beifpiel Sophiften 
nannten, abflrahirien 3). Nicht Redner, nicht Rhetoren, 
nicht Politifer allein waren bie Sophijten, fondern Gelehrte, 
die alle damals vorhandenen Kenntniffe fammelten, aus 
Gewinnfucht und Ehrgeiz Andere lehrten, und mit den 
Wiffenfchaften ein Gewerbe trieben. Diefes machte den 





*) Go nennt Herodot den Pythagoras einen Sophiſten; Diogenes 
von Apollonia.nannte (nad) Sunpl. vgl oben ©. 430. Anm. 2.) 
die Phyfiologen, worunter er wahrſcheinlich die Raturforfcher feiner 

—Zeit verftand, Sophiftenz Aeſchines den Anaraaoras und Sofrates 
und noch Iſokrates endlich gibt den eleatifchen Philofophen Zeno und 
Meliflus, wie Meinerd a. a. D. Il, ©: 295. vgl. 210 richtig be: 
merkt, wahrſcheinlich wegen ihrer Dialectif, durch welche (ſ. oben 
m. Anmerk. zu S. 460) die Sophiſtik vorbereitet wurde, den.Namen 
‚Sopbiften. Einestheild wegen diefer Unbeflimmtbeit des Sprach— 
gebrauchs, anderntheils weil die von den Sokratikern ald Sophiſtik 
befämpfte Ausartung einen unbemerkbaren Anfang bat, läßt fi 
die Sopbiftif nicht in eine ganz beftimmte Zeit eingrenzen. Es ift alfo 

. vielmehr im Allgemeinen feftzuhalten, daß fi das Pbilofophiren 
‚der Zonier und Stalifer vor und zu Sokrates Zeit in ‚eine fube 
jective Dialectif und formelles Wiſſen verlief, in deren Bekaͤmpfung 
ſich ein edlerer Geift entwidelte. Meiners fest die Sophiſtik 
a. a. O. Il, 224 zwifchen die achtzigfte und neunzigfte, oder fünf 
und neunzigfte Olympiade. Wenn aber Protagoras beim Plato 
der Kunft der Soppiften, ald Kunft, Männer in Staate zu bil: 
den, einen ins hohe Wltertbum binaufgehenden Urfprung beilegt 
(Protag. p. 317 Steph.) fo ift nicht zu vergeffen, daß hier Plato- 
den Sophiften glei als Praler redend einführt, der duch Alter, 
Bedeutung und Umfang feiner Kunft felbft Anfehen zu gewinnen 
ſucht. A. d. H. 


5) Plato Protagoras Vol. IIT. p. 99, 101. (ed. Steph. p. 316 B. und 
317.) Ueber die verfciebenen Bedeutungen von voPoSs, 00@PL- 
orng, und die fpätern Benennung pıRovogog fehe man Mei— 
ners Geſchichte der Wiffenfdaften 1. Bd. ©. 112 fl. 


Zennemanns ©. d. Phil. J. Th. 606g 


* 
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Charakter der Sophiften vorzüglich verhaßt bei den 
feiner fühlenden Griechen, welche dies für eine Entehrung 
des menfchlichen Geiftes hielten. Sokrates verglich fie mit 
den Weibern, die ihre Gunft verkaufen %a). Sie machten 
vorzüglich ISagd auf edle Jünglinge, weil diefe befjer be 
zahlten. Sie reiften von einer Stadt zur andern, hielten 
da Prunfreden, oder ftellten ihre dialectifchen Künfte zur 
Schau auf. Sie verfpradhen, die jungen Leute zu Rednern, 
zu Staatsmaͤnnern, zu Gelehrten, auch wohl zu tugendhaf 
ten Männern zu bilden, und zu alle dem zu machen, was 
man verlangte °b). 

Die erften Sophiften waren zum Theil große Redner, 





6a) Xenophon Memorabil. I, c. 6. x T7» Oopıav WOavzwag Tow 
uev agyvgıov za Bovkousvo nwÄourtag GOPIOTaS WOTLEE TTODVOL 
aroxakovgı. Plato Protagoras Vol. Ill. p. 93. ed. St. 3135 C. 


6b) Diefes find die Charaktere, welche Plato von den Sophiſten 
an mehreren Stellen vorzüglich in feinem Dialog der Soppift 
angibt. 3.8. Vol. II. p. 230. (ed. Steph. p. 231.) veov zus rAovoıwv 
sumiodos Ingevrmg, 2) EUN0005 Tıs TIEQL Ta Ing wuyns uadn- 
uara, 5) megı Tavra zanmkos, 4) avtonwing rregi Ta uudnwara, 
5) ng aywvıornang negı Aoyovs adAmıng Imy EgIoTınnv TErvy 
apwgıousvos, 6) Öo&wy zunodıny wadnuauı reg wuynv wadıng- 
ans. Dod das legte Merkmal, fagt er, Eönne dem Sophiſten 
noch ftreitig gemacht werden. Aristoteles de Sophist, eleuchis 
c. 1. E07 709 N VOPIOTNEN Yaıvousvn Vopıa, ovom Ös um, Xu 
Ö O0@ICINE ZEnuaLIoTng arro Paıvousvng Vopıag, all ovx ovons. 
[Einestheild wird den Sophiſten von Plato ein mehr formale 
Wiſſen zugefchrieben. So bemerkt Schleiermaher zum Soppiften 
f. Platons Werke 1. Thl. 2. Bd. ©. 394- ıfte Ausg.) ſehr tref⸗ 
fend , daß in dem Ausdrude ooyıorns, wie er hier gebraucht wird 
(Sophist. p-5ı2. ra TWv 00opwv errıornuwr: der ſich auf Eluge Dinge 
verfteht), die Bedeutung vom Theoretifhen, vom Willen 
ausgeht; fo daß man etwa einen Sophiften einen Wiffer nennen 
Eönnte. Zur Schilderung der Eigenthümlichkeit der Soppiften, 
durch welche fie fi) von den Ältern Weiſen nach Plato unterfchieden, 
” (Hipp. mai. Ed, Bip. XI, p. 545; ed. Steph. p. 281C.) gehört aber 
aud) anderntheils noch das, daß fie fi) auch dem politifchen Han: 
bein bingaben und mit Staatsangelegenheiten beidäf: 
tigten,da jene hingegen fich davon entfernt gehalten hätten; und 
er fcheint den Sophiften dies felbft zum Vorwurf zu machen, 
wahrſcheinlich in fo fern fie ſich dadurch der ruhigen philofophifden 
Berihung entzogen, tbeils auch infofern fie. eine demagogifde 
ihtung verfolgten. Schon hierdurch koͤnnte man aufmerkfam 
gemacht werden, die Befhuldigungen des Plato gegen die Sophi⸗ 
ſten nicht unbedingt von allen Sophiften. zu verftehen. Zuſ. d. H.] 


* 
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welche ſchon anfingen, ihre Kunft in gewiffe Regeln zu 
bringen. Dahin-gehören Protagoras, Gorgias, Pros 
bifus, Hippias, Polus, Kallifles und Thrafy- 
madhus, mit einem ganzen Heere von Sophiften mino- 
rum gentium. ine andere Glaffe von Sophiften 
trennte die fophiftifchen Kunftgriffe und Schlüffe von dem 
rednerifhen Schmuck, mit welchem fie Andere bekleidet hat: 
ten, und machten daraus eine eigne Kunſt, die auch jene 
nicht ganz verfehmäht, nur aber mit der Redekunſt verbuns 
den hatten *). Noch ein Unterfchieb, wodurch fich dieſe 





*) Die Einteilung ber Sophiften betreffend, fo kann man ſich 
bier zunächft an Plato halten. Nach diefem würde die eine Glaffe 
der Sophiften aus denen beftehen, welche fid) mehr alde Redner 

gezeigt haben, und als‘ Rebner glänzen wollten. An ber Spitze 
dieſer ſteht Gorgias, welcher felbft (nach Plat. Gorgias p. 449 A.) 
Rhetor genannt zu werden verlangt und den Zitel Sophift ab: 
lehnt. An ihn würden ſich Zifias, Menon, Polus, Thrafymahus 
anſchließen. Bielleicht deutet auf diefe Claſſe praktiſcher Soppiften 

Plato in der Stelle de rep. 11, p. 565D. neı$ovs dıdaazxa- 

01 vopıay Önunyogixny Te zu Öızavınnv Öıdovreshin. Sie hielten 
eine praftifche Beredtſamkeit für den hoͤchſten Gegenftand bes 
Strebens, To neıdeıw olov V zıvaı Toıg Aoyoıg xuı 89 ÖLXaoTngLW 
Öıxaorag xaı ev Bovlsvrmoıo Povievras za 89 ExunÄmoın exain- 
oLaotag zur &v akku EvAloyg navrı, Öotıg av nokırıxog Evlloyog 
yıyyntaı (Gorg. p. 452 E.), aber gaben berfelben, nach Platos 

- Schilderung, nit die Wahrheitsliebe und philofophifches Studium 
zur Grundlage, wie Plato felbft von diefer Kunft fordert (Phaedr, . 
p. 265D. sq.), und fonahm diefelbe einestheils nun einen egoiftifchen, 

‚ dem Volke fchmeichelnden Charakter an, anderntheils erfchien fie 
mehr als empirifhe Routine (vgl. Plat. de rep. VI, p.495 A. sq, 
und Gorg. p.465B. wo fie wogıov xolaxsıug heißt, und Gorg, 
p. 465 A. wo fiesumeigi@ genannt wird, Orts oux eye Aoyov ovdeve, 
> TTEOOPEREL, OToI® Arte TV YUoıw E0TIV, WOTE TV autıay 
&xaotov un E89 eıneıw) die Redner diefer Art werden von 
Plato auch Sophiften genannt Gorg. p. 520 A. tavrov soTti 00- 
YIoTng 04 ÖnTwg N Eyyus T4 xaı naganimoıov. ine andere 
Claſſe von Soppiften trat mehr als Lehrer der Weisheit und 
Zugend auf. An ihre GSpige ftellt fih (vgl. Plato Protag. 
p- 316D. sq. — 317.) Protagoras, indem er fagt öuokoyaı 
Te 00PLOING zıvaı xoı masdsveıv aydowWmovg vgl. die oben 
angeführte Stelle p. 3ı8E. Mehr auf diefer Seite fteht Kraty— 
lus, Probifus, Hippias, Euthydem, und fie kann man vorzugs⸗ 
weife Sophiften nennen, theils, weil diefe zweite Claſſe von Go: 
phiften fi mehr mit philofophifhem und naturwiſſenſchaftlichem 
Unterriht befchäftigte und beftimmte Kehren aufftellte, theils 
weil Gorgias und feine Schüler den Namen Sophift und den 


692 
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Claſſe von jener auszeichnete, beſtand darin, daß die erſteren 
Männer nicht ohne Geiſt waren, und mannichfaltige Kennt: 
niffe befaßen, da hingegen diefe mit der Sophiſtik, die jenen 
blos, undauch nicht allezeit, zum Mittel diente, ihre Geiftesars 
muth bededten. Plato hat und nur zwei Männer von biefer 
Art: in feinem Euthydem gefchildert, naͤmlich Euthydemus 
und Dionyfodorus, beide aus Chios und wahre Klopf: 
fechter. Daher hat uns auch die Geſchichte von dieſen 
nichts als Beifpiele ihrer elenden Kunft, von jenen aber auch 
noch manche eigenthümliche Behauptungen aufbewahrt. 
Die Verbindung der Beredtfamfeit mit philofophifchen 
Kenntniffen und Zorfhungen, und die Begierde nach aus 
gezeichnetem Ruhm und Reichthum, nebſt dem damaligen 
Zuftande aller Wiffenfchaften und befonders der Philofophie 
waren die Haupturfachen der Entftehung der Soppiftif, und 
aus ihnen laffen fih die meiften Eigenthümlichfeiten der 
Sophiften in wiffenfchaftlicher Ruͤckſicht herleiten *). Da es 
in der Philoſophie mehrere entgegengefegte Syfteme gab, 





Zwed, die Menfchen zur Tugend auszubilden, ablehnte (f. Gorgias 
Plat. p. 449 A. vgl. p. 497 A. 519 E. 5204.) Dieſe ſchloſſen fih 
aud) mehr an frühere Philofophie durch Dialertit an. Die von 
mir bier aufgeftellte Eintheuung trifft mit der von Aſt Grundriß 
der Geſchichte der Philoſophie) angenommenen Eintheilung in itas 
liſche und ioniſche Sophiften infofern zufammen, als die oras 
toriſchen Sophiſten und die Rhetorik beſonders von Italien aus: 
gingen, wie aud aus Cic. Brut. XII. zu erhellen ſcheint: pacis est 
comes otiique socia, et iam beue conslitutae civitatis quasi amınna 
‚quaedam eloquentia. ltaque ait Aristoteles, cum sublalis in Sicilia 
tyrannis res privatae longo intervallo iudiciis repeterentur, tum 
primum, quod esset acuta illa gens et &ontroversa natura, artem 
ei pr: aecepla Siculos Coracen et Tisiam Conscripsisse, nam 
antea etc.; fonft aber koͤnnen wir inden uns befannt gewordenen geh: 
ren biefer verfchiedenen Glajfen von Sophiften nur wenig beftimimte 
Spuren ionifcher und italifher Philoſophie nachweiſen. Die ſonſt 
auch gewoͤhnliche Eintheilung der Sopoiſten in Ältere und jüngere 
bat nod weniger Feſtigkeit; und was die Anwendung anlangt, die 
unfer Verfaffer im Zerte von bderfelben macht, indem die rheto: 
rifhen Sophiften die früheren, die dialectiſchen die fpätrren So: 
pbiften feyn follen, fo will dies fhon auf Protagoras und Hippias 
nicht recht paffen,, welche mehr Dialectifer als Redner waren. 


*) f. m. Anmerkung zu ©. 459. 


! 
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ohne daß die Gruͤnde fuͤr das eine uͤberwiegend waren; 
da ſelbſt die Parteien nicht einmal dafür geſorgt hatten, 
ihre Philofopheme auf Grundfäge zu bauen, welche auf all 
gemeine Gültigkeit Anfprüche hatten; da felbft mehrere Dens 
fer bald die Erfenntniß der Sinne, bald die Erfenntniß der Vers 
nunft in Zweifel gezogen oder beftritten hatten: fo war ein 
Hinz und Herfchwanfen, eine allgemeine Ungewißheit und * 
Berlegenheit in Anfehung des Willens oder Nichtwiffens 


- bie natürliche Folge, Die Sophiften, welche mit den For: 


fhungen und Philofophemen der gleichzeitigen und dlteren 
Denker nicht unbekannt waren, ſich aber vorziiglich auf 
bie Redekunſt, 'wie fie die damalige politifche Verfaſſung 
erforderte, gelegt hatten, wurden dadurch veranlaßt, Ges 
genftände der Unterfuchung als politifhe Meinungen und 
gerichtliche Debatten zu behandeln, über welche man in 
einer Berfammlung des Volks für und wider fpricht, und 
dadurch verwandelten fie die Wiffenfchaft in die Kunſt 
der Ueberredung 7). | 
Da fie feinen Sinn für reine Wahrheit und Fein Ins 
terefje für Wiffenfchaft hatten, fondern nur darauf dachten, 
durch ihre Kunft und Gefchidlichkeit einen Schein von 
Ueberzeugung bervorzubringen, und ihre weit ausgebreiteten 
_ Kenntniffe, oder mit einem Worte, fich felbft in dem vortheilhaf— 
teften Lichte zu zeigen, fo darf man nicht erwarten, daß fie 
ihre Talente dazu angewendet hätten, die bisherigen Mans 
gel, die grundlofen Meinungen durch irgend einen ernſt— 
lihen wiſſenſchaftlichen Verſuch aus der Philofophie zu ver: 
bannen, und den menfchlihen Geift auf die einzige Quelle 
alles Willens aufmerffam zu machen. . Sie fuchten vielmehr 
jeve Spur und Ahnung von. objectiver Wahrheit zu ver: 
tilgen, und dadurch-den Triumph ihrer Kunft zu vollenden. 
Daher behaupteten fie: Alles, was der Menſch fid 





7) Plato Phaedrus X. Vol. p. 553. (ed, Steph. p. 261 D.) ovx aga 
novov eos Ölxauınoım TE 80119 7) ovrıloyıxn zus Tısgs Önunyo- 
gar, ahh, wg zone, megı mayıu Ta heyouera um ts TEgPN, 

. EMO E0TIV, Gum (v EN, nris 01 T s80Lus a» navıs Öuolovr 
wy' Övvarwy, za olg Övraror. 


470 Erſtes Hauptſtuͤck. Zehnter Abfchnitt. 


vorftelle, das fey für ihn wahr, und es gebe | 
Feine allgemeinen Gefege des Denfend und Er 
fennens In Anfehung der Borftellungen feyen alle 
Menfchen einander gleih, aber Einige hätten die Kunft 
inne, zu machen, daß man fich eine Sache bald fo, bald 
anders vorftele. — Ueber dem Streben, fih im Beſitze 
diefer Kunft zu zeigen, vergaßen fie fehr oft, ihre Meinun: 
gen in einen bündigen Zufammenhang und in Uebereinftim: 
mung zu bringen. Daher war es fo leicht, die Soppiften 
durch ihre übrigen Behauptungen zu widerlegen, und fie in 
MWiderfprüche zu verwideln, welches fie fo gern an Andern 
thaten. Gewiß würden fie aufeinem andern Wege Epoche in 
der Philofophie gemacht haben, wenn fie bei den trefflichen 
Talenten, welche ihnen niemand abfprechen kann, nicht eitle 
Ruhmſucht, fondern einen wiſſenſchaftlichen Zweck zum Ziele 
ihrer Bemühungen gefest hätten, und wenn in ihren Raͤſon⸗ 
nements fich mehr die Spur einer Idee oder eines Prin 
cips offenbart hätte, 

Ihr ganzes Streben ging nur auf ben Schein einer 
alles umfaffenden Wiſſenſchaft und der Kunfl, 
Andere ebenfalls in ben Beſitz derfelben zu 
fegen. Daher fammelten fie alle vorhandenen Kenntniffe, 
aber ohne ihnen eben die Einheit eines Syſtems zu geben. 
Daher pralten fie fo gern mit ihrem Wiffen, und gaben 
fih für die allgemeinen Erzieher von Griechenland aus, 
Daher forderten fie fo gern SJebermann zum Streit 
heraus, und verfprachen, jede Frage aus dem Ötegreif zu 
beantworten. Um ſich als die Gelehrten vom erften Range 
geltend zu machen, fuchten fie durch ihre Künfte alle Andere 
zu vernichten, zu verwirren und zum GStillfehweigen zu 
bringen. | Bi 
Ihre Vorträge waren zu ihren eiteln Abfichten Elüglich 
eingerichtet; doch nur fo lange, als Fein denkender Kopf 
aufftand, der ihnen überlegen war und ihre Kunſtgriffe 
durchſchaute. Es waren bald lange Reden, mit fo viel 
Declamationen und Ziraden, und fo viel gefuchtem rebne 
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rifhen Schmud verfchwenderifch ausgeftattet, daß die Zu: 
hörer durch das Flitterwerk nur zerftreut und ihr Blick von 
bem Haupfgegenftande abgewendet wurde,’ Bald ließen fie 
ſich in Gefpräche ein, in welchen fie außer dem Kunftgriff.ndurch 
weitfchweifige Antworten den eigentlichen Fragpunct zu ver: 
fteden, die ganze Kunft der Sophiftif in Ausübung brachten, 
um die Unterredenden zu verwirren, und Bewunderung zu 
erregen. Dieſes fuchten fie vorzüglich dadurch zu erreichen, 
daß fie durch ihre Trugſchluͤſſe diejenigen, welche mit ihnen 
ſich unterredeten, in die Enge ‚trieben, oder unvermerkt da— 
bin brachten, daß fie etwas Falſches, Paradores behaupte: 
ten, oder Spracdhfchniger machten, oder in ein langmeiliges 
Geſchwaͤtz fielen 2). Ariftoteled zeigt in feiner Schrift von 
den Trugfohlüffen die Kunftgriffe, deren fi die Sophiften 
bedienten, nach jener Claflification, umſtaͤndlich — Gor: 
gias und vor ihm Zifias waren eigentlich die erften Leh— 
rer derfelben *). Allein Gorgiad trug feinen Schülern nicht 
eigentlich die Kunft, ZTrugfchlüffe zu machen, und dadurd) 
Andere fcheinbar zu widerlegen, vor, fondern gab ihnen ges 
wiffe Formeln von Trugſchluͤſſen, oder, um uns fo auszu: 
drüden, gewiffe fophiftifche Gemeinpläge, zum Auswendig: 
lernen, die fie hernach in ihren Unterredungen anmwendeten, 


8) Aristoteles de sophisticis elenchis c. 3. nomtov Öm Anıteov, 
noow» oroyufovras 4 &9 Toıg Aoyoıs ayamıkousvor x ÖLapılo- 
VEIKOVVTEG. E0T4 ÖL TUUTa TIEVIE Tov agıduor, eieyzos za weudog, 
zur nagudofoy, xuı GoÄoıxıouog, xaL NEunTov To Momoaı ado- 
Asuynoaı To» nooodımlsyousvov (Tovro ÖE zur To moilaxıs 
avayxalsudas Tuvro Aeytıy, N To um 09, alla To Yaıvousvov 
ExauTovy Ey TOVIWY.) uakıoTa uEv zug TTEORIgOVPTAL YPuıveodas 
e)eyyovıeg’ Ösuregov Öe wsvdousvov Tu Ösınyuyaı” TOITOV, EIG TTagN- 
ÖoSov aysıy" Teragrov, vwokoızıleır Mosıy (Tovro öt 8011, TO 
nomoa ın Aeksı Aapßagıkeıv &x Tov Aoyov Tov anoxgıvouevor‘) 
qelevrasov de To nAsovaxıg To auto Asysıv. 


*) Beide werden bei den Alten mehr in rebnerifher Hinficht 
und als Erfinder rednerifcher Gemeinpläse angeführt. So wird 
Zifias, der Sicilianer, in der oben (zu ©. 468) angeführten 
Stelle des Cicero Brut. XII, als rhetorifcher Scriftfteller ge: 
nannt, und Gicero nennt Gorgias immer als einen der größten 
Redner z. B. de orat. I, 22. III, 52, orat. 49 er 52. de invent. 
1, 5. f. m. Bufag zu Anm. 9. U0.9 
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ohne daß der Gegenſtand damit allezelt in Verbindung 
ſtand 9). Wie fie dieſes anfingen, kann man in Plato$ 
Euthydemus ſehen, wo Euthydemus und Dionyſodorus 
ihre vom Gorgias gelernten Kuͤnſte auf eine Art in Aus— 
uͤbung bringen, die den Leſer in Zweifel laͤßt, ob er mehr 
lachen, oder ſich darüber ärgern ſoll. Denn wir duͤrfen wohl, ohne 
zu irren, dieſe beiden Männer für Schüler oder wenigſtens 
Nachahmer der Kunft des Gorgias halten, da fie, aus 
ihrem Vaterlande Chios vertrieben, fich lange Zeit in Thurii 
aufhielten, wo es ihnen nicht an Gelegenheit fehlen Fonnte, 
entweder den Gorgias felbft oder feine Schüler zu hören 19), 
Da Gorgias zugleich einer der Alteften Lehrer der Rhetorik 
ift, fo erhellet daraus, daß die Sophiftit *) nicht einem 





9) Aristot. Sophistic. elench. c. 54. xaı Ymg Tov TTEQs TOVg EHIOTIKOUG 

- koyovg uwdagrovurrwr Ouoa Tu mv % nwmösvaıg ın J’oozıov 
noayuereız. koyovg yap ol EV gmTogixovg, oL ÖE EQWINURTIKOUG 
edıduvav exuardaveımy, EIG obs nlewraxıs EuNITIEIy NITOaY 
&xarspoı Toug aklnlkwv Aoyovg. ÖLoneg Taysın ev, atsyvos Ö nv 
N Iduoxulım TOIg yardarovaı ug’ avtoy" DV ug Teyvıv, 
all a une zeyung Ödorres, mardevev vrelaufavov,. Plato 
Phaedrus Vol. X, p. 564. (Steph. p. 2674.) Tivuer te T'opyıar 
Te zuvousv Evöcıv, oL ga TWwv aÄmYuv Ta Eıxora &00v ag Tıun- 
zex unllov, Ta TE av ouıxga, ueyala, xau Ta ueyaku Guingm 
yamw:odaı nowvor dın gwunv Aoyov, auıya 7’ agyumgs, 1a T 
Evuyria xuıvog, Fuvrrouiav TE Äoyow xuı Ameg® mem TIEQL 
navıav avsvgor., [Dem Lestern ganz entfprechend fagt Cicero 
“Brut. XII. von Gorgias: cum singnlarum rerum landes vitupera- 
tionesque consoripsisset, (dies find wohl die Gemeinpläge die 
unfer Verfaffer meint), quod indicaret, höc oratoris esse-maxime 
proprium, rem augere posse laudando, vituperandogne rursus 
afflligere. Tiſtas wird insbefondere im Platon. Phaedros noch fpäs 
ter (p. 273A.) wegen der Kunft des Scheinbaren, die er lehrte, 
angezogen. Buf. db. H.)] 


- 30) Plato Eutlydemus Vol. II. p. 4, 5. (ed. Steph. p. 271C.) 
[Euthydem möchte wohl wegen der Aehnlichkeit feiner Sehr mit 
denen des Protagoras, und weil er vorgab, er wolle agergv 
nagudovves zuhlıut avdowney x Tayıore, (Plat. Euthyd, 
p- 275D.) welchen Zweck Gorgias nebft feinen Schülern ablehnte, 
vgl. das in m. Anm. zu 467 ff. Angefünrte, vielmehr in die erfte 
Glaffe der Sophiften zu fegen feyn, die fich felbft fo nannten und 
jenen Iwed angaben, Einiges fpäter von ihm. Zuſ. d. 9.) 


) „Die ſophiſtiſche Dialectik“ hätte der Verfaffer wenigftens fagen 
follen ; denn die Sophiſtik hing von einer Seite auch mit der Phis 
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Studium ber Logik, fondern der Redekunſt ihren Urfprung 
verdankt, Danach dem Bedürfniffe der damaligen Zeit diefe 
vorzüglich in den republifanifchen Volksverſammlungen ihre 
Nolle fpielte, wo eine Meinung, ein Vorfchlag nur nach 
Widerlegung mehrerer andern die Mehrheit der Stimmen 
gewinnen konnte, fo gab diefes den Lehrern der Nedefunft 
Veranlaffung, eine Kunft der Widerlegung und Beftreitung 
nicht fowohl durch Regeln ald durch Beifpiele und Formeln 
zu lehren, bei welcher es, nach dem Zwede der politifchen 
Redefunft, niht auf Wahrheit fondern auf den Schein 
derſelben anfam. Da indeffen Gorgiad, wie noch anz 
dere Sophiſten, ein denkender Kopf war, dem es an Bele— 
ſenheit in philoſophiſchen Schriften nicht fehlte, ſo mußte er 
bald die Bemerkung machen, daß ſich alles Denken auf 
Schlüffe zuruͤckfuͤhren läßt, und daß alfo jede Widerle— 
gung ebenfalld auf Schlüffen beruhen muß. Ein Ariftote 
led würde an feiner Stelle hierdurch veranlaßt worden 
feyn, eine Zheorie der Schlüffe zu erfinden. Gorgias aber 
erfand nur einige Trugſchluͤſſe, welche durch die Neuheit 
und den Schein ihrer Nichtigkeit um fo eher blenden und 
in Erftaunen fegen Fonnten, da die Form der Schlüffe 
durch aufmerkfame. Abftraction noch nicht gefunden war, 
und die Einfichtspolleren zwar fogleich fühlten, daß fie nicht 
richtig wären, aber den Fehler nicht entdeden Eonnten, und 
daher auch nicht wußten, wie fie zu entkräften wären. 


Diefe Sophiftif, von welcher wir weiter unten einige 
Proben anführen werben, machte baher weit mehr Auf: 
fehen, als fie eigentlih verdiente So fehr fie jedoch 
allen Wiffenfchaften Verderben drohte, indem der wahre 
wiflenfhaftlihe Geift größtentheild in leere Spibfindigfeit 
und bloße Wortkrämerei ausartete, fo hatte fie doch in der 
folgenden Periode manche wohlthätige Folgen erzeugt. Denn 


lofopbie zufammen, unb infofern war fie befonders durch die Lehre 
Heraklits und die Dialectit der Eleaten vorbereitet. S. oben m, 
Anmerk. zu ©. 460. A. d. H. 
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die Aufmerkſamkeit wurde auf die Geſetze des Denkens ges 
richtet, und die vortrefflichen logiſchen Schriften des Arifto- 
teles waren zum heil eine Frucht davon. 


Wir gehen nach) diefen allgemeinen Bemerkungen zu ben 
einzelnen merfwürdigern Sophiften über, denen es nicht an 
philofophifhem Talente, aberbeftomehran philofo: 
phifhem Geifte fehlte. Einer der erſten Sophiften war 
Gorgias, aus Leontium in Siclien, ein Schüler des 
Empedokles *), der aber auch die Philofopheme der 
Eleatifer Eannte und benutzte. Er Fam als Gefandter feines 
Baterlandes zu Anfange des Peloponnefifchen Krieges (Olym⸗ 
piade 88. 2. v. Chr. 424) nach Athen **), und überrebete 
durch feine Beredtfamfeit die Athenienfer leicht zu dem Feld- 
zuge nach Sicilien. Durch diefe und andere Reden erwarb 
er fich einen großen Ruhm, Ehre, Gelb, Freunde, Anhänzs 
ger und Schüler. Bon Athen begab er fi) nach Lariſſa in 
Theffalien, wo er große Schäge ſammelte. Er erreichte ein 
hohes Alter von hundert und mehr Jahren **), 

Gorgias ſchrieb in der 84. Olympiade eine Schrift 
von der Natur, worin er die Gründe aller menfchlichen 





*) Satyrus bei Diogenes L. VIII, 58. ‚Tooyıav yovv avrov (Eume- 
doxl.) yersodaı adv, unöge Unsgeyoyia € gmtogien, au 
zexvnv anokeloınora. Eben fo Suidas, A. d. 9. 


++) Von dieſer Geſandtſchaft ſpricht Diod. Sic. XII, p. 514. ed. 
Wessel., und Pauſanias laͤßt ihn mit Tiſias nach Athen kommen 
Eliac. s. lib. Vi. Cap. XVIl. Bgl. Plat. Hipp. mai. ed. Steph. 
p- 282B,, wo ihm aud) ber Unterricht für Geld Mn wird. 


ı1) Philostratus vit. Sophistarum I, g. Plato Meno. Vol. IV, 
p- 528. (Steph; p. 70.) [Sn der ſchon angeführten Stelle berich: 
tet Diogenes L., daß G. nah Apollodor hundert und neun Zahr 
alt geworben fey. Damit fiimmen Philostr. 1. 1. und Pausan.].1.; 
und Cic. de sen. Cap. 5, 1. Quint, instit. or. Ill, ı. ziemlich 
überein. Bgl. über ihn noch oben ©. 462 und 471. 

| u Zuſ. d. $.] 


Gefhichte ber, Sophiften, 475 


Erkenntniß umzuftürzen fich bemühte *2*). Die Fragmente, 
welche Ariftoteles und Sextus von berfelben aufbewahrt 
haben, beweifen hinlaͤnglich, daß Gorgias noch weit mehreres 
hätte leiften Fönnen, wenn er gewollt hätte. Er beweift hier 
nicht gemeinen Scharffinn, er verfolgt einen beftimmten Ideen⸗ 
. gang, und feine Schlüffe find größtentheild, nach der damals 
herrſchenden Anficht der Dinge, wo nicht bündig, doch fehr 
fcheinbar und blendend. Nur iſt die ganze Tendenz der 
Schrift eine Paradborologie, zu welcher ihn das Beis 
fpiel des Zeno verleitet hat. So wie diefer die Unmöglich- 
keit der Erfahrung zu zeigen fuchte, um dadurch das intel- 
lectuelle Syftem, welches allein übrig blieb, zu beweifen, 
fo fucht diefer durch eine Reihe theils entlehnten, theils felbft 
erfundenen Schlüffen barzuthbun, daß I. gar nichts 
wirklich fey, I. daß, wenn aud etwas wirflid 
wäre, es doch nicht erfennbar fey, und II. wenn 
es auch erkennbar wäre, doch die Erkenntniß 
beffelben niht durch Worte mittheilbar fey 126), 
Gorgias unterfcheidet nicht etwa die Sinnen= und bie 
Berftandeswelt, Phänomene und Noumene, wie 
bie Eleaten, fondern er will duch Schlüffe alle An 





122) Olympiodorus Scholia in Platonis Gorgiam Praefatio (Gorgias 
ed. Findeisen p. 615.) aueitı x ygayeı 0 T’opyıns negs pvoewg 
Ovyygauna oVx axouyoy ın nö oAvunsudı. 


12b) Sextus Empiricus advers. ‘Mathematicos VII. 5.65. &» yag 
TO) ETTLYMPOUSvO) TIEQL TOV UN OYLOS N TIEQL PVOEDG, TOLIR KaTa 
70 Eins xepalaıe xurabxevafeı Ev usv xaı nowrov, ÖTı ovösv 
EOTI* ÖEVTEHoV, ÖTI, 81 x E0TIV,, axataÄnntor ardonTe TgLTovV, 
öTı &ı x zaralmnrov, alla Torre aye£oıorov x RYegumvarzov 
zo nelag. Nriftoteles hatte eine Schrift noos za Topyıov 
gefhhrieben (Diogenes Laert. V. $. 25.) wovon noch ein, aber fchr 
verborbenes, Fragment in ber Schrift de Xenophane, Zenone et 
Gorgia (nad der gewöhnlichen Ueberfchrift vgl. oben S. 162 f.) 
vorhanden ift. Sertus hat die Hauptgedanfen vollftändiger ausge: 
zogen, unb fie find wegen des befjfer erhaltenen Textes verftänd: 
"licher , obgleid), wie wir hernach zeigen werden (Anm. 74.), mans 
es Fremde eingemifcht feyn mag. [Mir ſcheint Sertus bie zu: 
nn kuͤrzern Schlüffe des Redners auseinandergefegt 
zu haben, welches anzunehmen auch unfer Verf. nad Anm. 17, 
geneigt zu feyn ſcheint. Zuf. db. 9.) 
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ſpruͤche der Erkenntniß auf Objectivitaͤt, ja ſelbſt 
die Moͤglichkeit der Erkenntniß uͤberhaupt vernich— 
ten, und vergißt dabei doch, daß, indem er dieſes unter: 
nimmt, fein eignes Räafonnement ihm widerfpricht. 
Denn er gibt fih die Miene, ald hätte er das durch 
eine Demonftration bewieſen; er macht alfo einen ob: 
jeetiven Gebrauch von feiner Vernunft, während er 
die Unmöglichkeit der objectiven Erfenntniß 
überhaupt zu Demonftriren meinte, Und dann, wenn 
feine Erfenntniß mittheilbar ift, zu welchem Zwecke 
trug er diefe Demonftration in einer Schrift vor? Was 
aber diefe Paradorie noch einleuchtender macht, ift, daß 
Gorgias auch niht dad formelle und materielle 
Denken und Erkennen, oder das Subjective um 
Dbjective unterfcheidet und es daher fo viel ift, als ob 
man das Erfenntnißvermögen durch daS Erkennt: 
nißvermögen, die Vernunft durch Vernunft 
vernichtete, welches das größte aller Paraboren if. Und 
welcher Zweck konnte ihn dabei leiten, als eitle Ruhmfucht? 

Sndeffen ift doch diefer Gedanke zu Fühn und zu merf: 
würdig, ald daß wir nicht die Ausführung beffelben näher 
betrachten follten. Wir werden daraus nicht nur den Zuftand 
‚der Gultur des philofophifchen Geiftes in jenen Zeiten fennen 
lernen, fondern auch einige neue und feine Abftractionen 
finden, deren weitere, beflimmte Ausbildung ein großes 
Berdienft um die Philoföphie geweſen wäre. 

Die Schrift des Gorgias zerfiel nach den drei Haupts 
fägen, welche er beweifen wollte, in drei Theile. Der erfte 
Sag ift alfo: es eriftirt nichts; denn wenn ſich zeigen 
laͤßt, daß weder 1) das Nihtwirfliche [Negative] (vum 
ov) noch 2) das Wirkliche [Pofitive] (ov) noch endlich 
3) das Wirklihe und Nichtwirkliche zugleich (ro 
ov zaı ro un ov) eriftirt, fo eriftirt überhaupt 
nichts *. Jeder diefer Säge wird in den befondern Un: 


*) or uev ouv ovder eorıy, fagt Sext. Emp. adv. Mathem. VII, 66. 
enılozıleras Toy TEOTOy TOVIOP" & Zap saTıY, mos To 09 801, 


Ks 
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terabtheilungen bewieſen, wobei Gorgias meiſtentheils die 
Schluͤſſe des Parmenides, Meliſſus und Zeno be: 
nutzt 153). 

Das Nichtwirkliche iſt nicht; denn. ſonſt 
wuͤrde es zugleich ſeyn und nicht ſeyn. [Denn ſofern es 
als nicht ſeyend gedacht wird, kann es nicht ſeyn, fo fern 
es aber das Nichtwirkfiche ift, iſt es wiederum.] Diefes ift 
aber ungereimt. Wenn ferner das Nichtwirkliche ift, fo 
muß das Wirklihe nicht ſeyn; denn. beide find einander 
entgegengefeßt; wenn daher dem einen das Seyn zukommt, 
fo muß dem andern das Nichtfeyn zukommen. . Das 
Seyn läßt fi alfo fo wenig von dem Nichtwirklichen, als 
das Nichtfeyn von dem Wirklichen benken 14). Ä 





N T0 um ov, n #aı TO 09 EOTL XL To um ov. OvIE ds To 09 z01ıY, 

. < . 24 4 
ws magaoınaeı, oute TO um 0v, Ws ragauvdnoeras ovre To 09 
30 un 09, Dis x Tovro Öidaktı. . .. 


‘ 13) Aristoteles de Gorgia Cap. V. Vgl. die oben ©. 224. Anm. 79. 
angeführte Stelle und unten Anm. 15. [Gleichwohl erklärte Gor: 
gias, er habe feine Gründe nicht von ben entgegengefegten Par: 
teien entlehnt, (Aristot, 1. 1. zus — gnaıw — öTi usv oux 80th 
ovvdtg Ta ETEgoıg Eonusva, 0004 eg TWv ortaw Äeyovıss 
Tarayıım, 65 doxovoıw, anopamorras autos) da er fie vielmehr 


ſaͤmmtlich beftreite. uf. d. H.] 


. 14) Sextus Empiric. adversus Mathematicos VII, $. 67. as 
. Ön To uev um 0%, ovx &arıYy. & 7aQ To um 0ov Eur, 
sotut TE GUR Xu .OU4 EUTW. m MEY juQ OVx 09 volilaı, oux 

.. 00a 3 ds got un 09, makıy euro, marıeiwg Öe uTonorv To 
war Tı äua xaı um Eival.s OVx age £0TL To un ov: xuı ulkug, 
& TO un 0v. E0TL, To 09 oux EUTaL. EYOvVTia yuao EUTLE TOVIRS 
allmkoig. za eu TW un ovu Quußsfnxs To &ivar, TW OVTL OVu- 
Pnoetas To un sıru ouyı öe yE To 0v ovx £0rıv, ovös To um 

ov sorm. Mir folgen bier dem Sextus, weil der Text des 
Ariftoteles fehr verdorben ıft. Aber es verdient bemerft zu 
werden, daß Xriftoteles eine ganz andere Ordnung der Schrift 

- andeutet, ald Sertus. Denn jener fagt in der eben angeführt:n 
Stelle; Gorgias habe zuerft demonftrirt, Or ovx Eorıy ovre sivus, 
ovrs un givus, welches beim Sextus erft in dem britten Unterfase 

bes eriten Hauptſatzes gefhieht, und dann habe er erſt bewieſen, 
daß das MWirfliche weder als Eins, noch als Vieles gedacht werden 
fönne. Die Ordnung des Gertus ift die natuͤrlichere; allein es 

ift zweifelhaft, ob er den Gebankengang bes Gorgias treu und 
ohne Abänderung bargeftellt hat. Man bemerkt auch noch hie und 
da Abweichungen zwifchen beiden in Anfehung dev Gründe, welde 


- 


J 
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2) Das Wirkliche iſt nicht. Denn exiſtirte es, ſo 
müßte es entweder ewig, ober entſtanden, oder ewig 
und entflanden zugleich feyn. Da es aber keins von 
dreien ift, fo eriflirt e& gar nicht *). a) Wäre ed ewig, 
fo hätte es feinen Anfang; denn alles Entftandene hat 
einen Anfang, und fo ift es unendlich (ansıoov) *) 
As Unendliches aber kann es gar nicht eriffiren. 
Denn in fo fern e8 unendlich ift, kann es weder in einem 
andern, noh in fich felbft ſeyn. Wäre es in einem 
andern, fo müßte ed von biefem eingefchloffen werben, 
Das Einfhließende ift aber größer,’ als das Ein: 
gefhloffene. Ueber das Unendliche kann es aber nicht 
Größeres geben, ed Fann daher auch nicht in einem andern 
feyn. — Uber es kann auch nicht in fich felbft enthalten 
ſeyn; denn fo würden aus einem Dinge zwei Dinge werben. 
Das nehmlic worin etwas iſt, ift der Raum, und was in 
demfelben ift, ift ein Körper. So müßte alfo das Unend: 
liche Raum und Körper feyn, welches ungereimt ift. Das 





zu. der Vermuthung führen, dag Gertus dem Räfonnement bei 
Gorgias nicht Schritt vor Schritt gefolgt ift, und oft feine eigenen 
Gedanken eingewebt hat. An einigen Stellen find feine Zuſaͤtze 
leicht zu unterſcheiden. So ift 3. 8. im $. 77. meiner Einſicht 
nad) ein folder Zuſatz, wenn Sextus fagt: & yap ra Poovovusva, 
Ynoıw 6 Toyıans, ovx soriv ovI@, To 09 0V poovsıtes, und nun 
binzufegt zus xara Aoyov. woreg yap &ı. Denn das folgende 
Beifpiel fol jenen Gedanken erläutern. Mehrere Abweichungen 
werde ic in der Kolge bemerken. Diefe Vermutung gewinnt das 
duch nod; mehr Glaubwircdigkeit, daß Sertus hier alle Behaup: 
tungen ber Philofophen anführt, durch welche die Möglichkeit der Er: 
kenntniß umgeftoßen wird, "und Gorgias Räfonnement als das 
ſtaͤrkſte, was nur dagegen gefagt werben kann, betrachtet. Es 
. war feinem Zweck angemeffen, wenn er bie und da etwas’ aud 
von andern Gefagtes, zur Verftärfung Hinzufügte: Die Hauptge: 
danken des Gorgias findet man deffen ungeachtet bier deutlicher, 
als bei Ariftotelee. 


*) Bei Arist. de Xenoph. 1. 1. heißt es kurz: avayın yao pnow, & 
TU ti, umte Ev, umte nolle eıvaı, umte aysynta UNTE yerousra, 
ovörv av 817. & yag un &N Ti TovIav, (TOvIW») u Yareoa &1, 
ÖL oUx zorıy iv, ovie nolle, OVIE ayevıjra OrzE yevousva, 


) So hatte Meliffus gefchloffen. &. oben ©. 200. A. b. G. 


L 
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Unendliche iſt daher in keinem Raume, und daher auch 
zu feiner Zeit, alfo überhaupt gar nicht 15). b) Wäre 
es aber entftanden, fo wäre es entweder aud dem, 
was iſt, oder aus dem, was nicht ift, entflanden. 
Beides ift aber unmöglich. Denn die Entftehung 
aus dem, was ift, ift undenkbar, weil e8 dann nicht ent: 
fände, fondern ſchon gewefen wäre, Aus dem Nichtwirk: 
lichen kann es auch nicht entflanden feyn; denn was ein 
anderes erzeugen ſoll, muß vorher felbft erft eriftiren. Alfo 
iſt das Wirkliche nicht entftanden. - 'c) Endlich 
kann es auch nicht ewig und entſtanden zugleich ſeyn; 
denn beides hebt einunder wechſelſeitig auf. Wenn 
etwas entſtanden ift, fo ift ed nicht ewig, und ift ed ewig, 
fo:ift es nit entflanden. Da alfo das Wirkliche 
weder ewig, noch entflanden, noch beides zus 
gleich ift, fo hat es gar Feine Eriftenz 1°, — 


15) Sorgiad fhloß nah dem Meliffus, daß bag Unendliche in 
. ‚Eeinem Raume ift, und nad) dem Beno, daß wenn es nirgends 
iſt, es aud überhaupt nicht ift. Aristoteles de Gorgia Cap. 6. 

81 Ös 80TıV, NTos MyEvnToy, N FEVousvoy Eva U 8 EV 
w@yevnTov, MTIEIIOP @vTO Toıs Tov Mekuvov afıwuacı Auußarsı. 
‚70 Öe OnEIgOV OVx av EIvaı TMOTE: OUTE Jap 89 auto), OVT av &v 

‚all gıvaı* Övo yag av obzws, n nA zıvus, Tote iv 09, x TO 
ev 0, uumdauov ov' ovöcv zıvaı xara Tov ou Zmvwvog :Aoyov 
TegL INS KWguG. ayertov uev ovv ÖL Tavr oux Eiyal, OU un» 
ovde yEvousyov. yErsodaı yovv ovöev av our’ sẽ ovtos, OvVI &% 
„un OvTog. & YuQ To 09 uSTanEOol, OVX 0 ET. Eiral TU 0V, WOTLE 

Y &1 »0ı TO NM 09 YEVOLTO, OVX Ay 8TL Em un 09° ovde umy ovò 
&E 09705 ay yeveodaı, & uev zyao un £0Tı. To um 0v, ovöw av 
&x undevog av yersodaı. &ı Ö’ Eotı 10 um ov, Öloneo oVÖ &x ToUu 
ovIog, du Tavra ovÖ &* Tov um ovrog yersydaı. & O9 avayın 
HEY, EITTEQ 8074 Ti, N TO ayEynTov &ıvaı m) yEvousvor. Tavım de 
aövvaroy Tı zu Ewal. | 


16) Sextus Empiricus advers. Mathematicos VII, $. 68. zu: unv 
ovös To 09 80TL9 & Jap To 09 sorıy, mroı aidıov oT, m 
yernrov, n aidıov au ou yerntoyv. ovds Ös aldıovy EoTıy, ovra 
yıyrov, ovöe auporsga, wg Ösıkousy. 0vx apa 80T TO 09° & Yap 
widıov E0T4 TO 09, (MpxTEov yap ErrevdEy) oux E/Eı Tıva apymd. 
To yag Yırousvov navy eysı agynv. $. 69. To Ös uidıov ayerınrov 
KaFEOIOG, OVx EifEv agymy" um &X0v ÖE a0ymy UTEIGOY E0TIV" & 
de ameıpov sorıv, ovÖauov soTıW. & yap mov zarıy, &1egov avrov 
E0TIY extivo TO 09 89 W EOTI. KL OVIWS 0UX ET UMEIDOVY E01 TO 
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Dieſer Satz wird noch auf eine andere Art bewieſen. 
Exiſtirt das Wirkliche, ſo muß es entweder 
Eins oder Vieles ſeyn. — Waͤre es Eins, ſo muͤßte 
es entweder ein Quantum, oder ein Continuum, 
oder eine Quantitaͤt, oder ein Koͤrper ſeyn. Allein 
als Quantum iſt es theilbar, als Continuum trent 
bar, als Quantität nicht. untheilbar, als Körper hat 
es drei Dimenfionen, Länge, Breite, Dide. El 
unmöglich, ‚dad Eine unter einem von dieſen Präbdicaten 
nicht zu denken. „Sedes fireitet aber mit der Ein 
beit. — Wenn das Wirklihe aber nit ald Eins, fo 
kann es auch nicht al$ Vielheit gedacht werden. Denn 
das. Diele ift nichts, al eine Synthefis.der Einher 
ten. Wenn daher die Einheit aufgehoben wird, fo win 
auch die Vielheit vernichtet. Das Wirklihe Fann 
alfo nicht erifliren,.da es weder Eins noch Viele 
feyn kann 17), 





09 zumepisyouevov Tivi® meilov Yap EOTL TOV EUTTEQLEXOWEVOU 10 
"sunsgiezov: Tov de amkıgov ouder zoTı ueıdov. Wore oux Eurl no 
To am:ıgov. 70. xaı umy ovÖ &v avıy megieyerat. zaııor 70 
&0Tas TO 8 0) xaı To Ev avto" ab Övo yernasımı To ov, Ton® 
TE zu Ovum. TO EV Yao 89 0, TOMog turi, TO Ö' Ev auzo dwue. 
“ zovro Ös ze aronor. Toıwuy ovde 89 avıw Eur To Or. wor Hl 
aildıoy EUTL TO or, amtı0ov EUTIV. el Ös anEI0oy E0r1y, ovdauor 
£uTır, &ı ÖF undwuov 80Tır, oux £0TI° TOWwUvy EL Midıov &074 To 0, 
ovös Tmv ugzıv or zoTı. 71. zur umv, OVÖE zErrov eıvaı Öuva- 
_ aa To or, &i yay yezovev, mTor 85 010g N Ex um owtog yezyorı 
al) ovTE &x TOV OPLoS zeyovev, & yag To 0v EuTIy, ou yeyomn 
all. sorıw mÖn. ovre &x ToV gm ovrog To Yag um ov oıde zer- 
ynoaı rı Övyuraı, dia To EE avayans ogeıksır Unapkeog uersyw 
To zErınTıXov Tirog: oux GR OVÖE YErnTov E0TL To OV. 72 zu1d 
za aura Ös ouös To’ Ouyuuporepgov, ulös0r üum xar zermnion 
Tavra zug avaıgerıza eotıv allııay. zus &ı aldıov E0TL To 0, 
ov yEzove xus 84 YEyovev, oux eorıy aidıov. Tomuv £ ul 
‚ aldıuy EGTL TO 09, UMIE YEVNTOV uns TO UVYuUPOTEIOV, oux a 
&n To ov,. (Fortſetzung Anm. 17.) . ; 


17) Sextus I. c. $. 735. x allwg &ı &0rıy, tor av go, N 
nollu' ovre ds Ev sorr, oute nolle, wg nagastaöneeru' 
oux upE 80T TO 0». Ei Yag Ev 80TWV, NTOL 70009 E0Tıy, oufſts 
eurıy, N ueyedog E0TIV, N 0@ua £0T1V. Ö, Ts ÖS av um Tovim, 
oux iv zuuıy. allu 70009 usy xudsorwg, Ösmugeönsera. uvräß 
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3) Aus diefen Gründen folgt endlih auch von felbft, 
Daß das Wirflihde und Nichtwirkliche nicht zus 
gleih feyn fann. Denn wenn das Nichtwirfliche ſo— 
wohl, ald das Wirflihe wäre, fo wäre dad Wirkliche von 
Dem Nichtwirffihen in Anfehung des Seyns nidt 
"verfchieden; daher ift Feined von beiden. Nun bezweifelt 


niemand, daß das Nichtwirklihe nicht iſt; hier ift aber 


de 0v, Tumdnosrei. ouoıwg ÖF JEYEDoS vootusmoy, OUR E0TaL 
adımı9stor. Gmum ÖE Tuyyavoy, Tgınkovv Ural, xus ZuQ Unxog 
»ıı nlarog zuı Bados eätı, aromov Öe y& To umdev Tovıwv eıvas 
Asyeıv TO 09. our 00m g0rıu iv To ov. (. 74. x umv ovös 
mohha goTın, & 7uQ un 80109 Ev, ouös moAda zotı. Guwdsuıs yag 
zov za iv gorı ra nolie. ÖLontg Tov ivog avaıpovusvov, VVvra- 
vaıpsıtws zur tw noulla, alla zug ori EV ovVIE To 0» toriv, 
ovre To um 0» EUTIT, &% Tovswv guuparss. Arist. 1. 1. C. VI 
erı gınep 80TıV, iv n mÄR@, Pmoıw, £0TWv. &ı ös urts Ev, me 
molla, ovöev ar sın. zaı Ev uEV * za DTI aumuaTOv a9 En To Ey. 
vu 80z0r ud ze 10 Tov Zyvowog Roy vos ÖE Ovrog, ovö' a» 
eivas, ovöE un unte molle. ti Zug unte Er, gunte molde £orıv, 
ovdsy toriu, ovÖ av zırydevan pruw, ovdssı yag xundeun, m 
ovx or» (iv) sr, N WOWUVrog €&20P, mil TO uev oVx av cın, To Ö8 
oux 09 yEyEvos un" ETL ÖE EL Zıweitor, x 81 MELATEDETUL OU 
Gups7EG 09, ÖLONTaE To or, OUTE TE TaUrN, WOTE MAIN. Kırentan, 
enyrn Ölnonta, Fı Ö° olTwg, muren OUR 80T0V, ExÄineg Zap TavrM, 
gnow, n ÖnonTas TOV ovrog. mrTı TOoV xErov To Öınonadas 
Aezow. Bo lüdenbeft an dieſer Steile ber Zert des Ariftoteles 
tft, fo fieht man do, daß die Gründe der Behauptung anders 
angegeben find. Denn wir mwollen nicht erwähnen, daß für den 
Sag, „das Wirkliche ift nicht Eins, der Grund angegeben wird, 
weil es fonft unförperlid (auouarov) wäre, weil biefes doch 
zulest auf das hinauskommt, was Sertus nur etwas breiter fagt. 
(ber das ift offenbar, daß, wenn ber Zert nicht etwa eine gar zu 
große Lüde hat, Gorgias feine Schlüffe nicht fo entwickelt vortrug, 
als Sertus. Auch bat Sextus den dritten Satz, daß das Wirk 
liche aud nidt Eins und Vieles zugleich tft, ganz übers, 
gangen. Aus dem verdorbenen Gate fann man nur ſoviel abnehs 
men, daß diefer Beweis aus der Bewegung geführt wurbe. [Rad 
meiner Ueberſetzung würde die lestere Stelle fo lauten: „Was weder 
Eines nod) Vieles fey, würde nichts und unbeweglich ſeyn; denn es würs 
de durch nichts bewegt werben, oder es würde niht mehr Eins feyn 
oder auf diefelbe Weiſe fid) verhalten, fondern e8 würde das Eine - 
nicht ſeyn, das Aindereniht geworden feyn. Wenn es aber bewegt 
wird und wenn cs übergeht als ein nicht Gontinuirliches, fo wird 
es getheilt, und iſt nicht auf diefelbe Weiſe; fo daß es überall 
bewegt, überall getheitt würde; — und fo iſt es überall nicht. Denn 
es hört auf, faar er, wo es vom Dinge getheilt ift, indem er’ das 
Getheiltwerden fratt des Leeren braucht. Suf. d. H.] 
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bewieſen worden, daß das Wirkliche dem Nichtwirklichen in 
Anſehung des Seyns gleich iſt, alſo wird keines von beiden 
ſeyn. Denn wenn das, was iſt, dem Seyn nach iden— 
tiſch iſt mit dem, was nicht iſt, ſo kann nicht beides ſeyn. 
Sit nehmlich beide? wirklich, fo iſt es nicht identiſch; iſt es 
aber identifh, fo iſt e3 nicht wirklich. Da alfo diefer Fall 
eben fo undenkbar ift, ald die beiden vorigen, und fie bie 
“einzigen. denkbaren find, fo folgt, daß gar nichts exi— 
ſtirt 18). | 

I. Wenn auch etwas wirklich ift, fo ift es 
doch für uns unerfennbar. Denn ı) wenn bie Ge: 





* 


18) Sextus 1. c. $. 75. ors Ös ouöe Mumorsom EOTI, TO TE 0» amı 
To un 0», EVEMLAOFLUTOV. NEO FO To UN 09 &0TL xaL TO 09 £otı, 
Tavtov EUTAL Ti) OVTı TO un or, 6009 &rrı TO Eivan. amı Öa TovTo 
OVÖETENOY EUTOP EUTIV. OTL ZaQ TO un 0v oUx £0TIr, vuo).oyor. 
Ösdeıztas ÖE auto Tovrw Kusstog TO Or, Kal avIO Toiwır Ovx 
eorus $. 76. or umv all EImEp TavIov £0M TW um orti To or, 
ov Övvuraı auforzun EL. EL YRQ OLLFOTEgN, OV TAUTOV, Aus 
& TAUTOP, OVX WUPOTERR. O5 ENETOL TO umOEv Era. & ag 
unts To 09 &0TL uns TO un 0v, UNTE augporsge, nagm de Tara 
ovdsv vorıtaı, ovdsv gorıv. Don diefem Gage ging Gorgias nad 
der obigen Bemerkung des Ariſtoteles aud. Wenn ihn Ariftoteles 
als einenthümliche Erfindung des Gorgias ausgibt, fo Fönnen 
wir ihm nur zum Theil beiftimmen; benn Parmenides gab offen: 
bar den Hauptgedanken her. (Man vergleihe oben 4. Abſchn. 
©. 184.) . Uebrigens beruht die ganze Scluffraft darauf, daß 
das Mort zorı in beiden Sägen To un 09 zutı un or, To 0» £0T1 
ov einerlei logifches VBerhältniß, ald Bindungswort anzeigt. Bei Aristo- 
teles de Gorgia Cap. 5. heißt es: & uev yap To um sıvau &0TE um 
uva, ovöcr au NTLOV To um 09 TovorIogsin. TO TE yuo um O0», EU 
un 09, xuı To 0», (tor) ov. wure ovdsv uallor ua 7 00% 

. zu, Ta nooyuara. Ein Fehlſchluß, den Ariftoteles fehr gut 
» dem Gorgias wieder zurüdgibt. (Cap. VI.) & de ravrov eotı, au 

"70 zır01 xuı To um Eva, OVÖ oVrag umllov ovx N av TE 8. 
wg yug exeıwog Äeyss, OTi & TaUTOP UM 09 xaL 09, TOTE O9 OUx 
EOTL zu TO m 0V. WOTE oVÖtv LOTIV arTioTgeyarıı, 20V 
Ouoıwms Yavaı, ÖTL Ta EOTL. TO TE YaQ um 0» E0TI, Ka To 07, 
wure zuavre sarı.  [Gorgias fährt darauf bei Xriftoteled Cap. V. 
weiter fort: zu Ö’ öuwg To um era &uTı, TO EIıvoL POL, Oov« 
EUTL TO MPTıxsiusvov" & YaO To 1m &ivar EOL, To Ey, N un 
EIVuL TMOOONAE. VOTE OUL MP OUTWG, rd, ovdev uy &M, & uM 
TALTOP EUTIV,, Eivaı TE zo um Eu. & ÖE Tavro, Kal -OUTWG OVA 
av gm OVöEV. TO TE ZuQ UN 0», oux SUTL zul TO 09, ENEITEQ z8 
Tavıo Tw un ovTL.) 
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danken nicht die wirklichen (außer uns) exiſti— 


renden Dinge ſelbſt find, fb wird auch das 


Wirkliche nicht gedacht. Denn fo wie wenn. das _ 
Gedachte weiß wäre, auch dem Weißen das Gedachtwerden 
zufommen würde, fo fann, wenn dem Gedachten (objecs 
tive) Wirklichkeit niht zufommt, auch dem Wirk: 
lichen das Gedahtwerden nit zufommen. Daß aber 
die Gedanken nicht die wirklichen Dinge find, laßt fich leicht 
zeigen. Denn fonft müßte Alles, was gedacht wird, und 
wie es von. irgend einem Menfchen gedacht wird, gerade fo 
in der wirklichen Welt feyn. Dies ift aber ungereimt. 
Geſetzt, Iemand denke fih einen fliegenden Menfchen, oder 
einen auf dem Meere binfahrenden Wagen, fo fliegt des: 
wegen ein Menfh fo wenig, ald ein Wagen auf bem Meere 
fahrt. Hierzu kommt noch 2) diefer Grund, Wenn das 
Gedachte wirklich ift, fo kann das Nichtwirk— 
liche nicht gedacht werden. Die Folgerung iſt ein— 
leuchtend, weil entgegengeſetzten Dingen entgegengeſetzte Präs 
‚ dicate zufommen, Nun aber denkt man fich Vieles, was 
nicht wirklich ift, z. B. die Ecylla und Chimaͤre. Alſo 
wird nicht das Wirflihe gedacht. — Go wie das 
Sefehene deswegen etwas Gefehenes tft, weil es gefehen 
wird, und dad Gehörte deswegen etwas Gehörtes ift, weil 
es gehört wird, und wir das Gefehene nicht darum, weil 
es nicht gehört, und das Gehörte, weil ed nicht gefehen 
wird, verwerfen, — indem jeder Sinnengegenftand von 
feinem eignen Sinne beurtheilt werden muß — fo 
müßte auh das Gedachte, nah der Ausfage des 
Dentvermögens, Wirklichkeit haben, wenn es auch nicht 
durch das Gefihtsorgan geſehen, oder durd daß , 
Gehörsorgan gehört würde, Wenn fich alfo Semand 

tenft, ein Wagen laufe auf tem Meere, fo muß er das 
für wahr halten, wenn er auch nicht fieht, Allein das iſt 
ungereimt 4?), | Ä | 





19) Sextus loc, cit, $. 77. ur dt nur y Tt, TOVTro uyvo- 
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III. Wenn auch das Wirkliche erkennbar 
waͤre, ſo iſt doch die Erkenntniß deſſelben nicht 
mittheilbar. 

1) Wenn nehmlich die aͤußern Gegenſtaͤnde ſichtbar, 
hoͤrbar, und uͤberhaupt empfindbar ſind, das Sichtbare aber 
nur durch das Geſicht, das Hoͤrbare nur durch dad Gehör, 





P 
GTOY TE XL MVENIVONTOoV ETW Avon, TAIMKEUEWGS Vrods- 
HTEOV. EL Yuo Ta GOOVOUuEra, Ydıy o Topyıaz, OVx EOTIV ortu, 
70 0v.0U goovsıras. zu xura h0oyor. GUTEQO zaQ Eu TOIS WO0OVOV- 
uevos onußednzev zıraı Asvzors, zw ovußeßmres Tos Äevnos 
'pgoramdaı. 0UrW Ei ToIlg pgovovuerog Uvußrsmseı un) EI OU, 
‚ROT arazany OVunoETas ToIs ovoı un guorsıudat. $- 78. Ösontg 
Üzıss aut 0Wwfovr TV avaxolorıhar EUTL, To, & Ta PEOVOUuErNGK 
oux £UTIv ortu, TO 09 ou PpoveıTa. Ta Ös 78 PgoVorWer«, TI00- 
Anıteov 700, 0Ux E0Tiv O9Ta, GG NROROTNOOHEV. OVR gm To or 
. FOOVETH. zu OTL TR PEOVoTuErK OU EUTIV OYTa, Ovupanı, 
$. 79. 6 yag Ta Pyovoyuerz EUTIV OrTE, Marın Ta GOOVOUuEr“ 
"EOTL, AU ON av TIS-avTa POOIMON. UTEQ E8UTIW wreupaıvor. & 
Ös.g0T7ı, pavkor. oVÖs yap ar pgorn Tıs andgwror 7 aguara & 
nehayeı ToEyovI@, EvFEe WVITWTOS ITTaTWL, m) @guaTa Ev Mi 
Ao;zei TosyE, VOTE 0V Ta Yoorovusve EUTıv ovIm. 80. 706 Tov- 
roię & 38 POOVOnUEra 80TIV OVIE, TE UN OYIE OU POOTN TEA. 
rois yag Evurrıoıg Ta evartız Gvußsdnxer. zvarııov öe sort TW 
ori To m 0». zaı dm Tovto merıwg & Tm ort aUußeßnze To 
gyooweıodar, ter un orrı Guußnssrms To um Foorsadaı. Ton 
,  ÜE coto TO1T0. zu zag Zxuilu zo Nıumıga zur moAle zu un 
'OrTWy ggoveıu. OVx @0R TO 09 ygovtırar. Si. Woreg Te Tu 
-opwurva dm TovTo ogara Asyrraı, OT 0gUTAL, za TR aXoVTTE 
‚ÖLe TOVTO axovore, OTı MxoVEra zaı OV Ta Ev Ogare eußak- 
Aoyev, OTi 0Vx axoverm Ta ÜE aXoVoTa NINO TEUTOUEV, OT OU/ 
" ?öparar. ‚trugtov yap Uno ıng ıdıng miodraen;, all ouy Ur 
aldng ogelsı zgıweudar OVTw xaı TE GEovovueva aa u um Bh- 
noıto ın oe, 05 @XoVoTo Tn Maxon, E0TWL, ÖTL 7EQ05 TOV 
oxsiov Auufdareru xoınorov. 82. & 0Uy PgoveL Tıg Ev nelazyt 
. 0ouara 1oryeıy, zaı & un Piste Tavıa, Opeılss niorevemr, 0% 
. voudtw 201» ev mihazti TOEYorTa. MTOrov Ös TOVTO, OVx ag“ 10 
‘dv gooreras x »urakuudureru. Aristoteles de Georgia. 
Cap. 6. dev Yup Ta poorouhsra. Eıra, %0L To um ov, EIMEO 
un 8otı, umds gowsodeı. 0’ otrwg, ovösw av &ım weudog 
ovõtis ga, biö”zı ev 7u neluysı pam anılklaodaı aguara. 
'NAYTE zap a9 TAUTE EN. XL Juy TE O0WUTE xaı AXOoVvousya 
ÖL Tovio sotır, ÖTI  pooveıraı £xa01ov avıwy. € ÖE un dım 
zavro, al Goriep  oVöew umilov Ü& Önmusv z0TIV, OUT 
naklovy & Gowuevr n Ötavoovusduz; zu zyup woneg Exeı roklos av 
ravız ıdouv, 2m evraude molla, av tavra Öiavondemuer. TO 
ovy uallovr Ön Toiad zum. mom de 1akndn, aörkor. wors & 
ar — Yu 78 yywoT av Eva Ta ngmyunce (sie Col. 
ips. 


'w 
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aber nicht umgekehrt, wahrgenommen werden kann; wie ift 
es möglid, dieſe Gegenftände durch ein anderes Mittel 
einem Andern mitzutheilen? Diefes Mittel fol die Rede 
feyn ; diefe ift aber etwas anderes, al&die Objecte. Wir 
theilen alfo Andern nicht die O bjecte, fondern nur die Rede 
init. So wie nun ein ſichtbarer Gegenftand nicht hörbar 
werden Fann, und umgekehrt, fo kann auch ein Object, das 
etwas außer uns Beftehendes iſt, nicht zur. Rede werden, 
alfo auch dadurch einem Andern nicht mitgetheilt werben. 
Unfere Sprache bildet fi nach den von außen uns affici— 
renden, das iſt finnlichen Dingen, 3, B. die Ausdrüde von 
Geſchmacksempfindungen und Farben- nad) den Eindrüden 
der Säfte und der Farben. Diefes vorausgeſetzt, ftellt uns 
bie Rede niht das Aeußere dar, fondern das Aeußere 
führt uns vielmehr auf die Rede hin. Und man fann nicht 
fagen, daß fo wie das Hörbare und Sichtbare äußere Rea— 
lität habe, auch die Rede etwas fo Reales fey,. daß durch 
ihre Realität die äußeren wirklichen Dinge müßten ange: 
‚zeigt werden. Wollte man ihr auh-Realität zugeflehen, 
fo ift fie doh von andern realen Dingen fehr verfchieben, 
und fichtbare Körper koͤnnen auf Feine Art mit Worten vers 
glihen werben; beide werden durch ganz verfihiedene Drgane 
wahrgenommen. Die Rede Fann daher auf Feine 
Weiſe die Mannichfaltigkeit der außern wir 
lichen Dbjecte anzeigen, fo wie auch von diefen 
‚feines des andern Natur erflärt. Aus dieſen 
Gründen läßt fid) Feine Erkenntniß Andern mittheilen 29). 


20) Sextus Finpiricus adversus Mathematicos VI. G. 85. zus &ı 
»uruhuußavyoıro Ös, avaFoıutovystegw. & Yug Ta ovIa 
OGRTW EUTL XL UXOUTTA, Xu KOLWOS U HNTE, UNEQ E4TOG UNOXEITAL, 
TOoVIW» s Ta Ev opera, Ogdoss KatuÄnmea EUTI tu ÜE axoUuTa 
axon, x 07% evahlaf, wg 0Vv Övpynzas TAVI@ ETEIO uyvyveodarz 
84. 0) yag umvvousvov &0T1, Aoyog. Aoyog Ös ovx &0Tı Tw Üroxei- 
fievo zur T@ OVTa, 00% a0R Ta OYIR. umyvousv ro nelug, alla 
h0y0v, ug ETEgOg 8071 Ta» Ümoxeiusvoy. Hier ift wieder eine 
Stelle, wo Sextus fih eine Abweichung, zwar nit von ber Sache, 
aber dod) von den Worten des Gorgias erlaubt hat. Denn 
wer kann glauben, daß Gorgias fih fchon des Kunſtworts Yrro- 
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2) Doch, wenn man auch, dieſer Schwierigkeiten un: 
geachtet, zugeben wollte, daß man durch Worte wirkliche 
Dinge ausdrüden und bezeichnen fönnte, fo entfteht von 
Neuem die Frage, wie der Zuhörende ſich bei den 
Morten daffelbe venfen föonne, was der Sprechende 
denkt? Denn denken fich beide, der Sprechende und ber Zu: 
hoͤrende, ein und daffelbe, wie fann ein und dDaffelbe 
in mehreren von einander verfchiedenen Subjecten 
feyn? Es würde fo nicht ein, e8 würden zwei Din 
ge feyn. Allein es ift nicht einmal möglih, daß zwei 
einerlei denken können; [wäre ed auch in mehreren bajjelbe, 
fo würde es ihnen doch verfchieden vorfommen], ba fie fo 
fehr von einander verfchieden, und in ganz andern Verhaͤlt— 





#eıueror, bad aud dem Plato wohl noch nicht befannt war, 
bedient habe? Was dafür am ftärkften beweift, ift, daß ſich Hier 
ſogar Ariftoteles diefes ihm fonft fo gelaͤufigen Worts entalten 
bat. ſxavunto ovr, fährt Gorgias dann bei Sertus fort, ro ogu- 
Tor OVx 09 zEvoITo axovdTov, zw Myurakıv vuIWwg Erreı brroxsita 
To 09 &xtog, oux uw yevoıto Aoyog © Mueregos. 85. um om Ös 
Aoyos, ovx av Önkudeın ıtegım. Oys um» Aoyog (Gyvıv) ano Tor 
sEundEy NEOONITTOVIWV num NORYURIWOV Vwsiıutwine, TOUTEIT 
Toy OF TTam. Ex zyag Tr tov zukov Eyrvgmosog eyzurscan Mur 0 
KRTR TAVING ING TEOLOTNUS ExpEgoussos Aoyog" us E6 Ts TUV 
EWURTOG UNONTWOEWG © KUTL TUv Kaouuros. & ÖE Touro, 0% 
a ÄAoyog Tov Extog TuguoTatızag eorıv, wllu To £xrog Tov Aoyov 
unvvrixoy yıaran 86. zus um ovös ertunı ÄAryeır, on bö 
TOONUv TO Ogara xaı axovara Ünoxsita, oötog zus a dloyos. 
wors Övvaodaı Ex ÜMoxsıusycv MUToV xur OYTO; Tu UMuxEıuera 
za ovra unvveodeai. zı yap xuı Ümoxezar, gmoır, ü doy%ı 
alla Ösupsge: Ta» Aoınay Unoxeusvwv xas ndsurw Össrmvogs 
za Öögare owuara zav Aoyam, di Eregov yag ogyarov Amıro 
80T, To Öparor, zur Öl ullov 6 Aoyoc orz upw srötgyuru 
va mol Twv ünoxsıusvov 6 Aoyog, wuneg ouds zueıva TIP 
akınıov Ömönkoı pvow.) Wir fegen bier zur Vergleichung die 
ähnliche Stelle aus dem XAriftoteles her: z ds yrwora, mas 
or 1,5 Yaoı Önkwasıev all; © yap Kıde, nws av Tıc, ati 
Tovro zınoı Aoyo; m mug ur 8x8190 Önkov uxovsarrı yızroo 
un wor; Wonso yuo ovös H oyıs Toug P3oyyovg zıyywuzt, 
oVrwg ovöe 7) Mx0N Tu zowuare wxovs, alla giüoyyou;. zu 
eye 0 Aeyuy ov yomua, ovös nguyua. 8 oww Ts pele 
rotu (Cod, Lips, ö ovr is an evvosı) nwg arsı mag wlkov dorü 
q onueıcı Tıyı Er890V TO@yuuTog Eyvonasızy, mal 7 8a» juev Kool 
du zavı (Bier ift eine Lücke.) ov Asyeı dr zomua, whlu Anyor 
oors ovda davormdui ggupa sorw, Ah Oöger, Öyde yayın 
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niſſen ſind. Ein und derſelbe Menſch hat nicht einmal in 
einem Zeitmomente, wie es ſcheint, einerlei Empfindungen, 
ſondern er empfindet etwas anderes durch das Gehoͤr, etwas 
anderes durch das Geſicht. Und wenn man ſeine gegen— 
waͤrtigen Empfindungen mit ſeinen fruͤhern vergleicht, welche 
Abweichungen finden ſich dann? Es iſt daher kaum moͤg— 
lich, daß ein Menſch irgend einen Gegenſtand immer auf 
dieſelbe Weiſe empfinde, Da fich alſo der Gegen— 
ſtand ſeiner Erkenntniß veraͤndert, wie wird 
er daſſelbe unveränderte Object einem Andern 
durch Worte anzeigen koͤnnen 29)27 

Man muß geſtehen, daß Gorgias ſich der Waffen der 
Eleaten ſehr gut zu ſeinem Zwecke zu bedienen wußte. 
Wenn man auch eingeſteht, wie man nicht anders kann, 
daß in dieſem Raͤſonnement mehrere Trugſchluͤſſe, die nur 
bei der erſten Anſicht blenden, vorkommen *), wenn auch 
vielleicht dad Ganze nur ein Denkmal der Eitelkeit iſt, wel 





21) Den zweiten Grund hat Sertus ganz übergangen. Er findet ſich 
am Ende der Ariftotelifchen Schrift de Gorgia. zu Ös x evöszeraı, 
zuwuxeı 15 zu wvayıyouaeı Aeyav. ahla nos 6 unDUWP TO MUTO 
EVVONUELZ OV YaQ vL0V TS TAaVIoO Kun 8v TrAEIOUL Ka zZWpIg OVoLy 
eiıvan. Övo yup av &ın To äv. & Ös zrı Em, yıvım, 89 IrbELOGe 
x Tavıov, ovdev zwAvE um Öuolov paweode mvrors, um nat, ‘ 
ÖHOLDIG EXEITOIG OU, RO Ev Tw MUT, & Ti ir TOIWLTOU EIngar, 
walk oU Övo £iEv. Quiweras Öe oVÖ' aurog wurw Oo wioFuro- 
usvog 89 Tu wuro 70090), all Erega Tn 0r0, za In oWe, zu 
yur 18 zu malaı ÖLupopwg. WUTE Ozolnv alko nu» Tavıo aıudorzo 
Tig. oVıog ovx 80tıw iv Tu Zrworov. Die Gedankeh find oben fo, 
gut, ald es ſich bei einem fo verdorbenen Zerte thun ließ, ausgedrückt 
werden. Webrigens überzeugt uns eine nachfolgende Stelle, fowohl 

daß dieſes Gorgias Behauptung war, als daß er auch nur zwei 
Gründe für den dritten Hauptſatz aufgeftellt hatte, ovösıs av auro 
iregy Önlwusıev, dm TE To un eivur Ta noayuara Aexru, 
za orı ötls ETEpo» &TEgo Tavro svvosi [Der Schluß 

bei Ariftoreles heißt in der Weberfegung vielmehr; So ift alfo 
nichts erkennbar, und keiner kann etwas dem andern deutlich machen, 
‚weil die Dinge nicht auszufpredhen find, und niemand daffelbe, was 
der andere denkt. Buf. d, H.)] 

*) Schon Qriftoteles hat im 6ten Gap. der angeführten Schrift auf 
einige dieſer Sophismen aufmerkfam gemacht; nad ihm Ziedemann 
Geift d. ſpek. Philoſ. ©. 363 f. A. d. H. 
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ches ſich der berühmte Sophiſt ſelbſt ſetzte ); fo kann man 
doch auf der andern Seite nicht leugnen, daß die ſtaͤrkſten 
Gruͤnde, die ſich damals gegen die Moͤglichkeit einer realen 
Erkenntniß vorbringen ließen, hier zuſammen geſtellt ſind. Die 
Hauptſchwierigkeit liegt in der Beſtimmung des Verhaͤltniſſes 
und des realen Zuſammenhangs zwiſchen den Gegenſtaͤnden und 
Vorſtellungen; eine Schwierigkeit, die aber hier nicht vollſtaͤndig 
entwickelt, ſondern nur angedeutet iſt. Man findet baher 
auch nicht, daß die folgenden Denker darauf beſonders Ruͤck⸗ 
ficht genommen haben. Was die übrigen Schwierigkeiten, 
vorzüglich die Entftehung und das MWefen der empirifchen 
Gegenftände betrifft, fo hat Gorgias nicht3 Neues darüber 
gefagt, fondern nur die Gründe der Eleaten wiederholt. 
Gorgiad würde durch fein Räfonnement gegen bie 
reale Erfenntniß unftreitig weit mehr Aufmerkſamkeit erregt, 
und Dadurch andern Denfern mehr Beranlaffung zu neuen 
Gefihtspuncten gegeben haben, wenn er denfelben nicht fo 
manche Scheingründe und Trugſchluͤſſe eingemifht hätte, 
Denn indem jeder denfende Kopf diefe Schwächen leicht 
entdecte, fo hielt er auch die ganze Schlußreihe für entkraͤß— 
tet, und achtete weniger auf die darin enthaltenen Schwies 
rigfeiten, welche Feinesweges leicht aufzulöfen waren. Die 
Haupturfache aber, warum diefes Näfonnement nicht mehr 
Auffehen erregte, ift ohne Zweifel diefe, daß hier gegen bie 
Erfenntniß disputirt wird, ohne daß vorher der Begriff 
berfelben unterfucht und volftändig beftimmt iſt **). 





2) So dürfte man wenigſtens ſchließen, wenn man bie Stellen Platod 
über Gorgias berüdfichtigt ; denn überall legt der platon. Gorgias 
ben meiften Werth auf Weberredungstunft. Bol. Phileb. 
p- 58A. ws m To neiderw nokv Örapeos nagwy TE/rwm- MuayTa 

. rag Üg’ avın Öovim di exovrwv, Bol. Gorg. p. 461D. Phaedr. 
p- 267B, N. d. 8. 

*) Daß Gorgias’ fophiftifches Raifonnement allerdings Mufmerkfams 
keit erregt hat, zeigt ſich, wenn nicht ſchon aus der Verbreitung 
und Aufbewahrung feiner Schrift bis in fpätere Zeiten, doch wis 
nigftens darin, daß Plato und Ariftoteles auf daffelbe Rüdfict 
‚genommen baten. A. d. 9. 


— 
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WUebrigens enthält auch dieſes Bruchſtuͤck unverkennbare 
Veweiſe von den Fortſchritten des menſchlichen Verſtandes. 
Wir koͤnnten zuerſt hieher die ausdruͤckliche Erwaͤhnung des 
Satzes vom Widerſpruche rechnen, wenn es nicht wahrſchein⸗ 
lich waͤre, daß Sextus dadurch die Staͤrke der Schluͤſſe habe 
bemerklicher machen wollen. Aber mit groͤßerem Rechte darf 
man die Unterſcheidung der Vorſtellungen von 
den Objecten, und der Vorſtellungen von den 
Worten dem Gorgias als Verdienſt anrechnen; eine Unter⸗ 
ſcheidung, die von ſehr wichtigem Einfluſſe für das wiffen- 
ſchaftliche Fortfchreiten der Philofophie war, und in ber 
folgenden Epoche manche fihäsbare Unterfuhung veranlaßte, 

Ungeachtet aber Gorgiad, nach dieſem Näfonnement, 
mehr ald Skeptiker, jede Ausſicht auf reale Erkenntniß dem 
menſchlichen Verſtande abſchnitt, ſo war er doch gegen alle 
Erwartung ein. Dogmatiker, indem er vorzüglich des Empe— 
bofles Behauptungen in Griechenland verbreitete. So trug 
er nach diefem Philofophen eine Theorie der Karben vor 22), 
Und welchen dogmatifchen Dünkel fegt nit die Heraus: * 
forderung voraus, daß er jede aufgeworfene Frage auf der 
Stelle beantworten wolle? Wenn es ſcheinen dürfte, als 
babe er mehr Befcheidenheit befeffen, als die übrigen So— 
phiften, weil er über fie fpottete, daß fie als Allwiſſer jede. 
Kunſt und Wiffenfchaft, die man verlangte, zu lehren. ja 
felbft die Menſchen Flug und tugendhaft zu machen verfpra- 
chen; da er hingegen die Kunft der Beredtfamfeit für das 
Einzige ausgab, was er fo in feiner Gewalt habe, daß er 
es Andern mittheilen koͤnne 23), fo muß man nicht vergefs 

22) Plato Meno Vol. IV. p. 340. (od, Steph, 76B.) 


23) Plato Meno 1, 1, p. 380. (ed. Steph. p. 95C.) #0 T'opyıov 
' palıoıa, w Iwxpmtes, TavIa Oyauıı, ÖTI 0X MP NOTE arTov 
Tovro Axovgaıg Ürıyyvovusvov, ahhi zu zav mahny wurtazeiz, 
UTay axovon Unıozvouusvan. alla Aeysıy oıstu Öeiv noreıw Ösivous. 
[Bgl. die Anm. ©. 467. Menon von Lariffa nehmlich wird fetbft als 
Schüler des Gorgias angeführt, von dem er nach Plato (Menon p, 70. 
vgk p. 71.) die Kunſt empfangen habe apzeıv otor T sur tuv ardgw- 
aa Eben fo Polus von Agrigent, der fih auch vornehmlich ver 


\ 
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ſen, daß nur Rivalitaͤt ihm dieſe Sprache eingegeben hatte, 
welche unter dem Schein von Beſcheidenheit alle die Erwar— 
tungen verhuͤllte, welche die Sophiſten zu erregen pflegten. 
Denn die Kunſt der Beredtſamkeit begriff ihm alle andere 
Künfte und Wiffenfhaften 24). 

| Um eben diefe Zeit (86 Dlym.) *) lebte Prodicus 
(Prodifos) aus Keos **) (nicht Chios), der durch feine 
Dichtung, die Wahl des Herkules, fo berühmt wor: 
den ift **). Er las ſie Öffentlich in Theben und Kacedi: 
mon vor, und erhielt an beiden Orten, am meiften aber 
am Iehten, den ausgezeichnetften Beifall. Er konnte indefjen 


Redekunſt widmete; vgl. Plat. Phaedt, p.267C. und Aft in Phaedr. 

. 241 f. Gorgias p. 448 sg. Nach demfelben Dialog preift er 

den macedbonifhen Tyrannen Archelaus glüdlid (Gorg. p.471.) und 

Sokrates behandelt ihn ald einen unreifen: und a. Juͤmgling · 
Zuſ. d. H.] 


24) Cicero de inventione J, c.5, Gorgias Leontinus, antiquissimus 
0 tere rhetor, omnibus de rebus oratorem optime di- 
cere existimavit. (Vgl. oben meine Anmerk.* zu S. 471 u. 488.) 


*) Der ganzen Stellung wegen hätte dev Verf. bier den Protu 
goras follen folgen laffen, welder die Keihe der ſich ausdruͤcklich 
fo nennenden Sophiften beginnt, und der auch von Plato in dem von 
ihm benannten Geſproͤche als der bedeutendfle (vopwruaros Aszsw) 
eingeführt wird. gl. 309D. A. d. H. 

*+) Plat. Protag. p. 359 D. wo er Landsmann bes Simonides genannt 
wird, auf deſſen Lehre Sokrates dafelbft aud) des Prodikus Weis— 
‚heit zurüdzuführen fcheint. Als Lehrer der Staatsklugheit wird 

bvieſer ältere Sophiſt oft mit Protagoras zufammengeftellt (z. B. 
von Plato de rep. X, p. 600C. f.) deffen Schüler er auch nach 
Suidas feyn fol, obwohl man nad der vorhin angeführten Etelle 
des Dlato etwas Anderes annehmen, möchte Daß er Öfters die 
politifhen Angelegenheiten feiner Landsleute in Athen beforgte, 
und dafelbft zugleich lehrte, erhellt auch aus Hipp. ınai. p. 282. 
Auch Sokrates hörte feine Vorträge nad) Plato und nennt fid 
(Protag. p. 341 A, Charmıd, p. ı65D.) feinen Schüler in der 
Sprachkunde. A. d. H. 

**) Von dieſer im Alterthum gefeierten Prunkrede (emidsskıs, vol. 
Bayle unter Prod.) Herkules am Scheidewege, welche auch den 
Zitel wewr gehabt haben fol (Scholiast ad Aristoph.) ift uns ein 
Stüd bei Benopbon (Mem, Socrat, 11, L; $. 21.) aufbewahrt 

worden. Vgl. Plat. sympos. p. 177B. Plato (Protag. p. 559 D.) 
fcyeint den Prodicus wegen des Inhalts diefer Rede mit Simo— 

nides zufammenzuftellm. - nr, dd 


J 
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die Tugend beffer fhildern, ald ausüben; denn er war fehr 
gewinnfüchtig und ein großer Wollüftling ?°). Er ſchrieb 
oleih andern Sophiften von der Natur 26), 

Prodicus hatte das Eigenthlimliche, daß er bie Be- 
Deutungen ber finnverwandten Worte in der gries 
chiſchen Sprache zu unterfcheiden und zu beflimmen fuchte ?7). 
Gewiß ein fehr nuͤtzliches Unternehmen, weldes aud für 
die Philofophie hätte heilfam werden Eönnen, wenn ein 
Mann mit philoſophiſchem Geifte daran gearbeitet hätte. 
Alein Prodicus fcheint fürs erfte fein Nachdenken nur ‚auf 
den Umfang von Worten aus dem gemeinen Leben einge: 
fchränft zu haben. Und dann feßt diefe Arbeit einen Bor: 
tath genau beflimmter Begriffe voraus, wenn fie gelin= 
gen fol, woran ed damals noch fehr fehlte Auch befaß 
Prodieus, wie und dünft, bei weitem nicht den philofophis 
ſchen Geiſt, den logifhen Scharffinn und die feine Beurz 
theilungsfraft, um ſich dazu felbft den Weg zu bahnen. 
‚Seine Wortunterſchiede find oft gefucht, und mehr 
fpis findig, ald fcharf, und die Anwendung ſolcher Uns 
terfcheidungen bei allen Gelegenheiten pedantiſch. Plate 





25) Philostratus vit, Sophistar, p. 482 sg. 496 und 500. Scho- 
liastes al Aristophan. Nubes v. 360, Nach eben diefem Schrift: 

ſteller (Praefat.) wäre Prodikns noch eher berühmt gewefen, als 
Gorgias; denn er jagt, diefer hätte aus Rivalität gegen jenen 
angefangen, für Geld zu lehren. [Xegteres widerſpricht der Stelle 

des Plato Hlipp. mai. Xl, p. 7. Steph, p. 282D. Gewinn 
Sucht und Weichlichkeit ſcheint ihm übrigens auch die Gtelle in 
Piatos Protagoras p. 315 C. vorʒuwerfen. Vol. Heindorf ah. 1, 

auf. dv, D.] 
26) Cicero de aratare III. c. 52, 


27) Plato Euthydem, III. Vol. p. 17. (Steph. p. 277 E.) owTov 
yag, es Ynaı Ilgodızog, negı ovouatov ogdorzrog wadsır dei. 
Er hielt darüber eine Vorlefung für za Dramen. Plato Cratyl. 
UI. Vol. p. 231. (Stepb. 584B.) [&. Bayle not. B. unter Pros 
dicus. Was feine Lehre über die Richtigkeit, ober den richtigen 
Gebrauch dev Worte anlangt, fo ift fie wohl nicht auf die Unter: 
fheidung der finnverwandten Wortezu beſchraͤnken. 
Sonft ſoll er nad) dem Platon. Sokrates (Phaer, p- 267B.) fih auch 

geruͤhmt haben, ‚er babe das rechte Maaß der Reben erfunden, 


Auf: d. D-) 
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findet daher oft Gelegenheit, über dieſen Sophiſten zu ſpot⸗ 
ten 28). 

Gewoͤhnlich wird Prodikus auch unter die Atheiſten 
gerechnet. Allein dieſer Vorwurf iſt nicht voͤllig erwieſen. 
Denn ſeine Behauptung, die Menſchen haͤtten die 
Sonne, den Mond, die Flüſſe und Quellen, und 
überhaupt was für. das menſchliche Leben ſehr 
wohlthätig ift, zu. Göttern gemadt, beweift nod 
gar nichts für des Prodicus Unglauben *9). Es ift zum Theil 
eine richtige Bemerkung, daß das Gefühl der Dankbarkeit‘ 
für die wohlthätigen Einrichtungen der Natur in einem 
„Zeitalter, wo der Verſtand noch ungebildet war, zur Der: 
götterung mancher Naturgegenftände DBeranlafjung gegeben 
bat, und die Gefchichte beftätigt fie. Prodicus beruft ſich 
felbft auf die DVergötierung des Nils bei den Aegyptern. 
Kein. Schriftfieller hat aber gefagt, dag Modieus felbft 
geglaubt oder gelehrt habe, der Glaube an Götter ſey 
einzig und allein aus dem Gefühle der Dankbarkeit *) ent: 
fprungen. Vielleicht Eönnte aus der Nachricht des Suidas, 


4 





— 


23) Plato parodirt ihn im Protagoras Vol. II. p. 141. (Steph. 
537 B.) in einer Anrede, welde mit lauter unbedeutenden Wort: 
unterfheidungen angefüllt ift, 3. 8. vupoßnter und egulur; 
evöozıueıv und enuwveodar ; 1desduı und zupvmırsuduı, in 
‚eben diefem Dialoge p. 185. (St. 558 A.) führt Plato die ſubtilen 
Diftinctionen der Wörter ndv, reonvo» umd zaotor an. 
[Arist, Top, Il, 6. gl. Meno p- DE. Wahrſcheinlich trifft 
des Plato Ironie auch hier nur die Ausartung z in der Stelle, wo 
er den Prodikus das yalsmov des Cimonides mit »axov gleichbe: 
deutend nehmen läßt, ift diefe Ironie wohl zu weit getrieben. 
Vsl. Aſt Leben bes Plato ©. 72f. Zuſ. d. H.) 


29) Cicero de Nat. Deor. I. ©. 42. Quid? Prodicus Ceus? 

qui ea, quae prodessent hominum vitae, deorum in numero 

‘ 'habita esse dixit, quam tandem religionem reliquit? Sextus Em- 

piricus adversus Mathematicos IX, $. 18. vgl. 52.  I7godızos 

Keiog jkıov, Pros, #0 OsAnyıV, zur TFOTUUOVG, KL KONvaz, Ku 

zudolov nuyıa Ta apeÄourra Tov Pıov Yumv, 06 mukaıoı' "sous 

en da 119 an’ avıwv wpeiser, »aduneg dıyumtıos To 
Neıkor. 


*) Richtiger: dev wohlthätigen Einwirkung der Naturgegenftänte. 
A. d. H. 
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Prodikus fey als Berführer der Jugend mit dem Tode be: 
ſtraft worden 39), etwas gefchloffen werben, wenn nur die: 
fes Factum, von welchem Fein älterer Schriftſteller etwas 
weiß, hiſtoriſch glaubhafter waͤre. 

Aeſchines führt noch eine Rede des Prodicus uͤber 
das menſchliche Leben an, in welcher er mit vieler rhetoriſchen 
Kunſt alles Elend, alle Plagen und Muͤhſeligkeiten, die 
den Menſchen von ſeiner Geburt an begleiten, ſchildert, und 
daraus den Schluß zieht, das Leben ſey kein wuͤn— 
ſchens werthes Gut. Auch wird daſelbſt folgender 
Troſtgrund gegen den Tod angefuͤhrt: Der Tod trifft 
weder die Lebenden noch die Verſtorbenen; 
denn die Lebenden haben nichts mit dem Tode 
zu ſchaffen, und die Verſtorbenen find nicht 
mehr 3%), Prodicus muß dieſes aber nicht mit eigner 
Veberzeugung gefprochen haben, denn er liebte nur zu fehr 
den GSinnengenuß. Es läßt fich daher auch nicht entſchei— 
den, ob er den Zod für wirflihe Vernichtung gehalten 
habe. Es war wohl nichts weiter als eine Paradorologie, 
wenn er das Leben als das größte Unglüd, und den Tod 
oder das Nichtfeyn, als das Wünfchenswerthefte für den 
Sterblihen darftellen wollte Dergleichen Declamationen 
fonnten auf feinen Bernünftigen eine Wirkung hervorbrins 
gen. Man Fann darüber nicht beffer. urtbeilen, als Axio— 
chus, den der ſchalkhafte Sokrates mit ſolchen Gründen 
auf dem Krankenlager beruhigen wollte 32). „Das ift 


30) Suidas sub v. Prodiens: ıe» Adnpaıs zwreiov nıwv, amedavey 
5 ÖLapiFEIgnv ToUVg vEovg. 


31) Axiochus Vol. IX, der Platoniſchen Werke p. 185 sq. (Steph, 
p- 569B.) ozu. Yurarog OVTE EQL TOUg aWyTag EUTIN, OUTE MEQL 
Tov; yerylänzorus — or megı sy ToVS Lwrrag OUX E0Tıv, oL Ös 
umoduroviss oU% El. WOTE oute MEQL VE YUV &0TIV, (ou Jag TE- 
Varnzs) ovıe, & Tı nudurs, 80T@L TIEQL 08. OV YuQ OU% 801. . 


32) Axiochus 1. 1. p. 191 8q. (p- 369 D.) wv uev &x ng enınolu- 
coron⸗ Tu vuy Aeuyyrasag Te Vopa Tuvıa ionrug, (ereiiteV zuro 
Eyrıp „ds n7 givupoloyıa, TTO0O5 Ta yEiduxıa. ÖLmxExogrnusvn), 
sus de oronots Twv uyadoy Tov — kunt, zum Miöapwteguus 
zovw» Aoyovs apTı xgoImung, W Zwzgurss, ovx enulsı Zap 0 
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Meisheit aus der jest Mode gewordenen Philofophie, Die 
mit ihren Declamationen nur Sünglinge blenden Tann. 
Mich betrübt der Verluft der Güter diefes Lebens, Sokrates, 
wenn du mir auch noch fcheinbarere Gegengründe, als dieſe 
find, vorpredigteft. Denn der Verfiand, ber fich zu folchen 
Künfteleien der Rede verirrt, hat keinen Begriff davon. 
Diefe fhönen Sachen ftreifen faum an der Seele vorbei, fie 
führen nicht auf den Weg der Wahrheit, fondern verlieren 
fih nur in prunfvollen Reden. Das Herz beruhigt fich 
nicht bei Sophismen; es verlangt vielmehr eine Fräftigere, 
auf das Innere wirkende Arzenei *). 





yovs, amonkarmuevog zıg evemsiag Aoyiv, oude Unterer Tavre 
ıng Öuoyooas, alh EG uev Tounmv za, gnuaruv aykaiouov arı- 
zei, ıng de alndeıas anoöe. Ta ds nadmuara Vopıouaravy ovx 
ursystoı, Aovors ÖB Ogxetaı Tois Öuvausvors Kadınsodas Tg 
yurna 


*) Unter bie Altern und bebeutendern Sophiften gehoͤrt nod der ges 
lehrte, Geſchichts- und Alterthumsfundige, Kunft: und Gedaͤchtniß— 
reihe Hippias, wie ihn Schleiermacher (Platos Werke Il, ©. 217) 
nennt. Bon diefem Hippias, der, aus Elis gebürtig, mehrere Ge: 
fandtfchaften übernahm, fid bei den olympifchen Spielen rühmte, 
er babe Alles, was er an ſich trage, mit eigner Hand verfertigt 
(Hipp. min. p. 568C. vgl. Cıc. de orat. Ill. c. 52. Pausan. V, 
25.) der ſich erbot, eine Prunkrede über jeden aufgegebenen Ge: 
genftand zu halten und auf alle Fragen zu antworten (Hipp. 
‚ınin, p. 565 C.) und deſſen Eitelkeit, Dünfel und Practliebe end: 
lich aus der Art, wie ihn Plato im Protagoras (p. 515C. 
vgl. Aſt Leben des Plato ©. 73.) einführt, bervorfhimmert, ift 
befannt, daß er ſich befonders mit Naturkunde befhäftigte (mas 
auch aus der angeführten Stelle des Protagoras fo wie Hipp. min. 
p- 567 E. Hipp. mai, p.285B. f. zu erhellen fcheint) und bie 
KElementarfünfte lehrte (Hipp. mai. p. 285C. Protag. p. 318 D.sq.) 
Hierher gehört befonderg, baßer der Natur das Gefeg entge: 
genfeste, mit Verachtung des letztern. Dies erhellet nicht nur aus 
den ihm beinelegten Worten in Plato’sProtagorad p. 337 D. ro yag 
6410109 TW Öuom puvoeı Euyyeves totu, 6 öoe YouocTugavwog 
wv twv — mohlu nuga ın9 pvoıv Prußerue, fon: 
dern auch aus Xenoph, Mein. IV, 4. $. 14. wo Gofrates ibn 
deshalb zurechtweift. Im Uebrigen aber dürfen wir dem Begriffe, 
welchen die mit feinem Namen betitelten fatyrifchen Gefprähe von 
feiner Ummiffenhelt und Unbebolfenheit geben, nicht folgen; da 

‚ eben biefe Schilderung dem großen Rufe diefes Sophiften fo ſehr 
widerftreitet, daß man daher einen Zweifel gegen ihre Echtheit ges: 
nommen hat, ar | A. d. H. 


J 





f 
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Nicht weniger berühmt war Protagoras aus Ab— 
dera *). Gewöhnlich wird er für einen Schliler des Demos 
frit gehalten; da aber die Zeitrechnung nicht Damit zufanız 
men flimmt, weil Demofrit gleichzeitig, vielleicht auch noch 
jünger war, alö er, fo kann dieſe Behauptung nicht beftes 
ben. Weit wahrfcheinlicher hält ibn Tiedemann für einen. 
Schüler, oder wenigftens Anhänger des Heraklit 33). Er gab 
fich felbft zuierft ven Namen eines Soppiften. (S. oben ©. 467f.) 
Während feines Aufenthalts in Athen und auf feinen Keifen in 


Griechenland und Sitilien fammelte er fich durch feine Des. 


clamationen große Summen Geldes **), und wurde vierzig. 
Sahre lang mit Ehren überhäuft. Aber endlich wurde er; 
(92 Dlymp.) ald ein Gottesleugner von Athen verbannt, 


und als er vor den athenienfifchen Schiffen immer auf der- 


Flucht war, und fi auf einem fleinen Fahrzeuge von Epi: 
rus nach Sicilien, oder eine andere Infel wollte Überfegen 





*) Plato rep, p. 600C. Die zweite Angabe des Diogenes, daß er 
aus Tejos gewefen, bat das ganze Altertbum gegen, ſich 


33) Diogenes Laert. IX, $. 50, Philostratus de Sophistis lih. 1. 
"ec. 10. Tiedemann Geiſt der fpeculat. Philoſ. 1. B. ©. 351. 
[Auch Gell. noet. atı. V, 5. erzäbft, daß Demofrit des Protagoras 
Berftand beim Hcelztragen erfar.it babe; und Athenarus deipno- 
soph VIl!, eben fo, nad) einem Briefe des Epikur. Zuerſt hat 
Meiners a. a. D. Il, 174. dagegen chronoloaifche Zweifel erhoben. 
Sey dieß auch dahingeſtellt, fo würden wir doch Protagoras, feiner 
‚Lehre nah, mit größerm Rechte zu den fpätern Herakliteern, 
(&. oben ©. 273.) oder beraklitifirenden Sophiſten (S. Aſt 
Leben des Plato S. 267) technen, welche des Heraklit Lehre ſo— 
pbiftifh deuteten (©. oven m. Anmerf. zu ©. 272.), wobei wir 
nur an die von At ©. 139 angeführten Etellen erinnern, in wel: 
chen der unten zu erflärende Ausſpruch des Protagoras: „der 
Menſch ſey der Maafftab aller Dinge,’ mit dem Prinzipe des 

Heraklit von dem Fluſſe der Dinge A 

& .d, 


*) Nach Platos Protagoras (p. 3494.) ließ er fich zuerft für feinen 
Unterricht in der Zugend und Vollkommenheit bezahlen; dem 
widerftreitet aber, was Sokrates im Alcibiades I. p. ı19 A. vom 
Zeno anführt. Ariſtoteles Kili. Necomach IX, 1. berichtet, er babe 
feine Scüter felbft das Honorar beftimmen laffen, nad dem 
Werthe des Gelernten. “ A. d. H. 


* 
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laffen, ertranf er in dem 76. Jahre feines Alters *). Auch 
feine Schriften wurden in Athen öffentlich‘ verbrannt 34), 
Diefe Behandlung hatte Protagorad wegen feiner, wie es 
fcheint, ehrlich gemeinten Zweifel nicht‘ verdient, wenn er 
auch einen noch fo böfen Charakter gehabt hätte **). Auch 
Protagoras befaß nicht gemeine philofophifche Kenntniſſe, 
und vielen Scharffinn. Indeſſen war boch die Beredtfam: 
keit +**) feine größte Stärke, Die Abderiten charakterifirten 
daher ihre beiden gelehrten Mitbürger Demofrit un 
Protagoras ſehr treffend, und beffer, als man es von ben 
Abderiten erwarten Fonnte, indem fie jenem den Beina— 
men gıkocopie, biefem aber den Namen Aoyog ga: 


® 





*) Nach Andern im goften, (Diog. L. IX, 55.), wobei zu bemerken ift 
daß die Stelle im Menon p. gıD. mit den Angaben im Protage: 
ras p. 3170. und 520C. nicht recht übereinflimmen will. . 
Aſt Leben des Ptato ©. 75f. Mit Perikles wird er noch zufam: 
mengebracht in der Anekdote, daß beide einen ganzen Zag auf 
bie Beantwortung der GStreitfrage verwendet, ob der Wurffpich, 
oder der ihn Werfende, ober der Urheber bes MWertftreits Urfade 
bes Todes eines Roſſes fey, weldes ein Mitkämpfender gegen 
feinen Willen getroffen Hatte. ©. Plutard) in Pericle T. |. 
p- 172. 

59) Plato Protagoras III. Vol. p. 101. (St. 317 B.) 166. (p. 549. 
A. ed. St.) Hippias maior, Vol. Xl. p. 7. Meno IV. Vol. p. 572 
573. (p- gıD. sq.) Diogenes Laert, IX, $. 52. 55. Cicero de 
natura Deor, 1, c. 25. Philosiratus lib. I, de Sophistis p. 49% 
Sextus Empiricus adversus Mathematic, IX, 9. 56 sq. (8. unten 
Anmerk. 49.) Sextus führt eine Stelle aus den Sillen bes Timon 
über die letztere Begebenheit an, die wir nicht mir Stillfchweigen 
übergeben können. 

— — 06 X HETETIEITE GOPIOTOV 
our alıyvyluooe ovr aoxonw ovr' axvlıorı 
Jigoruzoon. &delov Öse TEyonv Luyzgauuarn Heıvas, 
ort Heovg xareyoay' ovr' &ösvaı, ovre Övvaodtas 
“Ar Tiveg E01 x ÖLtıves aFgnVaoda, , 
naoay eywv (pulurmy ERIEIKEMS" TO uEV OU ob 
zguoun, aka Yuzng EnsuuLETO, OPER um OVTWg 
ZWxyarıxov nIWy yızgo» 0rov aldw Övn. 

*) ©, unten Anmerk. 49. - 

*+*) Die Kertigkeit, über einen Gegenftand kurz ober ausführlich zu 
ſprechen, wird ihm b. Plato (Protag. p.354k. p. 5558.) dem Rufe 
nad) beigelegt; ferner ogFosmeu ya rıg aaı ahdıs mohdu zur wahl 
Phaedr, p. 267C.; und Cic. Brut. XII. ſchreibt ihm rerum illustri- 
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ben 25). Er hatte mehrere Schriften abgefaßt Über ver 
fhiedene Gegenftände *), unter andern auh don den 
Göttern, und von ber Streitfunft, von denen aber 
wenig bekannt und erhalten worden ift, was fi ohne 
Zweifel daraus erflären Iäßt, daß fie ku Athen waren 
verbrannt worden. **) | 
Durch nichts war Protagorad, In fo weit er für 
die Gefchichte der Philofophie gehört, fo berühmt, ald durch 
feine Gedanfen über die menfhlide Erkennt» 
niß, welde, fo weit fib von denen des Gorgiaß 
anfänglih zu entfernen fihienen, doch, zulegt auf daſſelbe 
Nefultat hinführten. Gorgias behauptete nehmlih: Es 
gibt feine reale Erfenntnißz Protagoras hingegen 
fagte: alles, was fih der Menſch vorflellt, ifl 
für ihn wahr. Anftatt die bloße Subjectivität ber 
Vorftelungen zu behaupten, verwandelte er dieſe mit ſolchen 
Beftimmungen in objective Realität, daß alle obs 
jective Wahrheit und die Möglichkeit der Er> 
Fenntniß felbft aufgehoben wurde 36). Diefe Behauptung 





un dispntationes ZU, quae nune communes appellantur loci. 
Doch fheint ihm dialeftifche Beredtſamkeit eben fo fehr, als bie 
oratorifhe e gen gemwefen zu feyn. Nah Schleiermacher (Platons 
Werke 1, 1. ©. 233.) ift aud der Mythos im Protagoras 
p. 520C.f, nach Inhalt und Form ihm naqgebildet. A. d. H. 

35) Aelianus Var. Hist. IV, c. 20. Diogenes Laert. IX, $. 50, 
verwechfelt den Demofrit mit dem Protagoras, wenn er von bem 
legten fagt: exudsıro de vogın. [Für Aelians Angabe ft mmt 
auch Suidas, der von Protagoras fagt man habe ihn Aoyog tu- 
hiutog genannt. 3uf. d. $.] 

*) Nach Diog. L, IX, 55. vgl. Sophist. p. 252D. maren fie dialek⸗ 
tifchen und rhetorifhen, etbifchen und praftifhen, und naturmifs 
fenfhaftlihen Inhalts. Die Schrift über die Götter er: 
wähnt Diogenes IX. 54. Aſt fhreibt iym (Leben Platos ©. 267.) 
eine befondere Schrift, aAndeıa betitelt, zus was durch die von 
ibm angeführten Stellen, in weldyer von der Wahrheit des 
Protagoras die Rebe ift, (Cf. Schol. ad Theaet. p. 1610.) 
MWahrfcheinlicyfeit gewinnt. «.d. 9 

**) Dieß gilt nur von der Schrift über die Götter; denn nodı Plato 
benugte die Schrift von den Entgegenfegungen und andere feiner 
Schriften. Euseb. praep. XIV. c. 3. Diog. L. = 37. Fu 

b 


36) Aristoteles Metaphysicor. IV, @l. 1) c. 5 sort d°’ uno ins 


wurng doing xaı 6 Ilgorayogov koyog, au avayın öuowg au- 
Zennemanns G. d. Phih J. Th. Ji 


N 
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waͤh 


Ite Protagoras wahrſcheinlich, weil fie feiner ganzen 


individualität angemeffen war, und ber Kunft eines Rhetors 
freien Spielraum ließ. *) Er fonnte vermöge berfelben 
behaupten und beftreiten, was er wollte. Indeſſen fann 
man nicht leugnen, daß die Ueberficht und die Vergleichung 
‚ aller damaligen Philofopheme faum ein anderes Mefultat 
zuließ, als allen Vorftellungen, als Vorftellungen, das heift, 


als‘ 
heit 





fubjectiven Beftimmungen, gleiche Anfprüce auf Wahr: 
einzuräumen, Denn bei dem angefangenen und nod 


vv. 


 ToUs auge m eva m um Ewa. EıTk yap ta Öoxovvra srayıa 


eotir aNdN na Ta Yaıvousva, uya/x7) navra Aua ann nur 
yevön eıvaı. mokloı yao ravarıın ‚ vnoleußarovow , aAldnkoıs, 
»aı tous m rnura Öokasovıos Eavrorg drtyevodas voudovon* | 
Bor Avaya To. avto Ezuvaı TE zus um zıvam [Bergl. IV, c. 4 
Eu £ı uhndrız ar MvTıpaosıs üua xara TOV avrov maoaı, Ön- 
hov Os üruvra coTaı iv, 200 zug To MUrO ar TOINonS mas 


roxxog Hm GVÜGWAOG, Eu zATa TUayTog Ti N KATUpNoRs n una 
‚gngus eydszeru, zadaneyg avayan Toıg Toy Hlgwrayogov Aoyos 
"Atyovomw x. T. A. Mebrigens muß bemerkt werden, daß dies Fol: 


*) 


gerungen find, welche ſich dus dem nachher angeführten: Aus: 
ſpruche des P. ergaben. uf. d. H.) 

Arifioteles fest auseinander Met. IV, 5. daß die Lehre derjenigen, 
welche überhaupt behaupten, daſſelbe fey und ſey nicht, was 
nad; Einigen IV, 3. «ud, Heraklits Meinung ſeyn fole, (Vergl. 
oben ©.271.) und die Lehre derer, welche behaupten, Alles fey 
wahr, wonit er ben Protagoras und feine Anbänger meint, auf 
eins hinauskommen und daß beide mit einander. ftehen und fallen. 


. Vgl. auh AI. (du V.XIII.)5. Doc) unterfcheidet er in Binficht des 


Urfprungs biefer Lehren, (1V, 5.) diejenigen, welde durch 


. Bweifel zu einer ſolchen Anſicht gelangt, und alfo im Irrthum 


De 


feyen, von denjenigen, welde nur des Redens wegen fprecen 
(koyov zagıy Aeyovor), und die man daher aud; wieder auf diefem 
Wege widerlegen müjfe, und darauf wendet er fih zur Kritik des 
Demokrit, Anacagoras, Empedokles und Heraklit; kuͤrzer aber re: 
bet er von dinen die blos den Zweck der Rede vor Augen haben, 
und fagt (IV, 6.) fie müßten nicht fagen, das Erfheinende 
ſey, fondern nur: das Erfheinende fey dem, welhem es erfcheine 
und fo wie eö erſcheine — denn fonft würden fie ſich widerfpre: 
chen. (Oto zau gorner tois ımv raw 9 To Joyw Entov- 
cv, Oua Ös na Önezev Aoyov afıvuw, ö6TL 0V To yaı vo- 
mEvov EGTıy, allm To paıvousvov ) Puıvaras zus or, 
yaırsıas x0ı 7 xau &g. v Ös Unsywoı uw koyov, un oürw 
TTEZWO, VUußnoeraı Tor tavarııa Tayv heyeıv x. T. A) Es 
ift aber wohl fein Zweifel, daß damit die Lehre des Sop hiſten 
gemeint ſey, da Ariſtoteles auch anderwaͤrts z. B. Met. 1053. 
dieſem bie Behauptung beilegt: Alles exiſtixe nur in der Wahr: 
nehmung. X: 


d. PH· 
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lange nicht beendigten Streite ber Bernunft und Erfabs 
tung, und ba felbft der Begriff von der Erkenntniß noch 
nicht einmal logifch beftimmt war, fondern das Erkennen 
bald mit dem bloßen Denken, bald mit dem Ems 
pfinden vermecfelt wurde, war kaum eine andere 
als einfeitige Anſicht und Entfcheidung aller die Erkenntniß 
betreffenden Fragen zu erwarten, jo, daß man bald der 
Sinnlichkeit, bald dem Verftande zu wenig, oder zu viel 
einräumte, Protagoras hatte unftreitig das für fich, daß 
jeder Menfch feine Vorftelungen für wahr, und indem er 
ſich feines Vorſtellens bewußt ift, auch das Vorgefichte, fiir 
ben gegenwärtigen Augenblied zum wenigiten, für Realität 
hält, und. daß man von den Dingen nicht3, außer dem, 
was man fich von ihnen vorftellt, weiß. Anftatt nun chen. 
deswegen das Object von der DVorftellung zu unterfcheiden, 
was ſchon Demofrit und Gorgias gethan hatten, identifl: 
cirt Protagoras beide, und macht die Vorftellungen dadurch 
zu den vorgeftellten Dingen. Er konnte dann feinen. Uns 
terfchied zwifchen ihnen machen, fondern mußte fie affe für 
gleich währ halten. Ä 

Seinen Hauptgedanfen drüdte er fo aus: Der 
Menfh ift der Maaßſtab (oder der Richter) aller 
Dinge, die ibm vorfommen oder erfcheinens 
der Maaßſtab des Wirklihen, in fo fern er fig 
es vorfellt, des Nichtwirklichen, in fo fern er 
fi daffelbe nicht vorjtellt 37), Für jeden Mens 





37) Plato Theaetetus Vol. I. p. 68. (ed. Stepin p. 152. A) mays 
Toy ZONuaTWv JErgov arÜgWToy Eivar' TWP EV OPIWY WS L0TL, 
wy de nn ovıo», ws or“ 20Tu, Cratylus Vol. Il. p 298 sy. 
(p- 386: A. sq.) ucntg Hgwruyogaz ehrye, Aeyty arto» 7ony= 
yuToP HEIGOV Lira avdgunoy, wg aga din uy &uor gauıyıad 
Ta NYayuuTa Eıvas, TOraUTE EV Eurem #uor, 0b4 Ö Wr Vor, 'Tolle 
de. (Vol. p: 586. C.) Sextus Empirkcus Hyporyp: Pyrrbs I. 
$. 216. [mo Sertus, wie Diogenes 2., fih an die Worte des 
Theaͤtet zu halten ſcheint, und, in feiner Zerminolonie, erflärerd 
binzufügt: guergo» ge» Akyor to xgutgpivy] advers, Mathe, VIl, 
9. 60, [Bier wire erflärend Hinzugefügt: are nuuus tus gar- 
tayıng vas tag dofus aÄndeıg Ünagzeiv Kar Tom 1g05 Tı aırar 
ıny alndeur, da To nv ro purer m doSa» Tırı Evdewg Trgog' 

5:2 
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fchen ift das wirklich, was er fich worftelltz außer dem Bor 
gefteliten gibt. ed nichts Wirkliches, und was fich gar Fein 
Menſch vorftellt, ift gar nichts 38), u Ä 

Die Gründe des Protagoras für diefe Behaup: 
tung waren aus der Heraklitiſchen Philofophie herge: 
nommen. ) Indem bdiefer Philofoph annahm, daß alle 


exsivov Trropyeıv. Uebrigens fcheint nur die erfte Hälfte jenes 
Aueſpruches eigene Worte des Protagoras z enthalten, bie 
zweite. Hälfte Erklärung des Ausfpruds z feyn, wie aus 
der Verfchiedenheit in der Anführung deſſelben hervorgeht. Cben 
ſo finden wir aud in der Xriftoteliihen Metapby;.E an zwei Orten 
‚nur jene erftern Worte angeführt, nehmich Met. X, ı. Z/owrayo- 
.gug Ö’ urögwnor ynoı navıoy £irus wergior, wozu die Erklaͤ— 
"rung gefügt wird Wgmeg av Ei TOV EMIOTNUOVR E.10r n T09 Gl- 
. 0rlRFOuEvor * TOUTOUG 0" OTLEZOVOV 6 uEv wIodNOLr, 6 Ö Emo 
pi, & yapev Eıvas METER Toy ÜUnoxsıusvov. Und XI ı du V. 
XIII, ) 9. sxEIr0C EN TaVTWV ZonuuToy Eirny MEIGIOV ardtgt- 
mov — ondev Ereouv Aeyov, N To Ö:200y ixı.dTm TOvTo x Eivak 
nuyıog. Die Einflimmigkeit der Aun.aber Über den Sinn jener 
Norte und in deren Widerleauna, laffen keinen Zweifel übrig, 
‚daß Protagoras diefelben fo nemeint habe. uf. d. H.) 


58) Sext. Emp. Hypotyp. Fyrrh. I, $. 219. yırsrar Towvr zar av- 
‚toy T0)9 OPTWY KYITNYLOV DO UYFEWTOS. TTUVTE YaQ Tu puvoneva 
Toıg WwVügwWmorg, #uL E0T1y. Ta ÖE under TWV aydgwmTmwy Yuio- 
geva, oròs &0TıV. 


°), Plato fagt nicht, daß ‚Protagotas Anhänger des Heraflit ſeh, 
oder von ihm feine Lehre entlehnt habe, er fagt nur, daß der 
angeführte Ausfpruh des Protagoras mit der Heraklitiſchen 
Lehre von dem Fluffe der Dinge, und überhaupt mit einer in Ir 
nien ſehr verbreiteten, ja-fhon auf Homer (Theaet. p. 179 E 
"vieleicht ift das aber eine Sronie in Hinficht des Alters, welches bie 
Soppiften ihrer Weisheit gaben) zurüctweifenden Lehre zu ſa m men— 
treffe; — nehmlich darin, daß es nad) beiden nichts gebe, was 
ald Eines und daffelbe beftehe, daß alfo nichts ſey, fondern Alle 
nur werde und wandle (Theaet. p. 192 D.E. este wer YuQ 
ovöenor ouder, ası ÖE yıysraı vrgi. p. 179D.). Deutlicer noch 
wird dieß duch) Theaet. p. 162 A. p. ı6o D., wo aud) noch 
ber Sag des Theätet: alles Wiffen fey Empfindung Gu— 
urnun oux akko Ts 80T19 m Modnaıs) als mit jenen Lehren über: 
einftimmend erklärt wird. Denn wenn der Ausſpruch des Prota: 
goras den Ginn hat: Alles fey, wie es den Dienfchen (d. i. dem 
Einzelnen) erfcheine, wie er e& wahrnehme, (f. Anmerk. 37.) fo. gib! 
es nach demfelben nichts Feites, Alles ift im Fluffe. Und darum laß 
er (Theaet. p. 168.) den Protagoras jagen, daß fid, Alles bewegt, 
und daß was einem jeden feheine, für ihm auch ſey. — Nur wird 
tierbei auf den Unterfhied zwifchen der Anſicht bes Protage 
ras und der des Heraklit nicht Rücjiht genommen; vielleicht weil 
Plato die dunkle Lehre des Heraklit nur duch Kratylus (9 
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Dinge, das Feuer ausgenommen, alfo mit einem Worte 
die Materie durchgängig veränderlich fey, und in feinem 
Argenblide in demfelben Zuftande beharre, mußte er noths 
wendig auch die Veränderlichkeit der Vorftellungen behaups 
ten, Dieſes erfiredte fi aber nur auf die ſinnlichen 
Borftelungen, und die Vernunfterfenntniß nahm er von 
dem veranderlichen Spiele der Vorfielungen aus. (Siehe 
Abſchnitt V. ©. 243. und 268 f.) Auf diefen. Unterfchied 
nahm aber Protagorad nicht weiter Rüdjicht, da diefe 
Theorie des Heraklit, überhaupt nicht fehr deutlich, über: 
dem ſich auf die Hypotheſe von der Vernunft als Wirfung 
der göttlihen Denkkraft jtüste. Denn vorausgefegt, daß 
ſich das Nichtwirkliche gar nicht vorftellen 
läßt *), jeder Vorftellung alfo etwas Wirkliches zum 
Grunde liegt, fo koͤnnte die Vernunft, wenn fie fi) etwas 
vorftellte, darin nicht3 voraus haben; alfo müßte fi) auch 
die Befchaffenheit der Borfellungen aus der 
Natur des Wirklichen, wie es dem Menfihen gegeben 





I 


oben ©. 243. und Anm. 17 b.) Fannte, der ſchlechthin alles: Seyn 
aufbob? Eben fo wie Plaro MW meint es Ariſtoteles in ben 
(Anm. 36) angeführten Stellen, wenn er fagt, die Lehre: daſſelbe 
fen und fey auch nicht, laufe mit der Lehre: Alles ift wahr, 
auf Eins hinaus, — vgl. S. 498. u. m. Anm. daf. Weiter alſo 
dürften wir wohl in unferer Behauptung über den Urfprung der 
Unficht des Protagoras nidit geben, befonders, wenn wir ven 
Xriftoteles bören, daß der Sophiſt auf eine andere Weile zu bie: 
fen Refultaten gekommen jey, als andere Phitofophen. Und fo bes 
richtige ich zugleich gewilfermaßen das, was oben S. 272. über P. 
geſagt ift. A. d. H 

*) Dieſen negativen Ausdruck der in jenem Ausſpruch liegenden Be: 
bauptung: „Alles ift wahr’, finden wir in Platos Theaer. 
p- 167 D. 187. sy. Soph. p. 260 U. — ovösıs yeudn Önfu- 
Lsı — und: weuön Asysıy 70 nuganıuv ovx &uTıv, Gratyl. 429 1). 
als einen Sa der Sophiften behandelt und auch dem Protaooras 
zugefchrieben (Burhyd. p. 286 C.); aber er wird im Gophiften 
p- 2574. val.258D. aus der eleatifchen Lehre abgeleitet: ov yag 
unmors Öung ovdaun sıraı un orra (©. oben ©. 184. 
Anm.29.) deber auch der eleat. Haftfreund fagt: (Soph. p.260 1.) 
zo yuo an ov ovTe Öuvosisdes Tıva ovre Meyer" OUaac Yıry 
ovöev ovöuun 10 un 0» wersyeiw und der heraklıtifirende Kraty— 
lus: (429 D.) tovro tori To wsvdy Aeysıy. vo an Tu ovıa deze. 
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wird, erklaͤren laſſen. Die Vorſtellungen waͤren alſo darin 
einander gleich, daß ſie das Wirkliche vorſtellen. 


Hler konnte aber der Einwurf gemacht werden, daß 
die Vorſtellungen von einem Gegenſtande ſich ſehr veräns 
dern, und gar nicht mit einander uͤbereinſtimmen, daß alſo 

die Vernunft, die auf ein Syſtem von Vorſtellungen aus— 
gehe, nothwendig einige verwerfen muͤſſe; daß es uͤber— 
haupt ein Widerſpruch ſey, daß ein und derſelbe Gegen: 
ſtand durch verfchiedene widerftreitende Vorftellungen vorge 
Bells werde. Hieraus hatte Demokrit Gründe gegen die 
objertive Realität der finnlihen Vorſtellungen gefolgert, 
(VII. Abſchnitt ©. 355 ff.) Allein Protagoras hatt 
Sogleich in der Grundlage feiner Theorie diefen Folgerungen 
vorgebeugt,*) weil er annahm, die Materie fey durch 





” Der Verfaſſer behauptet hier zu niet, indem er fih an die Dar 
flellung des Sertus hält, von welcher es doc zweifelhaft ift, ob 
fie den Gedankengang des Protagoras authentiſch mittheile. Mir 
ſcheint es, daß diefes Raifonnement beim Sextus nur eine Aus— 
einanderfesung und Verdeutlichung jenes Ausfpruchg bes Protagos 
sas fey (auch die Worte slenkwuurres OUuuergug TO Öduxovr Tu 
Howsayopı feinen dahin zubeuten), wobei ji Sextus nur an die 
von Plato im Theaͤtet für die Anficht des Protagoras angeführs 
ten Gründe, und an die Andeutungen über deren Verpältniß zu 
Heraklits Lehren hielt; wie denn aud unfer Verfaffer bemerkt, 
bag man den Inhalt jenes Räfonnements im Theaͤtet finde. Sn 
dieſem Gefpräce wird von Sokrates, der des Protagoras Aufiht 
ausführt, der Grund ber Behauptung, dab ale Wahrnehmung 
veränderlih fey — denn diefe liegt nad ihm in dem Grundfase: 
der Menfch ift der Maafiftab aller Dinge — in bie Bewegung 
gefest (p- 155 A. vgl. 156 A.) von welder alles ausgehen fol. 
Da nun der platom. Sokrates den Protagoras hierin mit Herallit 
und mit ben alten Dichtern, weldhe von einem Fluße ſprechen, 
übereinftimmend findet und felbft (p. 182 C.) ſich des Aus-⸗ 
drucks; es bewegt fich alles und fließt (xıreımı xus pss marse), 
in der Weiſe des Kratylus bedient, der auch fonft Cogl. z. B. 
Cratyl, p. 429 sg.) mit Protagoras Anfichten zuſammentrifft; fo 
Eonnte diefes Sertus vielleicht in den Anm. 39. befindlichen Xuss 
druck faſſen gevornv sıwar vlmv, ein Ausbrud welchen aber Pro: 
tagoras ſchwerlich ſelbſt gebraucht haben wÄrde, weil er vermieden 
haben würde von einer vn ald6 Seyenden, zum runde Liegen 
den zu ſprechen. Wie bie einzelnen Bauptfäge des Raͤſonnements 
bei Sertus auf ben Icheätet bes Plato hinweifen, ber übrigens, 
wie bemerkt worden Hi, bed Protagoras Lehre auch aus doeſſen 
Schriften Tomute , wi id iu ben folgenden mu — 
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aus veränberlidh, Fein Ding fey in einer Zeit 
Daffelbe, was e3 in einer andern gewefen 
fey 39), Diefen Sag zu beweifen, war dem Protagoras 
nicht möglich; es blieb ihm alfo nichts weiter übrig, als 
darauf eine Theorie zu bauen, welde das Factum, daß 
alle Borjtellungen objectivo und doc unter einander fo 
widerftreitend und unvereinbar find, fo wahrfcheinlich, als 
möglich, erflärte. Diefes that er durch folgendes Räfonnes 
ment. | \ 
Die Materie ift in einem beftändigen 
Fluſſe. Ihre Beftimmungen wechfeln immer mit einans 
der ab. So wie etwas von ihr weggenommen wird, fo 
wird auf der andern Seite auch wieder etwas hinzugefekt: 
Nothwendig müffen dann aud die Empfindungen nad) dem 
verfchiedenen Alter und andern Befchaffenheiten des Koͤr— 
pers wechfeln und Veränderungen erleiden. Der Grund 
von alle dem, was die Menfchen vorflellen und empfinden, 
liegt in der Materie, welche, ald Materie genommen, Alles 
feyn Faun, was nur immer allen Menſchen erfcheinen mag. 
Aber nicht alle Menfhen empfinden daffelbe, fondern der 
eine diefes, der andere jenes, jeder nach feiner individuellen 
Befchaffenheit und Stimmung. *) Denn ein Menfch, 
welcher einen gefunden Körper hat, empfindet dasjenige an 
ber Materie, was dem Gefunden erfiheinen; der Kranke 
hingegen wieder dasjenige, was der Kranfe inne werden 
kann. **) Der Unterfchied des Alter, der Zuſtand des 
Wachens und Schlafend und fo mehrere Umftände haben 
einen großen Einfluß auf die Beſchaffenheit der Empfinduns 
gen. ***) Jeder hat nach feinens Buftande feine eignen 





59) Sextus Eimpiricus Hypotypos, Pyrrh. I, $. 217. grow ovr © 
ærno mv Uhny gevorıyv ewan (Die Kortfegung in ber folgenden 
Anmerkung. : 

*) Theaet, p. 154 A. 

*) Tlıeaet, p. 166 E. sqe 

*++) Die AUnführung ber Buftände bed Traͤumens und Wachens, ber 
koͤrperlichen Krankheit und Geſundheit, des Wahnfinns u. a. ift 
ein natürlicher Einwurf gegen die Anficht, daß was jedem fcheine, 
aud) fey (vgl. Theat 157 D, E.); daher wendete Lies Frotagoras 


AM 
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Vorſtellungen, ie nur in diefem Zuftande möglich find. *0*) 


Der Wahnfinnige kann nur Über das entfcheiden, wad ihm 
in dem Wahnfinne erfcheint, der Schlafende nur über das 
urtheilen, was er in feinem Zuftande empfindet. Es wäre 
ungereimt, wenn ein Zuftand von dem andern ald ungültig 
folte verworfen werden, das ift, wenn der Gefcheute, der 
Wachende und der Greis, deswegen weil ihnen die Dinge 
anders erfcheinen, die Vorftellungen des Wahnfinnigen, des 
Schlafenden und des Sünglings für falſch erklären wollten. 
Wenn diefe feinen Glauben verdienen, wie können ihn jene 
für ihre Vorftellungen fordern. 40%) % 





nad Sokrates Vortrag fo, daß weil Wahrnehmung ein Erzeugs 
niß des Wirkens und Leidens fey, und folglih auf Verhaͤltniß be 
ruhe, die Dinge auf jeden Menichen in jedem Franken Zuftande 
anders als im gefunden, und überhaupt in jedem Zuſtande anders 
wirken müßten, (Theaet. p. 169.) das Seyn für die Wahrnehmung fo: 
nad) ein Beziehungsweifes fey, die Dinge nit an und für ſich ſeyen; 
(p. 152D. und 160.) Und in di⸗ſer Hinfiht erftärt nun der ſokra— 
tifhe Protagoras jenen Ausſpruch näher fo: ich bin der Richter 
deffen, was für mid, ift und was nidyt, nad; meinem jedes ma— 
ligen Zuftande; und meine Wahrnehmung ift wahr, denn fie if 
die Wahrnehmung meines jedesmalinen Seyns; und jeder if 
Richter für fi (p- 166.) Hiermit erklärte P. au die Meinungen 
Anderer für wahr (Theaet. p. 179.) A. d. P. 


40a) Sextus Empiricus Pyrrhon. Jl, $. 216. gs0vonc ds aurng owm- 
zug, noogdsasıg avdı TWY WTTOPOogNUEWy yıyyeadaı, xur Tag Gr 
cHnUKIS ustanoousodas TE xuı akloovudus nuga 18 Niızıug zu 
naga Tas allus xaruuxevag TWv omuarom. 218, Aeyeı ÖE a 
zovg ÄAuyoug NuvIay Ta» Yarrousroy vroxeiudu 9 Tm Un" ws 
duvraudaı ımv vlnr, Övov ep’ savıj, Tavıa sıyar 000 ra0ı Pür- 
ysrar. Tovg Ös avdgwnoug alkore ulm» uvrlaußaveodas naga 
vag Öiapopovg avıwv Ömdeosig. Toy ner z7aQ xata pUaıy E/0yTh 
exziva Tv &9 ın vn xaraluußursr , & 1015 Kuta vo £yovoi 
gaıwsoda Övvaraı- Tovg Ös Mapa Puuir,& ToIg Trap Yvaıy. 219 
x nön naga Tag NYlumıag, x xara To Unvyovv m syony%- 
gevaı, xaı xad” Exaoıov sidos av dıudeoenv 6 wvros Aozog. 


4ob) Sext. Emp. adv. Math. VII. 61. [Nachdem in diefer Stelle 
Sextus ben Ausfpruch des Protagoras wiederholt hat, jagt er 
$. 61. #04 yagrupeıy gasyeras TovIW 0 uvtixttutvos Aoyoz. & 
ya Ye 001 Tis MAyIWy TOv TORFYURTWYy XYLTMOLOV Eıvas TOP 
ardgunuv, Peßuiwsss To navy TWy TgRYuaLw» um xQHTng0V 
z1ya1 Tov aydgoov. avıo yap 0 Fouro ÄAryur, avdgwnog EUTh 
was To © T90g MUTOy TIdEis Yaıvorusvor, Öpokoysi xa aUTO 
TOVTO Ta» Gig 70 avsoy Yaswonsyum unagysw. Nun folgen Die 
won Sextus beigebrachten obigen Beifpiele, "worauf er $ 6% 
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Diefes Räfonnement des Protagorad findet man auch 
in bem Theätet des Plato. Es ift aber kaum vom 
Plato zu erwarten, baß er die Gedanken dieſes Sophiften 
mit deffen eignen Worten -in feinen Dialog aufgenommen; 
es ift vielmehr Eins gegen Alles zu wetten, daß er fie auf 
feine eigne Art entwidelt und dargeftellt hat. Es würde 
daher zu gewagt jeyn, wenn man Alles, was Plato den 
Protagorad zum Beweis feined Gates, und zur Entfräfs 
tung der dagegen gemachten Einwürfe fagen läßt, für Pros 

- tagoras Gedanfeneigenthyum halten wollte 4"). Aber die 





fhließt: underog ovv yugıs meootageng Anußarousvov, ixuore 
TLIGTEITEOV TWY KUTR TV oıxeıay negıuracıy Aaußavousruv. 


4) Plato verbindet mehrere Behauptungen in diefem Dialoge, nehm: 
ih 1) Alles fließt; 2) der Menfdh ift Richter der 
Wahrheit aller Dinge 3) die Erfenntniß ift nichts 
anders, als die Empfindung, als welde alle eine ges 
meinfhaftlihe Quelle Haben. Aber eben deswegen ift es ſchwer, 

das dem Protagoras Eigenthümlide von dem Uebrigen abzu— 
fondern. Daß Plato manche Gründe für diefe Behauptungen 
ſelbſt entwickelt hat, läßt ſich ſchon daraus folgern, daß nad Pla= 
tos Geftänenig für den Sag, Alles ift veränderlih, auf 
welchen auch Protagoras ſich ſtuͤtzte, gar nicht alle die Gründe, 
welche fih dafür fagen laffen, entwickelt worden waren, Theaete- 
tus Vol. Hl. p. 97, 100, 129. Auch feheint nah Sertus Angabe 
Protagoras dieſen Sas ohne weitere ‚Gründe entlehnt zu haben. 
S. dagegen meine Anmerf. ©. 502. Obaleih wir übrigens 
immer bier — ſelbſt wie mir eö ſcheint bei Sertus — Protagoras 
Lehre nur durch den platonifhenSofrates kennen lernen,fo 
bat Scleiermaher ohne Zweifel Recht zu fagen, (Platons Werke 
Einleitung zum Theätet) Sokrates zeige, „daß jeder von jenen 
drei Sägen auf den andern zurüdfüpre, und alle ein Syſtem 
bilden‘‘, — wobei man jedody nicht vergeffen darf, daß dann bier» 
bei der Sag: Alles fließt, in feiner allgemeinen Bedeutung und 
obne Ausnahme, wie er bei den fpätern Derafliteern vorkommt, 
niht bei Heraklit felbft, zu nehmen, der Ausdruck bes dritten 
Sapes aber dem Theätet (vgl. Theaet. p. 160.) eigen ift — 
und „daß Sokrates diefen Saͤtzen felbit aufhelfe und fie genenfeitig 
durcheinander deſſer unteritüke, als ihre lirbeber felbft gethan hat: 
ten, weldhe zum Theil vieleicht ich felbft und den ZBufammenpang 
ihrer Denkart minder vollfommen verſtanden.“ Die von unferm 
Verfaſſer ın diefer Anmerkung angeführten Stellen aber enthalten 
nur Ausdrüde der Befcheidengeit, des Ernſtes und zum Theil 
ber Ironie, mit welcher ber platon. Sokrates bie Meinung dee 

rotagoras widerlegt, melden er doch funft mit großer Achtung 
vgl. unter andern Theaet. p. 166.) behandelt. Ob nun Goirateg ' 
unter ber Perſon des Protagoras Überall vornehmlid auf Ariftiye 
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Hauptgebanken, wie fie oben Sertus angegeben hat, find 
- auch hier in das Räfonnement eingewebt. 

Mit dieſer Theorie, welche bad Erkennen aus der 
Befchaffenheit der Dinge abieitet, waren einige Folgerungen 
verbunden, welche unmittelbar daraus fliegen, ob man 
gleih nicht behaupten Fann, daß fie Protagoras wirklich 
daraus abgeleitet hat, 1) Der Unterfchied der Vorftelungen 
in Rüdfiht auf Wahrheit oder Falfhheit ift ganz unftatt: 
haft. Denn alle VBorftellungen find wahr *), kein 
Menfch kann fich yorftellen, was er nicht empfunden hat.**) 
Damit ift aber ein anderer wichtiger Unterfchied nicht auf 
gehoben, daß einige Vorfelungen beffer oder fchlims 
mer find, ***) in fo fern man ſich bei einigen wohl, be 
einigen nicht wohl befindet, Ob diefe Empfindung des eig 
nen Zuftandes gegründet oder grundlos ift, darauf kommt 
nichtö an, denn in dem einen. Falle iff die Empfindung fo 
reell, ald in dem anderen. Weife (oopos) ift daher nicht ders 
jenige, der durch feine richtigen Einfihten andern Menfihen 
uͤberlegen ift, denn das iſt unmöglich; fondern derjenige, 
ber das fheinbare und relle Böfe in wahres 
oder ſcheinbares Buted zu verwandeln ver 
ſteht, ober der machen kann, daß man unangenehme 
Borftellungen mit angenehmern vertaufche *) 


pos Rüdfiht genommen, wie Schleiermacher in jener Einleitung 
behauptet, möchte ſchwerlich zur Gewißheit erhoben werben. 

Zuſ. d. $.] 
H S. ©. 497. und bie Anm. 36. | 


9 ©. Anm, a zu ©. 501: 
er) Dies ift ein Unterfchieb, welchen der pfatonifche Sokrates ben 
Protagoras bei Wiberlegung feines Ausſpruchs zugeben Lift 
f. d. Stelle Anm. 42, 

42) Plato Theaetet. Vol. II. p. 100 — 102, (ed, St. p. ı66D. sg.) 
uugioy teyros Ömgpegsıv Eregov Eregov "wur Tovty, or 70 u 
Gil sur Te x gaıwverms, ıw Ös alla" zur vopiar za vopor 
avöga mollov ÖEw (TO) um pavar Eıvar, ahh avior rovrov za 
ie, UOpoV, 05 av tivi Aumy, ) Yawerai xaL 60Tı Xuxa, EIG“ 

ul, momus ayadı parveodas Te wur Eıvas x. T. J. p. 1674: 
Ö ww largoz yappiworz neraßallu, ö Ö6 voprorng kozyom, 67% 
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2) Seder Vorftellung, Behauptung iſt eineam 
dere entgegengefest. Denn in ber Materie ift ber 
Grund von Allem, alfo auch zu entgegengefesten Vorſtel⸗ 
lungen enthalten 43). Da num weder die eine, noch bie 
andere derfelben falfch ift, fo ift 3) fein Streiten über 
eine Sache, feine Widerlegung möglidh 44). Pros 
tagoras hatte darlıber eine eigne Schrift ausgearbeitet, und 
fuchte außerdem , daß died eine unmittelbare Folgerung aus 
jenem Hauptfage ift, — auch nod durch Induction zu zeis 
gen, daß kein Widerftreiten möglich if. Denn voraudge- 
fest, daß Jeder, welcher fpricht und denkt, etwas Wirktiches 





ovre rı ya werdn dokavyron Tıg Tıra — alndn eromos do&a- 
beiv. ovre yap 10 un orıa Öwvarov dolaomı, vvre alla ag“ 
& ur naozn. Tavıa ds ası almdı wall omas, novnor yuyng 
Eeı Ödofayıa auyyern Eavıng, zgnoTN erroımos dofacus ETEpR TOI- 
avız, ü ÖN Tıves Ta Qurrasuara Uno areıgıag aÄNdN zahov- 
ow, &y0 de, Beltım us»v Tu irspa rwv Ereowy, aln- 
Bsurega Ös ovöer. [hiermit vgl, dann Theaet. p, 169D.] 


43) Diogenes Laert. IX, $. 61. mowrog ep Övo Aoyovg zıvaı nrags 
NayIog ToORyYuaTo;, arrızeıusvovg allmloız" os xas OUPNOWTA, 
oszog rovro ngadag. [Vieleicht führte dieſes Protagoras in dem 
Bude unter bem Titel avzıloyını— f. Diog. L. IX, 53. — aus. 
Uebrigens ift dies ganz daffelbe, was Xriftoteles in der von mir 
(zu Anm. 36.) angeführten Stelle Met. IV, 4 auöfpridt, und 
mas ber fpätere Sfepticifmus benugte, Zuſ. d. H 


Diogenes Laert. IX, $. 55. qüroę xaı TO IZwxparıxov zıdos Toy 
0709 nQWTOG £xıynVs zo Tov Avyusdsvou; A0/o», Toy TEIHWUEYOV 
mnodavvear, @g OVx EuTıy avraksysır, [Sokrates fagt im 
Theötet p. 161 E.sq. TO yup emioxoreiy zur EnIZE1gELV Ehey- 
zsıv 1a allıkow Yarıauaz Te »aı dofag, opdas ixuutag OU. 
005, 0v ax sv 204 Öuw)uyıos pAungım, & aÄndng ı, alı- 
Bsın Ilgutayogov —. Wahrſcheinlich mit Dinfiht auf die Stelle 
des Diogenes bemerkt Scleiermader in feiner Einleitung zum 
Theätet: „die zweite Hälfte dieſes Gefprähs gibt ftarfe Veran 
laffung, um eine Polemif gegen ben Antifthenes darin zu vers 
muthen, von 'weldiem wir jedod) leider nur im Allgemeinen wiffen, 
das er ben Gas behauptet, es ſey nicht möglid, irgend 
einem Sage mit Erfolg zu wiberfpreden, eine Pole: 
mif tie in dem Abſchnitt von den falfhen Vorftellungen erft ans 
zufangen ſcheint und ſich anderwärts noch beftimmter abgefegt 
.. Stürfer ift diefe Polemik mwenigftens in dem verbächtigen 
uthydem, f. Anm. F aus welchem Diogenes vielleicht ſchoͤpfte 

Un bieſen ſcheint auch Sextus (Math. VIl, 64.) zu — 

* 
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zum Gegenſtande hat, *) ſo ſind nur drei Faͤlle moͤglich: 
daß beide, welche uͤber eine Sache ſtreiten, von eben ber 
felben Sache reben, oder daß feiner von beiden von derfeb 
ben, fondern von einer andern Sache, oder endlich, daß 
nur der eine von biefer, der andere aber von einer andern 
Sache fpriht. In keinem diefer Falle kann der andere ben 
andern bejireiten; benn in dem erften find fie einftimmig; 
in dem zweiten ift von dem Ötreitpuncte gar nicht bie 
Rede, und in bem lebten, wie. fann ber eine dem andern 
widerſprechen, da er bie Sache nicht einmal gefaßt hat+5)? 
Daher fagte er auch, diejenigen, welche feiner Behauptung 
eine andere entgegen feßen würden, nehmlich die: der Menſch 
fey nicht der beliebige Maaßſtab für die Wahrheit der Dinge, 
würden fie dadurch nit widerlegen, jondern im Gegen: 
theil beftätigen 4°). Diefe Behauptung gab ihm Veran: 
laffung, die rhetorifhe Methode, für und wider jede Sache 
zu reden, und ein und diefelbe Nechtöfache als gerecht und 
ungerecht abzuhandeln, aus Recht Unreht, und aus Um 
recht Necht zu machen, und, wie die Griechen ſich ausdrüds 
ten, ein doppelte Berfahren in Rechtsſachen, das ge 
rechte und ungerechte (Aoyov nrrw xaı zosırrw), einzufühs 
ren 27), 4) Endlich folgte auch noch aus jenen Sägen, 





2) f. Anm. * zu ©. 501: 

45) Plato Euthydemus Vol. II. p. 34, 55. (ed. Steph. p. 286 A.sq.) 
Jlotegov ovy arıılsyouusyv av ToU avıov noayuntog Aoyor al- 

otegoı Yvor'ss, 7 obro usw ur Önnov raurw keyoıuer — 

6Tay underegog, Tor Tov mowyuaro, Aoyov Äeyn, more wvrdeyol- 
gev av; N olrw Ye To Tugumuv oVÖ av ueuvnuerog 8m TO 
TrorzuaTog ovVÖrtegug Yucr; — all ng ürav 270 ey Toy ToV 
noayuuros hoyovy keyw, ov öe mAkov 1ıvog, aga Tore anrılyo- 
uev; n &y0 Aeyw usv To nouyum, au Ös ovös keysıg To maga- 
av, 6 Ö8 um Atyav zo Aeyorrı nog av avııkezor,; Zwar legt 
Plato biefes Räfonnement dem Dionyfodor in den Mund, 
aber er läft auch den Sokrates hinzufesen, er habe es ſchon von 
mehreren, vorzüglid Protagoras gehört. Man kann alfo wohl 
nicht zweifeln, daß ed von Protagoras berrühre. 

* Sextus Empiricus adversus Math. VII, $. 61. (f. Anmer 
ung 40 b. ©. 504.) 

47) Menagius ad Laert, IX, g. 651. Hermolaus ber Epitomator bei 
Stephanus in Aßönow fagti wur Ilgwsuyoyus, 09 KEudogog WI 
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daß die Seele nichts anders, ald das Empfim 
bungsvermögen fey *°). So conſequent diefe Fols 
gerung ift, fo müßte man fich ‚dennoch wundern, daß fie 
nicht felbft den Protagsras auf die Schwäche feiner Theo— 
rie aufmerffam gemacht hätte, wenn man nicht in diefem 
Zeitalter folcher Einfeitigfeit fchon gewohnt, wäre. Und 
felbft der Umftand, daß man gewöhnlicdy nicht von dem Ers 





g8ı Tov 1000 x0L »osıssw Aoyovy METomxerat, 2a TOVS uadntag 
Öedtıyerur TOV RUTOV wezeiy KA erraıveıw, [Das Verfahren „tor 
nrıo hoyov xosıTa Troisım“ (Gell. uoct, V, 3.) fcheint unmittelbar 
ſich auf den oben &. 506. und insbef. Anm. 42. berührten Unterfchied 
zu beziehen. Da alle Wahrheit dem Protagoras nur fubjectiv, 
und fein reeller Miderfpruch zufolge diefer Meinung möglid war, 
fo blieb nur ein formales Streiten übrig, weshalb Diogenes k. 
wohl (IX, 52 sg.) vom Protagoras berichtet: xuı koywv ayurag 
EITO:NUKTO, Xu 0oyripi TOlg nYVuyuatohoyougı NMIOUNZUYE* “usb 
17V Öıwroav upeig, TgOK Tovroua \uraıyön, zu TO YUV ENINO- 
Auıov yEvog TOV E010TIrW» EyEevınoev* m x Tıuov Yaaı regt 
avrov. „ITowrurogug r errıuıxtos Eoısusvas Ev Edwg.“* Unter 
feinem Namen ift das Sophisma berühmt, weldes fein Schüler 
Evatblus angewendet und aeaen ihn nefehrt haben foll (daher ar- 
TUTErgOP — reciprocus), der verfprocen habe, die zweite Hälfte 
bes Honorars zu bezahlen, wenn er feinen erften Prozeß gewönne, 
Es koͤmmt vor: bei Gell. noct. ait. V, 10, Apulej. ın florid. und 
Diog. L. IX, 56. f. die im Anhange angeführte Abhandlung.) 
Sch zweifle jedoch an der Nechtheit Liefer Anekdote darum, weil 
fie. dem widerſpricht, was Ariftoteles von Protagoras berichtet 
(f. oben ©. 495. Anm. **), der auch in feinem Bude de Sophist, 
elench. jenen avrıorgegwov newiß angeführt haben würde, wenn 
er gegründet geweſen und fchon damals exiftirte, befonders da ders 
felbe fi gegen die Kunft des berühmten Sopbiftenhauptes felbft 
kehrt und fie als eitel darftellt. Sonach ift wahrfceinlich diefen 
aruorgegov mit bem Kalle, auf welchem er beruht, eine fpätere Ers 
findung, durch welche man die Sophiſtik felbft an ihrem vorzüglich 
ſten Haupte als eine eitle Kunft darzuftellen fuchte. Noch zweis 
felhafter wird jenes Gefcichtchen dadurd, daß Dios. L. (1X, 54.) 
ben Evathlus, nach Xriftoteles Zeugniß, als Anfläger des Pros 
tagoras in Beziehung der von ihm geäußerten irreligiöfen 
Meinungen anführt. Zuſ. d. H⸗ 
48) Diogenes Laert. IX, $. 51. eleys Te undev turca wuynv ap 
. Tag adnaeg (zada za Ilkarom gpmoıw ev Osmanen). [Bei 
Plato,dem Gewaͤhrsmanne bes Diogenes in diefer Beziehung, Eommt 
der Gas nicht fo vor, auch wird er von ibm nicht unmittels 
bar dem Brotagoras beigelegt, fondern ed wird dort 
ber dem Theätet anarhörige Satz: bad MWiffen ſey Wahrnebs 
mung, ober beruhe auf Empfindung, als mit bem Ausfprude des 
Protagoras: der Merfch ſey der Maaßſtab der Dinge, überein 
ſtimmend, oder in bemfelben liegend, beſtritten. Zuſ.d. H.) 
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Penntnißvermögen, fondern von ben Dingen, weiche dag 
Object defjelben ausmachen, ausging, verrüdte: die richtigerg 


Anficht und verbarg die Einfeitigfeit der Zheorieen. *) 





*) Die Hauptpunfte der Kritik, welche der platonifhe Sokrates dee 
Anfiht des Protagoras entgegenftellt,“ find folgende, Gegen ben 
Satz des P. wird unmittelbar geltend gemacht: nach diefem Prinz 
cipe fey Fein Unterfchied Im Wahrnehmen und Urtheilen, Eeiner fey 
weifer als der andere, mithin aud) Protagoras nicht, der fich doch 
andern zum Lehrer für großes Honorar anbiete (Theaet. 161 Caq« 
Cratyl. p. 3860.) 3 gleihwohl gebe es fchlechterdings feinen, der fid 
nit in einigen Erden für weifer halte, als andere, in andern 
Stuͤcken aber andere für weifer, als fi ſelbſt, mithin gebe «s 
Weisheit und Unverſtand und Lehrer und Beherrfher unter ben 
Menfchen, und da dieß Meinung der Menfchen fey, fo müffe fie 
nad) dem eignen Sage des P. für wahr gehalten werten, 
(Theaet. p. 170— 171.) Wie alfo Protagoras feinen Sag gegen 
die Gegner Eehrte, (Siehe Anm. gob.) fo kehrt ihn hier Sofrates 
gegen Protagoras ſelbſt. Jedem zwar ift fein Urtheil Wahrheit, 
aber es fteht dem dritten wieder frei des andern Urtheil zu beur: 
teilen, und es für falfch zu halten, weshalb es auch nad) P. falſch 
ſeyn muß.— Dieß beruͤhrt aud der Schluß des Ariſtoteles: (Niet 
IV, 5. Anm. 36.) fo müßte auch ein und dafjelbe ſeyn und 
nicht feyn, gut und .böfe feyn, weil ed häufig den Mens 
hen auf entgegengefegte Weife erfcheint (vgl. Met. X1 oder XUI, 
. 6.) — Glaubt daher Protagoras, daß feine Meinung die richtige, 
und glauben dieß viele andere nicht, fo iſt jene um fo viel weniger 
wahr, je mehrere es nicht glauben, und indem P. durch feinen 
Say zugibt, daß aud die Meinung der Anderödentenden wahr 
ift, folglich auch derer, welche meinen, er irre, fo gibt er damit feinen 
Saß felbſt für falfc aus. Waͤre ferner dev Ausſpruch des P. in 
praftifcher Hinſicht wahr, fo müßte einem jeden — Einzelnen oder 
Staat, das zuträglich feyn, was er für zuträglidi'pält und als 
folhes für die Zukunft feftftelt (Theaet. p, 172, und 177 D.)5 
gleichwohl verfehit er oft das Rechte und Nuͤtzliche; über das, was 
alfo für die Bukunft: zuträglicher ift, ift nicht: jeder Für ſich ſelbſt 
der befte Richter, (p- 179.) fondern der Weifere. So thut alfo 
Plato dar, daß P. mit feiner Lehre, dev Menſch fey der Maaß— 
ftab der Dinge, eigentlid einen feſten Maapftab läugne, wie aud 
Sextus anerkennt (VII, 64. ovrE nar’ avro Ts Unagzov oVrE per- 
dog arrokrhorne,) womit P. zu den Skeptikern der Sahe nach, wenn 
aud nicht in der Form, übergeht, Eben fo trifft den Ausfprud) 
bes P., in wiefern er behauptet, alles Seyn werde nad) finnlicher 
Wahrnehmung beftimmt, auch die Kritit. der Sage: es gebe nur 
Veränderlihes, denn alles .berube auf Bewegung (vgl. Theaei. 
p. 152D. sq. Arist, Met, XIV, 6.) und alles Wiffen ſey Empfin: 
dung (ebendaf, p.162. und 182.); wogegen geltend gemacht wird, 
daß das Veränderlide aud) ein Beharrliches, Das Relative ein Abs 
folutes vorausfege, und das Erkennen nicht bloße Auffaßung durd 
die Sinne, fondern auch Beurtheilung und Verhaͤltnißbeſtimmung 
fey, welche eines allgemeingültigen Maapftabes — 
4 
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Wer follte nad) dieſer Theorie erwarten, dag Protas 
gorad noch zweifeln Ponnte, ob es Goͤtter gebe oder 
nicht? Weil die Menfchen Vorſtellungen von ihnen haben, 
fo müffen fie auch eriftiren, Der Sophift dachte hierin aber 
nicht an jenen Grundſatz; denn er fihrieb: th weiß 
nicht, ob Götter wirklich eriftiren, oder nicht, 
ih weiß nit, welche es find, und von welcher 
Natur; denn viele Dinge verbieten mir bie 
Entfheidung darüber, die Duntelheit der 
Sache und die Kürze bed menfhlihen Les 
bens #2) So lautete der Anfang einer Vorlefung, von 
deren weiteren Inhalte kein Schriftſteller, fo viel mir befannt, 
etwas gejagt hat, obwohl dieß niht überflüffig geweſen 
wäre, um Protagoras Zweifel und deſſen Gründe zu beur: 
theilen. Indeſſen find die legten doch, wenn wir una nidt 
irren, in jenen Worten dunkel angedeutet. Denn fie grüsts 
beten fih, wie und fheint, auf die fabelhafte Götterges 
fhichte. *) Protagoras feste fich in den Standpunct eines 
techtgläubigen Griechen, det Feine andern Götter glaubte, 
als welche in ben religiöfen Mythen vorfamen, und durch 
politifche Einrichtungen von fo alten Zeiten her fanctionirt 
waren. Das Anfehen dieſer Fabeln ſank jet bei höherer 
Gultur des Verftanded, und mehrere feßten um’ die Zeit det 
Soppiften eine Ehre darin, Freigeifter zu feyn. Nichte iſt 
gewöhnlicher, als der Ucbergang vom Aberglauben zum Uns 
glauben, und nichts iſt begreifliher. Es iſt daher auch 





49) Theaetet Vol. II. p. 92. (p. 162D.) Yeovs ex re Tov Aeyeır von 
Tov yoaptıy TrEOL avIOv, GE E10 N wg aux &0ı, #faıpW. Sex- 
tus Einpiricus adversus Maiheimatic. IX, $. 56. 6 ds I/gwrayo- 
gas gntwg mov ygayas, regt VW, OVIE & E10, OVÖ' Orusos 
Tıres 8101, Övvaumı deyey: nolla Zap sur Ta »wivoria wer 
Diogenes Laert, IX. $ı 5ı. negı uev Yeuv ovx tyn sıdevar, ud 
coę 80, U Ws ovR &i0ır. nol)a zyag Tu zwÄvorra tıösvor, 9 
zs uönkorns am Agazıs ww 6 Bıog Tov avdgwnuv, Man vers 
gleiche aud) die oben angeführte Stelle des Zimon. Die Schrift 
E09 YEew»v, welde er mit jenen Worten anfına, war das erfte 
Geiftesproduct des Protagoras nad) Diogenes IX, $. 54, 

*) Dieß ſcheint auch Cicero de ua d, 4,23. vergl 12. hen 
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feine unerwartete Erfcheinung, daß Männer auftraten, welde 
allen Religiongglauben als Taͤuſchung verwarfen, nachdem 
ihr DVerfiand einmal Ungereimtheiten in dern Materialen 
befjelben entdedt hatte, zumal wenn ihr moralifcher Charak 
ter. verdarben war. Dieſes fiheint auch der Fall mit Pro: 
tagoras geweſen zu-feyn. War ed wohl möglich, daß ein 
Mann von feinem Scharfjinn und feinen mannichfaltiger 
Kenntniffen, nicht die ganze religiöfe Mythologie ungereint 
finden mußte? Aber auffallen. muß es, daß er nicht fe 
gleich daruͤber entfcheidend abſprach, fondern ſich zweifelhaft 
ausdrüdte, ob ed wirklich Götter gebe, oder nicht, Man 
folte denfen, einige Beleuchtung der Mythologie hätte ihn 
über diefen Punct nicht in Ungewißheit laſſen koͤnnen. 
Vielleicht brachte ihn das unbezweifelte Vorhandenſeyn fol 
her. Vorftelungsarten von den Göttern ins Gedränge nit 
feinen oben angeführten Grundfägen. Es fonnte aber and 
feyn, daß er die Mythologie bloß aus dem hijtorifchen Ge 
ſichtspuncte beleuchtete, wo ſich mehr für und wiber die 
Wahrheit derfelben fagen ließ. Nur aus diefem Geliht® 
puncte ift einigermaaßen begreiflih, wie er mit einigem 
Schein fagen konnte, das menſchliche Leben fey zu Fury 
um dieſe Unterfuhung zu Ende zu bringen. Daß er übre 
gens wirklich die Sache aud aus dieſem Gefichtspuncte be 
feachtete,. feheint Daraus zu erhellen, daß er nicht allein um 
terfuchte, .ob Götter, fondern auch melde (rıves zu 
0r.0.0.) anzunehmen feyen. *) Was aber auch eigentlid 
Gegenftand diefer Unterfuchung oder Declamation war, ſo 
konnte nur ein Mann von entſchloſſenem Geifte ſich erfühnen, 





*) Er fagte vielmehr, er Eönne nicht entfcheiden, 06 oder meldt 
Götter feyenz und glaubte ſich wahrſcheinlich durch eine ſteptiſde 
Aeußerung bierüber vor Verfolgung gefihert (f. d. Verſe des Zt 
mon Anmerk. 36. oben.) Haͤtte er nad) der ſtrengen Gonfequenz 
feines Grundfages geſprochen, fo hätte er fagen müffen, die Gt: 
ter find für den, der fie annimmt, was er ohne Zweifel zu fagen 
nicht gewagt hätte. Auf jeden Fall kann man, ohne ven Inhalt 
jener verbrannten Schrift zu Tennen, über den Sinn jener Worte 
und ben Grund der Verbannung, welde ihm diefe Schrift zuzog, 
nicht entſcheiden; nur wird aud in derfelben feine materialftijht 
Denkart fi) ausgeſprochen haben. A. d. H. 
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fo einen Stoff für eine öffentliche Vorleſung zu bearbeiten, 
wenn er Auch, wie Zimen verficert, mit aller Schonung 
und Anftändigkelt" zu Werke ging. Sollte ihm nicht bas 
Beifpiel de An axagoras eine Marnung gemefen feyn? 
Aber wahrscheinlich war das Schidfal dieſcs Mannes, fo - 
wie die Verurtheilung des Diegoras, entneber fpätere 
oder vielleicht auch gleichzeitige Begebenheit. 


\ . 


Wir koͤnnen hier diefen Mann, fo wie den .Kritias, 
nicht mit Etillfchweigen übergeben, weil. fie nicht nur einige 
der obigen Bemerfungen beftätigen, fondern auch uͤberhaupt 
den. Geift der Zeit und den Zuffand ter religiöfen Ueber— 
zeugung in helleres Licht fegen *). Diagoras aus ber 
Inſel Melos war ein Dichter von mehr warmer Phantaſie, 
als ſcharfem Verſtande, und daher ſehr aberglaͤubiſch. Gin 
an ſich unbedeutender Umſtand machte ihn auf einmal zum 
Ungläubigen. Ein Menſch entwendete ihm einen Päan, 
und ald cr debwegen zur Nede ‚gelegt wurde, betheuerte er 
mit einem Eide: er habe das nicht gethan. Bald darauf 
aber las diefer das Gedicht ald fein eignes Beifteswerk vor, 
und erwarb damit großen Beifall. Diagoras erwartete, Laß 
tiefer Betrüger auf der Stelle für feinen Meineid von den 
Göttern - befttaft «werben ‚würbes da dieſes aber nicht ers 
folgte, jener fich vielmehr bei feinem Raube feht wohl bes 
fand, fo glaubte er von dem Wahne alles religiöfen Glaus 
bens überzeugt zu ſeyn. Nicht zufrieden, In feinem Herzen 
alle Götter, die er Bisher mit abergläubifcher Furcht verehrt 
hatte, verworfen zu haben, fchrieb er auch eine Schrift, in 
welcher er auch Andere zu Profelyten feined Unglaubend zu 


—— — — 


2) Doch bemerkt Cicero de nat, deor. I, 1: richtig den Unterſchled 
wiſchen Protagoras und Diagoras, daß jener das Daſeyn bee 
Gdotter dahingeſtellt ſeyn ließ, dleſer fie geradezu laͤugnete. Es 
iebt uͤbrigens keinen haltbaren Grund, den Diagoras unter die 
&ospiften zu ſetzen. Einige halten ihn für einen Schüler bed Des - 
mokrit, melt Ihn diefer Phitofopd als ausgeftellten Sklaven für 
"10000 Dramen gekauft und unterrichtet haben foll, wie Suidas 
und Heſychlus erzählen ' A. d. H. 
Tennemanns G. d. Phil, 1.28: Rt 


\ 


514 Erſtes Hauptſtuͤck. Zehnter Abſchnitt. 


machen ſuchte. Schon der Titel feiner Schrift, (0 ano- 
navoyıLovreg, nad Zatian oi Pgvyıoı Aoy.oı) läßt 
vermuthen, Daß. er die Abficht hatte, ‚die Götter der Volks— 
‚religion, von ihrem ufurpirten. Throne zu ſtoßenz er griff 
dad ganze Religionsweſen ohne alle Schonung an, und offen- 
barte die Geheimnifje der. Eleufinifhen und Gadirifchen My 
ferien. Diefes Verfahren gab zuviel Aergerniß, als daß es 
von den Athenienfern ungeahndet bleiben konnte. Diagoras 
wurde vor Gericht gefordert, und als er nicht erfchien *), 
ein Preis auf feinen Kopf gefegt 50).: Einige Kirchenvi: 
ter * haben geglaubt, dem Diagoras geſchehe Unrecht, 
wenn man ihn unter die Gottesleugner zaͤhle, weil er bloß 
die falſchen Götter der Griechen angegriffen habei: Allein 
man fhut ihm auf der andern Seite. viel zu viel Ehre an, 
wenn man ihm irgend, eine befjere Religionsidee zutraut. 
Sein Atheismus ift aus feiner Bigorterie begreiflih genug ***). 


Lv ze # 





*) Er verließ Athen, wo er biöher gelebt hatte, nach Diodor. Sic, 
— XI, 6. in der Olympiade gı, 2. %.d. H. 
50) Snuidas und Hesychius sub. v. Diagoras [erzählen den Fall, der ihn 

zum Utbeiften machte; andere Veranlaffungen 5.8. die Eroberung 
von Melos durch die Afhenienfer gibt der Scholiaft des Ariftopba: 
nes an; f. Bayles Artikel über den Diagoras NoteD u. E, wo aud 
mehreres, den Verbannungsgrund deffelben betreffind,, angeführt 
wird.] Cicero «de natura Deor. I, c.ı er 25. [Bgl. IV, 37. u. 

. Diog. L. VI, 59. wo «einige irreligiöfe Aeußerungen des D. ange: 
» führt werden.] Sextus Empiricns adversus Mathematicos IX, $. 
5ı et 55. ZJıayogug det Mnkıog Öidvonußonorog, wg Yaoı, To 

"  mganov yerousvos, og: bı tig Kur allog Ökividuuwv, Ög ya zus 

eu. INS MOINOEWS E«VTOV- XarmoSaro Toy TYOMOY. Tovrov xurae Öaı- 

uöva xaı Tuynv navra tehkırar adızıdrig Ös Öno TIVOG ENLOORT- 
vbavrros au undev Ener Tovtov nladortog, 'HEIMQLODRTO-LıG TO 
Asysıv um tivar Yeo».. Athenagorae legatio -pro Christian. ed. 
Stephani 1957. p. 7. Atayogx ytv yag kikorwg adsorıyra ent- 
xalovy göunraoL, un ovov, 09 Ogyıxov Eis’ ubor Kararedert 
40y0v, zur ta &v klevoı xaı ta Twr Kaßsıpywov Önusvorti uv- 
uTngıa, x To Tov 'Hoaxkeovs, ıva tag yoyyvkag eyor, zata- 

J — fouvroy“, ayrıngus de unopuvousm umde OAws 'eras 
Oxov. | 
*) Befonders Clemens von Alerandrien in admonit, ad gent. ed 

- Sylb. p- 21. Ueber den f. g. Atheismus des Diagoras fiehe uͤbri⸗ 
gens die im Anhange angeführten Schriften‘, ° Wd. D. 

+++) Vielmehr aus jener befhränften und eigennügigen Denkart,, ‘wel: 

de fo viele Menfhen, Heiden und Ghriften, an einer göttlichen 

Vorſehung irre gemacht hat, wenn fie aͤußere Belohnung „und 


> — 


J 
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Etwas fpäter -erflärte fih Kritias [von Athen fi 
94 DI. 4.) mit eben fo wenig Schonung, aber doch größes 
rer, Seinheit über eben diefen Cegenftaud; aber fein Stand, 
feine Gewalt, und: -vielleicht auch veränderte Zeitumftände 
fhüsten ikn gegen alle Verantwortung. Diefer Mann, ber 
wie Alcibiad-3 ſich eben fo fehr dur die Talente feines 
Geiſtes auszeichnete, als er fein Andenken durch feinen 
fhlechten Charakter und feine abfdienlichen Handlungen vor 
und während der. Dligardie der Dreyßiger gebrantmarft 
bat, war ein großer Freund und Schüler der Sopbiften *), 
bei deln dieſe gewöhnlich einfchrten, auch Dichter, Philofoph 
und Staatsmann. Eein Ehrgeiz war grenzenlos; Alleinherr: 
ſchaft war das Ziel, nach dem er firebte, und Fein Mittel 
wurde verfchmaht, welches zu diefem Zwecke führte. Aus 
diefer Abjicht fuchte er auch eine Zeitlang den Umgang mit 
dem weifen Sokrates, — nicht um feinen Charakter zu bilden, 
fondern um von ihm zu lernen, wie man Einfluß auf ans 
dere: Menfchen erlangen könne 3*). Außer andern Schriften 





Beftrafung den Handlungen Nicht auf dem Fuße folgen fahren. 
Daß eine foldye irreligiöfe Denkart bei dem polythelſtiſchen Anthro— 
pomoxphismus um fo leichter entfteben Echnte, erklärt fich von ſelbſt, 
und fhon Fabricius gibt zu der Anm. 50. angeführten Stelle des 
Sertus p. 561. bezelchnende Beiſpiele. Aber eben diefe beſchraͤnkte 
Denfart fließt den Diagoras eigehtlib von der Geſchichte der 
Philofophie aus. | Zuf.d. 9] 
Nicht eigentlich felbft Sophiſt. Seine fopbiftifhe Denkart 
ſchildert Plato ia Charmide, p. 163. wo Kritias die voggwwun 
erklärt: Ta eavtov ngurıtıv. ©, Aſt Leben des Platon ©. 426., 
welcher zugleich bemerkt, daß bie Perfiflage des Kritias in dieſem 
Gefprähe, als eines dichterffchen Philoſophen, mit der Art nicht 
übereinftimme, wie Plato im Zimäus Ddiefen feinen Verwandten 
auftreten Iäßt. Id. 65. 
51) Philostratus. vit. sophistar, I, 16. Xenophon Meinorabil. Su- 
cratis I, c. 2. [Wo Sokrates darüber gerechtfertigt wird, daß Kris 
tias und Al. biades felne Schüler gewefen, und ber Nifprung des 
Haſſes des Kritias gegen. Sokrates erklärt wird: Vgl. Kenophs 
Heilen, 11, 5 18 8444 Cic, de oral. il, 54, und die Stellen, 
— welche Bayle im Art. Kritlas über Leben, Chatafter ‚und 
Beredtſamkelt diefes Mannes anfuͤhrt. ©. aud) die im Anhange 
3 angeführte Schrift und die Sammlung feinet Fragmente von Boch. 
“Lips, 1827. 8.) Pläto Pıotagoras [der ihn in Geſellſchaft der Sophliten 
aufführt. p. 316 A, 356 D. E.] Timaeus- Vol, IX; pı 2806, [ed; St. 
pı.20A.) Kgırıav de noy navıeg 9% 1,0’ ou» ovörrog (nehme 
— — Kt2 
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verfertigte er auch verſchiedene Gedichte, die nicht ſchlecht ſeyn 
konnten, weil einige fowohl ihm, als dem Euripides, zu 
gefhrieben wurden. In einem dieſer Gedichte Fam das 
Fragment vor, weldes Sextus erhalten hat 3), war: 





LI 


er > . 
s \ un 


ih Anlage und Gultur des Geiſtes) ıdıwrıp ovra wv Asyout, 
Mit diefem Urtheile contraftirt zwar das, mas Proclus in dem Com: 
mentar zu dieſer Stelle fagt: © Korn mv ev yervauag au 
wöods pUgeng, yrerkto Ös zur Pihouogpam avvovonw Yaı Ekukın 
wdıoTng. wev £u Qılogopoıs, PiAnvopog Ös ev Wdınrmıs, ae u 
eı@ quoir, allein es kann bennoch wohl damit vereininet,werden.— 
Elegien von ibm führt Plutarch in dem Reben bes Arfelbiades un 
Gimon an, und. Athenäus [weldher derfelben Glegien 1; pi 28. m 
denkt] nennt im XI. Buche (p. 496 B.) ein- Drama - Pirithou, 
über deffen Verfaſſer er zweifeihaft ift, ob es Kritias ber Tyrem 


. oder ‚Euripibes fey; endlich führt auch Philoponus im dem Kom 


mentar über Ariftoteles de anima |, c. 2. eine rwuergog nel 
reıa nach dem Alerander Aphrodif. au. "Seine Beſchaͤftigung ti 
Poeſie deuten aud die Stellen Plat. Charmid, p. 126.D. Cr 
p- 108. an, und im Charm. p. 155 D. wird eine poetifche Stelle befil: 
ben ’angeführt, weldye der Sammler feiner Fragmente überfehen hi 


. Im Mibrigen find es wahrſcheinlich die Elegien des K. felbft, weldn 


Philopon den Namen zwpergos srolıresas beilegt; das Beiwort u 
pergor aber fcheint zur genauern Bezeichnung derfelben von Op: 
tern hinzugefügt worden zu feyn. Buf. d. 8.) 


62) Sextus Einpisicus adversus Mathematicos IX, (. 54. xoı Kom; 


Ös, Eıc Tom 2v Admvars Tugayv)oarrow, ÖokEı &% TOV Tayyalı 
Tv Ey Vragyeiv, pauevog, OT 01 maAnıoı vouosrra Erion- 
rcov TIva Twv avdgamıyuy RRTOpFmumToy, wırı Gurgrnpuane 
errkaguy: Tov Deov, Uneo Tov undsve Anton Tov minarov adızer, 
zuhaßovusdo» mv Ino Tav Grow Tıuogınv. Meiners vermi: 
thet, das Fragment, welhes nun folgt, fey aus der ſchon angefuͤht 
ten &uuerong rolıreie (Geſch. der Wiffenfh. 2 B. S. 187.) un 
Buble nimmt diefe Vermuthung wohl etwas zu raſch Als hiſtoti 
ſches Factum auf. — Ehedem war aber cin großer Streit Unter 
ben Gelehrten, ob nicht vielmehr diefe Verſe ein Fragment au 
dem Sifyphus des Euripides feyen, da Pluiarch. Decret. Philo- 


“ sophor, 1," c. 7. einige, mit denen beim Sextus angeführten gleib: 


lautende, Verſe aus diefem Drama citirt. [melches’ übrigens nad 
Aelian V. HMI, 8. ein Sätyıfpiel geweſen feyn fol, in welde 


jene Worte nicht wohl paffen würden. — Pol. Bayle Art: Krb 


D tias Not. GI Allein da nach dem Zeugniſſe des Ylutarch (de Su 


‘perstitione 6 XIPE. Vol. VII. p. 29.) und des Sextus gar nidt 


gezweifelt werden kann, daß Kritiad ein Gottesleugnet wär, » 
on je nicht abzufehen, warum nicht Kritias Verfaſſer diefes Gedichts 


e* 
. 
» 


ſeyn koͤnnte. Ober konnte Nicht Eüripides dem Siſhphus Bet 
bes Kritias in den Mund legen? [Die Art, wie Kritias in dem 
»: Dialoge diefes Namens beim Plato (p. rob CF.) redend eingefühtt 


wird, kann nicht dagegen angeführt werden, dag Kritias Verfaſet 


dt Ree feyz da Kritias hier im poetifchen Schwunge fprit 


” 
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in er den Glauben an höhere Weſen aus. der bürgerliche: 
Vexfaſſung herleitet *). Es. war eine Zeit, fagt er, da bie: 
Menjchen ohne Gefebe, gleich den Thieren, lebten, wo Ges: 
walt für Necht galt, Feine Belohnung des Guten, Feine 
Strafe des, Böfen. befiimmt war. Dann verorbneten bie 
Menfhen, glaube ih, Strafgefege, damit das Geſetz über 
des Menfhen Thun herrfhe, und allen Frevel im Zeume 
halte, Jedes Verbrechen wurde beſtraſt. Allein die Gefege 
fonnten zwar verbieten, das Hecht eines Andern nicht mit 
Öffentlicher Gewalt zu verlegen, aber nicht verborgenes Un: 
recht verhindern, Sekt trat vielleicht ein kluger, verfchlage: 
ner Mann auf, - welcher ein Zwangsmittel ausfann, „wos 
durch die Menfchen auch im Verborgenen etwas Böfes zu 
thun, zu reden und zu denken abgefchredt werden koͤnnten, 
und führte Götter ein, die unfterblichen, deren Geiſt alles 
ſieht und hört, denen Feine böfe That, auch fein böfer Ge— 
danfe verborgen bleibt; denn. fie find. denfende Geifter. 
Er verbreitete diefe fo nüßliche Lehre und hüllte die Wahrz 
heit in täufchende Worte ein. Dort thronen die Götter, 
fagte er, woher die größten Schreden die Sterblichen er: 
fchüttern, dort in dem Himmelsgewoͤlbe, wo fie die Blige 
fehben, und den krachenden Donner hören, und wo bie- 
Sterne funkeln, der Feuerflumpen der Sonne daher fchreis 
tet, woher der Negen die Erde befeuchtet,. Diefe Furcht 
pflanzte er in das Herz der Menſchen; kluͤglich hatte er, 
um ſie zu unterhalten, dieſen Aufenthalt der Goͤtter erdich— 
tet, und er tilgte durch ſie den Frevel gegen die Geſetze. 
Ariſtoteles führt vom Kritias noch an, er habe das 
Blut-für die Seele gehalten, und das Empfindungsvermö- 





no laͤßt ſich * wohl nichts Gewiſſes ausmachen, Bach a. 

z4f. nimmt an, jene Verfe feyen aus einer Fragddie Gi: 

— Weide Kritias verfaßt habe, und fehreibt ihm noch mehrere 

auch in Profa abgefaßte Schriften i B. StaotenfQitberungen (nu- 
Area) und Aphorismen zu. Zuſ. d. 9.) 

*) Hierauf deutet Cicero de nat, D. 1. 42. hin: Quid? ü, qui dixe- 

i, runt totaın de dis iunmort-libus opinionem. fictam esse ab homi- 


nibus sapientibus reipublicae causa etc, 
u‘ % 
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gen für die Seelenkraft erflärt *). Dieſe Behauptung grün 
dete fich bloß darauf, daß die biutlofen Theile des Körpers 
ohne Empfindung find 53), — 

Unter allen: Sophiſten waren diejenigen, welche mit 
Sophiftereien, fo zu fagen, eine Art von Handwerk trieben, 





*) Der griechifche Zert der Anm, 53. in ber Iateinifchen Weberfesung 
angeführten Stelle des Johannes Philoponus Venet. 1535. p. 8. litt.C. 
tbeilt uns angeblich den Hexameter des Kritiag mit, auf welden 
fi bier Arıftoteles zu bezieben fheint: um yuo undgwroıs 1 

ıgegörov eurı vonur. Da aber diefer Vers von mehreren andern 
hriftftellern dem Empedokles beigelegt wird, wie vom Gicero 
und Porpbyrius ‚©. oben die Anm. zu &, 309), fo alaube id, 
daß dem Philopon, bei jener von mehreren behaupteten Anfict, die 
fer Vers nur zur Erläuterung eingefallen ſey; — ohnehin ift dei 
Ariftoteles Angabe weit fpezieller, als der Inhalt dieſes Verſet. 
Dieß fen auch in Beziehung auf die Meinung des Hrn. Bach (0. 
D. 53 f) bemerkt. — Aus zwei Stellen welche Galen. Opp- J. 
Xll. p. 10. ed, Chart. aus den wgogiauors zas ouukımız bed AU 
tias aufbewahrt hat; — 01 ar FWroL Eu Tıg MER Vyuaırk, 
Tn yvayın und: ei Öwvrog auxmosiug, Önog yvaın am inare, 
jxota av obrag Ur arıov ar adınmdans (f. Bad a. 4° 
p- 105.) ergibt fih übrisens, daß er auch in der Annahme eine 
menſchlichen Erkenntniß ſich von den Sopbiften entfernte; in Pit 
fiht anderer Stellen fheint fein Wort mit der. That im Bil 
ſpruche gewefen zu feyn, wovon Philoftrat die Bernächlaͤſſigung 
feiner Schriften bei den Griechen herleitet. A. d. D.) 

55) Aristoteles de auima I, c.2. “Ersgoy Öaium, xudunso Kor 
70 ais haved d INS wuyns oixstururov Lrokuußurongeg; 1010 
Öse Ünugzew dia mv 10V viuazog yuaır. Vgl. Simplieins über dieit 
Stelle. Philoponus und Simplicius in ihren Gommentaren wii 
fen nit, ob Kritias der Tyrann oder ein Sopbift diefee Namens 

“ bieſes behauptet habe. In der lateinifchen Verſion deg Philoponus 
Venedig 1544- fol. ©. 24b. heißt ed: Critiam num ex triginlh 
qui et Sooratem audivif, vel aliun quemdam dicitz nihil enin 
differimus, Inquiunt ayteın fuisse quoque alium Critiam Sophir 
stam, cuius et esse Jata volumina, ut Alexander dicit; eum eniMı 
qui fuit ex trigiuta, nou aliud quidpiam scripsisse quam carmınf 
— de republica. [noArsıag euergov; heißt es im gr“ 
chiſchen Zert.] Wer will auf das Anfehen folher Gommentatort! 
etwas gründen? Der bekannte Kritias foll_nur ein Gedidt, und 
ber unbefannte,. den niemand nennt, foll vieles gefchrieben haben 
[Da jenes Zeugniß allen Altern bewährten Gewährsmännern, wel 
che den Kritias in poetifcher, philoſophiſcher und oratorifher Hin 
fiht erwähnen, widerſpricht, jo nehmen wir mit Weber a. % D 

p. 22.4. Bad a. a. D. p. 26. den Tyrannen Kritias mit dem 
fogenannten Sopbiften für eine und diefeibe Perfon. Vielleicht at 
ftand die Annahme einer Perſonverſchiedenheit aus dem ſchwankenden 
Gedrauche des Beinamens Sophiſt, weichen die Spaͤtern, wie PD 
loſtrat, ihm beilegten. Zuf. d. 9. 





Euthydem und Dionyfedor. FAR 
die verächtlichften. "Mani fühlt ſich bald zum Lachen bald. 


zum Unwillen verſucht, wenn man: den Euthydem des Plato 


lieſt, und ſieht, wie die beiden Klopffechter Eut hydem 


und Dionyfodor*), die ſich doch für Lehrer der Tugend’ 
und Weispeit ausgaben, nichtd anderes, als die elendeſten 
Gaufeleien mit Worten treiben. Einige Beifpiele find- 
hinreichend, um ihre Kunft zu charakterifiren. Um zu be⸗ 
weiſen, daß ein Jeder Alles erkenne, und von jeher erkannt 
habe, thun ſie folgende Fragen: Erkennſt du durch etwas, 
was. du erkennſt, oder nicht? Erkennſt di immer durch 
daſſelbe, oder bald durch diefes‘; bald durch jenes? “Immer 
durch daſſelbe. Erkennſt du durch dieſes Einiges, And 
Einiges durch etwas anderes, oder Alles durch daſſelbe. 


) Beide waren Brüder, bie ſich nach Plato Enthyd. p. 271 C. aus: 
Ehios nah Thurii gewendet und von da nach Athen geflüchtet. haften, 
Jhre Wiffenfhaft in der Eörperlihen und dialectifchen Streitkunſt 
(vgl. p: 275 C.D.) und ihr praleriſches Vorgeben, ſ. oben 8.472» 
Anm. 10. wird in jenem Gefpräcde perſiflirt. Rach Schleier» 
macer Aber wird in diefen weniger berühmten Sophiſten die 
megarifhe Schule und Antifthenes angefochten, und.er 
bemerkt zugleich, daß Ariftoteles faft alle Formeln, bie in diefem 
Gefprähe vorkommen, mehrere fogar wörtlich, anführt, obne jedes 
Euthydemus oder feines Bruders dabei zu nebenfen, ſondern fie 
durchaus den Eriftitern zufchreibt. Aſt welcher (Leben des Plato 
©. 414.) Lesteres mit Anführung des Ariſtoteles (Sopbist. eleuch, 
C. 20. 26. 34. vgl. Rhetor. Il, 24. $. 5.)'beftätigt, nimmt an, 
daß das ganze Gejpräd nur den Zweck habe, die eriftifche- Klopf: 
fechterei, welche auf leeren Wortfpielen und Wortverdrehungen bes 
ruhte, lächerlich zu madyen, wobei befonders die befannten ſophi⸗ 
ftifhen Behauptungen bes Protagoras, welchen jene beiden Gor 
phiften nachgeahmt Haben mögen, des Antifthenes und Anderer ber: 
vorgehoben würden, 3. B. daß es unmöglich fey, zu lügen. ©. oben 
&.5o1. Anm.* — Im Uebrigen wird vom Euthydem im Kratylos p. 
386 D, auch der Satz angeführt : maoy mayıa Oyoıwg gyvaı uya xus al, 
von weichem Schleiermader (Einl. zu Euthydem U, ı. ©. 
407.) bemerkt, daß er unmittelbar aus den Principien ber ionis 
ſchen Ppilofophie gefloffen ſey. Derfelbe Sag wird, wie mir es 
fheint, aud im Euthybem p. 295 A. perfiflivt. "Wie diefer Gap 
des Euͤthydem in der Stelle des Kratylus von dem Ausſpruche des 
Protagoras unterfhieden wird, fo ftellt fie dagegen Sertus Em: 
piricus in der Anficht ald übereinftimmend zufammen, baß es nur 
ein velgtiv Wahres gebe. Sext, Emp, VIl, 64. rogovray de yeyo- 
vos Aeyoridı gar oL negı Kuvitvönuov za, Arovvagdugor... rear Yu 
7005 4 Kur ovIol, 10, 76 09 x Tg aÄndeg — 
d. 
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Alles. Alſo erbarnteſt du immor und Alles 54). — 


Dionyſodorus. Sage mir, Kteſippus, haſt du einen Hund? 
K. Ja, und zwar einen ſehr boͤſen. Dr Hat er Junge? 
Kr. Ja, von eben der Art. D. Iſt nicht ein Hund Vater 
berfelben? Kt. Ich habe ſelbſt geſehen, wie er ſich begat— 
tete. D. If der Hund nicht auch dein? Kt. Er iſt mein, 
D. Nun fo ift er als Vater dein; dein Vater ift alfo ein 
Hund, und bie-jungen Hunde find deine Brüder 55), Diefe 
Künfte murden bald bevumdert.und vorzüglich. vom jungen 
Seuten nachgeahmt, bald: verlacht und verſpottet. 

Die meiſten Sophiſten waren in Hinficht des Morali⸗ 
ſchen Indifferentifien. Sie gaben ſich für Lehrer der Zu: 
gend. und Weisheit: aus, ohne den Wilken. zu haben, etwas 
zur Bildung des moralifchen Charakters ihrer Schüler kei: 
zutragen; denn dafür hatten fie feinen Sinn. Sie Iehrten 
nichts, als die Kunft, aud über Tugenden und Lafter zu 
beclamiren, ohne in den Geift des Sittlichen einzubringen, 


Durch fie wurde daher Indifferentismus ‚und, Immoralitat 


- 


auf mehr als. eine Weiſe befördert. Denn erſtens verbreite 
ten fie einen Geiſt der Qubtilität und der Grübelei, welder 
bie Kraft des moralifihen Sinnes laͤhmte; ſie machten das, 
was nur, Sache des freien. Handelns ift, zum bloßen Gegen: 
ftande der Speculation, die nicht auf das Herz zuruͤckwirkte. 
Dahin gehörte zum Baifpiel die Trage, ob die Zugend ge: 
lehrt werben könne; eine Frage, welche damals fo vice 
Köpfe beichäftigte und, aus Mangel an Aufklaͤrung der de 
griffe, nur fpisfindige Auflöfungen veranlaffen konnte. Zwei⸗ 
tens. Indem fie ihre rhetorifche Streitfunft auch auf mo: 
ralifche Gegenſtaͤnde anwendeten, und jegt als Recht ver: 
theidigten, was fie bald darauf als Unrecht beftritten, muf- 
ten fie nothwendig die moralifche Urtheilöfraft verwirren, 
weil fie nicht von feften Begriffen audgingen und den Wahn 


verurfachten, als fei der Unterfhied zwiſchen menſchlichen 





: 54) Plato Euthydem Vol. * * 55. (ed. Su p: 295.) 
55) Pinto ebendafelbfi $ 61. (m aD) ° ° ° 
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Handlungen. und. Sefinnungen nur erkuͤnſtelt. Die Gleiche 
guͤltigkeit, welche. dieſes zur Folge hatte, ‚verbreitete ſich um 
fp. mehr, je mehr, die Achtung, gegen Moxalitaͤt geſunken 
war, und was unmittelbar mit ihr zuſammenhaͤngt, bie. 
Religion bei den Qultivirteren in; Verachtung gekom— 
men, bei dem größern, Haufen aber. nichts, als. ein, Gemifch., - 
von. Abenglauben,  Geremonienwefen. und Fetiſchmus war. 
Die Kühnheit endlich, mit welcher fie dieſe, biäher auf ble— 
en dunkeln Gefühlen beruhenden Ueberzeugungen: öffentlich 
durch theoretifhe Gründe theild in Anfpruch nahmen, theils: 
vernichteten, machte: glauben, daß die Anhänglichfeit an 
diefelben nur. Beweis eines ſchwachen Kopfed und der. ges 
wohnten Gedankenloſigkeit ſey. Wenn. diefe Sprache nur 
einmal gehoͤrt wird, fo findet fie bald- Eingangs und die 
meiften, Menfchen find fhon von Natur geneigt, den Vor⸗ 
wurſ der Einfalt,mehr, als ben eines fchlechten Charakters: 
zu fürchten 99). >;, ng Re 
.-. Man. darf fi daher nicht: wundern, daß einige Sophia 
fien ſich geradezu gegen alle moralifche Gebote: erklärten, 
und.den Menfchen nicht als ein freyes, fondern als bloßes 
Naturweſen betrachteten, das unter dem Gefege feiner Nei— 
gungen ‚und phyfiihen Kräfte fiche, und nur, dazu Vernunft 
erhalten habe, um feinen Neigungen die. vollefte Befriedis 
gung. zu. geben, und alle Hinderniffe derſelben zu befiegen, 
Ihnen fehienen alle Einfchränfungen der Neigungen nur 
‚ willführlihe, aus der bürgerlichen Verfaſſung berrührende 
Schranken zu feyn, welde die Unmacht der größeren Menge 
der Gewalt mädtiger und unternehmender, Menfchen entges 
gengefegt habe, Plato läßt einen Gchhler der Sophiſten, 





56) Gorgias Vol.IV. p.85. (St. p. 486.) —— VI, Vol. VII, 
\ p- 87. (p- 495. ed. St.) vi, p- 177- (p. 29 B.) olyuas zag 08 
ov Aelmdsray, Orr oL AELQRxLOKOL, üray To nnAWIE. Joyay yavay- 
Tal,. wg mög avroms KauTaypwvraı, ası EI avrikajıny ZowwEvoL 
zu nimavusros Tou; eörkeyyorrag, ayroy mäkovs sheyyougs, zaı- 
govreg wonsg uxvluxım, Tu khaeıv TE zui anagarıuy. Tu Anyın 
wong rÄnoıoy as. — ouxovr oruv On mokluug ner auros segkeyku- 
ow, imo nokkum Ös sAeyydwor, Oyodgu Kar Tagy AurmmEoUa 
"6 vo uydid üyaddar ayneg ngoregor. 4. T, A. 
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Kallikles H, alſo fprechen. Von Natur iſt das Slim: 
mere auch dad Schaͤndlichere, nehmlich dad Unrechtleis 
den; dem Geſetze nad iſt es aber das Unrechtthun. "Denn 
kein edler Mann laͤßt ſich Unrecht thun; das duldet nur 
ein Sclave, dem es beſſer waͤre zu ſterben, als zu leben, 
weil er bei Beleidigungen und Kraͤnkungen weder ſich, noch 
ben Geinigen zu helfen und zu rathen weiß. "Diejenigen, 
von denen die Gcfege herrühren, "waren, denke ih, bie 
Schwaͤcheren, welche die größere Zahl ausmachen. Geſetze, 
Lob und Tadel, Alles wurde daher von ihnen nach ihrem 
eignen Vottheile berechnet. ° Um die Stärferen abzuz 
ſchrecken, ſich größere Vortheile zu erringen, als ihnen ſelbſt 
ihre Schwäche erlaubte, hieß ed: ed ſey ſchaͤndlich und unges 
recht, vor andern etwas voraus haben zu wollen (HrAsovsxreiv), 
und. in diefem Beſtreben beftehe das Weſen der: Ungerechtig⸗ 
feit. Freilich find fie zufrieden, wenn fie, als geringere 
Menfhen, nur nicht weniger befigen, als andere, Daher 
wird nun durch Geſetze das Mehr:haben = wollen für Uns 
vecht und unmoralifch erklärt. Allein die Natur erklärt ſich 
beutlid genug für ein ganz anderes Recht: daß der Beſſere 
und Maächtigere mehr babe, als der Geringere und Schwaͤ⸗ 
here. : Dad ganze Thierreich, fo wie ganze Staaten und 
Geſchlechter unter den Menfchen beweifen ed, - daß: dem 
Stärkern das Recht gehört, den Schwächern zu ſeinem 





-*) Kallifles von Aharnd, nah p. 481. Gorg D, wahrſcheinlich 
ein eigennüsgiger Demagog , ER Daufe in Athen fih nad 
der Vorausfegung des Platonifchen Dialogs Gorgias, diefer So: 
phiſt nebft Polus befindet‘, wird ald Freund der Thetörifchen So⸗ 
pbiftif geſchildert. Zuerſt ſetzt er (p. 482.C. ff.) auseinander: daf 
der Stärkere von Natur über den Schwächern zu herrſchen beftimmt 
und das Gefeg eine Einrichtung der Schwaͤcherm gegen die Wrächtigen 
fey — worin Kallikles dev Anficht des Hippias (f. oben m, Ann, ©,494.) 
fehr nahe kommt. Geer diatribe in Politices Platanicae priucipia 
P- 23. bat bemerkt, daf diefe Anſicht der Sophiften, welche auch de 
egg. X, (#d. Steph, p.885 B.ff., 888 E. ff.) vorfommt, fid) auf das Wort 
des Pindar: vouos 6 array Buvıdeus, Yvurwv Te anı adunuror, 
aysı Sons; To ÖsxagoraToy unsgrare zsygı geftägf habe, welche auch 
Kallikles Hierbei vorbringt (p- * B.) Dann aber erklaͤrt Kallikles 
Gorg p. 4gıE.) daß es das Befte fey, feinen Begierden freien 
be zu laſſen, und fie guf Feine Weife zu —2 Anm. 
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S rrtheil zu beherrfchen. Denn mit welchem andern Rechte 
hätte Rerxes die Griechen, und fein Vater die Scythen bez 
friegt? Gewiß, fie handelten nach der Natur des Rechts 
und fomit auch nah dem Gefege der Natur; aber freis 
lich nicht nach demjenigen, ‘was wir ums von Jugend 
auf felbft gemacht haben; denn die beften und Eräftigften 
Naturen werden gleih von Jugend auf, wie junge Lö: 
wen, gleichfam durch Befprehung, knechtiſch eingezwängt 
und zahm gemacht, indem wir ihnen immer vorpredigen, 
ed fey,fchön und gerecht, daß Alle gleich haben. Sollte 
aber einmal ein Mann mit voller, ungefchwächter Kraft 
der Natur auftreten, er würde alle unfre Zaubereien und 
Beſchwoͤrungen Löfen, unſre widernatürlichen Gefege mit 
Füßen tretem, fi zu unferm Herrfcher aufwerfen, und das 
Recht der Natur auf eine glänzende Art geltend machen 7). — 
Der recht leben will, muß. feine Begierden nicht. einfchrän- 
ten, fondern fie recht ſtark werden laſſen, und fo wie fich 
eine barbietet, in feiner Kraft und Einfiht Mittel zu ihrer 
Befriedigung finden. Das können aber die meiften Menfchen . 
nicht ; Daher tadeln fie die, welche auf Diefe Weiſe leben, und weil 
fie fich ihres Unvermögend ſchaͤmen, fagen fie, die Unmäßigs 
Feit jey etwas Schaͤndliches, um Menfchen von befferer Nas 
tur einzuzwängen.. Da fie ſelbſt ihre Beduͤrfniſſe nicht zu 
befriedigen im Stande find, fo loben fie die Mäßigkeit und 
Gerechtigkeit, zur Befchönigung ihrer eignen Unmännlichkeit, 
Hätte das Gluͤck Menfhen, welche dieſe Sprache führen, 
gleih anfangs ald großer Herren Söhne geboren werden 
laffen, oder ihnen das Zalent verlieben, fih ein Reich oder 
eine Macht und Herrfchaft zu verfchaffen, was wäre dann 
wohl fchlimmer und ſchimpilicher für diefe Menfchen, ala 
eine folche Mäßigkeit, wenn fie in dem Stande, der ihnen 
jeden Genuß erlaubt, jedes Hinderniß entferat, fi ſelbſt 





57) Gorgias Vol. IV, p, 80- [ed. St. p, 483, Ueber biefo fopbiftir 
ſchen Behandlungsweiſe ber Begriffe ratur und Gefeg, wie wir 
fie bei Kaltikies im Gorgias fehen, vol, auch A de sophisf, 
elench. |, 12. ufı d. ] 
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einem fremden Herrn, dem Geſetze, dem Ausſpruch und Ta— 
bel der Menge, unterwuͤrfen? Würde fie nicht der geruͤhmte 
Adel der. Gerechtigkeit und Mäßigfeit zu ben. elendeften 
Menfhen herabwürdigen, wenn fie, obgleich Herrſcher in 
ihrem Volke, nicht mehr fuͤr ihre Freunde Als fuͤr ihre 
Feinde thun koͤnnten? Wohlleben, Ungebundenheit und, 
Freigebigkeit, wenn es ihr nicht an Mitteln fehlt, das 
it in Wahrheit Tugend und Gluͤckſeligkeit. Alles Übrige. 
ift nur Ziererei, Menfchenfagung und Thorheit ’®). 

So leugneten alſo die Sophiſten, doch, nicht alle in 
gleichem Grade und. auf gleiche Weife, wiewohl,fic alle 
diefe Behauptungen veranlaßt. und vorbereitet hatten, — 
Plato nennt vorzüglich Polus*), Kalliflesund Thra= 
ſymachus **) — alle moralifche Verbindlichkeit, weil fie. den 


En EEE 


58) Plato Gorgias Vol. IV. p. 58. (ed. St. 492 C) rovpn zu axo» 
ac xas elsufsgin, 8MP eMexoupiay 8/1, ToU E0TIW agErN TE 
a gvönunorin, ta be alla rar’ sorı Ta »allurıauara T& nagw. 
Qvow —— avdgumwv iphvapız zur ovdsvo; ufın. 


*) Bon biefem Schüler bes Gorgias f. oben m. Zuf. zu Anm. 23; 


©. .489. — 
++) Shraf ymachus aus Chalcedon wird ebenfalls als Schüler des 
Gorgias genannt und als fophiftifcher Redner ausgezeichnet. (Vgl. 
Pbaedr, p. 266 C, 267 E., wo er bem Protagoras ‚ald Redner 
vorgezogen wird, und Arist. de sophist. elench. o4 Lap., wo et als 
Nachfolger des Tiſias angeführt wird Cic. orät. ı2, 15.) Cicero 
führt ihn auch unter denen an, melde. über die Natur der Dinge 
gefprohen und gefchrieben haben (de orat, III, 52,) Plato "Tage 
ihn im erſten Buche der Republik den Satz: gerecht fen das, was 
dem Mächtigern nügez (dıxaov ovx wÄlo TI N To Tou Kusitrorag 
Evupeoov p. 558C.) aufftellen und verfehten, und ſchildert ihn 
mit ſcharfen Zügen als einen rohen, anmaßenden und übermüthis 
gen Menfhen, welchen er von Sokrates Rede überwunden verftums 
men läßt. — Unter den übrigen Sophiften wird nod) genannt der 
Wottkuͤnſtler, Aoyodusdakos, Theodorus von Byzanz, des vorigen 
Nachfolger (Phaedr. p. 26:1 C, u. 266E, vgl. Arist. Rlier, 111, 13. 
de soph. elench. 1.1.) Hier mag auch angeführt werden der Aoyo- 
"yooapos tyfias (Plat. Phaedr. p. 257 c. gl. auch Cic. Brut. XII.) 
des Kephqlus Sohn, des befjern Euthydem u, Polemarchus Bru= 
der, deſſen beruͤchtigte Prunkrede über die Liebe (orı yugıorsor un 
eguyrı makkor m egowre) Gegenftand dev Kritik in Platons Dias 
Ion Phaͤdrus ift, (Phaedr. p. 250C. f. vgl. Sympos. p. 182 A.) 
"=, und welchen Plato als fophiftifchen, d. i. zugleich unphiloſophiſchen 
Redner darftellt und mit großer Abneigung behandelt; (&. über 
ihn Schleiermacher 1.8. 1. Th. S. 72.) endlih Evenus aus Pas 
ros, von welchem Plat. Apol. Sger. p. 26 B. gejagt wird, daß ex 
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Grund der Sittenregeln nicht in der Vernunft, fondern in 
bürgerlichen ’Wlbrönungen fanden. Da fie den Menſchen 
ohne Ruͤckſicht auf ſeine moraliſchen Anlagen — denn dieſe 
waren eben in Frage gekommen, und früher noch nicht uns 
» terfucht worden, ö blos als Naturweſen betrachteten, mit einer 
Menge'voh Bedürfniſſen, Trieben und Strebungen verſehen, 
welche alle auf finnliche Glüdfetigkeit ſich beziehen, fo mußte 
ihnen aus dileſem Gefichtöpunet jede Forderung, diefe Triebe 
einzufchränfen, als grundlos und der Natur widerſprechend 
erſcheinen; fie ſetzten daher die Forderungen der Ders 
munft in gleiche Klaſſe mit den Anordnungen der’ birräers 
lichen Verfaſſung gegen Eingriffe willkuͤhrlicher Macht in 
bie Nechte Anderer. Alles Moraliſche, behaupteten fie, iſt in 
ben Menfchen nur durch Erziehung und Furcht erfünftelt, 
micht in feiner Naturanlage gegruͤndet. Sittlich gut 
und böfe find nut Unterſchiede, welche bie bürs 
gerlihe'Berfaffung aufgebracht hat, °), a: 
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| .. Eilfter Abſchnitt. 
mMeberfiht piefld Zeitraum 


v 





Edhe wir die Geſchichte dieſer Periode beſchließen, müſſen 
wir noch einen allgemeinen Blick auf den ganzen Zeitraum 
werfen, die Beſtrebungen und Arbeiten der philoſophitenden 


um ſehr geringen Preis bie menſchliche und buͤrgerliche Tugend 
lehre, welcher ferner, gewiſſer unnuͤtzer rhetoriſchen Erfindungen wegen 
“und als Dichter Phaedr. p. 267 A. Phaedo p. 60D.) genannt, in 
Ginſicht feiner philofophifchen Denkart aber von Simmias im Phaedon 
(p. 61C. f.) nicht’ hochgeftellt wird. | ad. H. 
fg) Gorgias l. 1, p..79. Ta xalı zur. Öızaıa ov piaeı al) vouw Luyits 
"Theartetus Vol. 11, p. 112. (p. 172 B.) de legilus X, Vol. IX, 
p+ 76: (pi 889 E.) raus Öm zus 1er zul. pure uev alla kıvaı, 
. vous de itegu, Ta de dm Öiruia or) kivm To magunav pro, 
adk mpioßntoiyrag Öumrehsıv ahlmkdıs,xos ‚uetutidsuerovg us 


Tavre. & dar Heradurruı ms Olten, Tors xugun Exaute ira 


yıyromere TEEN Ru Tg FYMOLSG ahh ‚guy Ön Tu yon, [Bgle 
Arist- Palit 1, 3.) — 


t 
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Vernunft in demſelben in eine Ueberſicht faffen, In Zfehen, 


9 


was durch fie für. das Gebiet der Wiffenfgaft, gewonnen, 


worden‘). | ee 
, „Die Ternunft begann mit Speculationen, über bie Welt, 
Seele und. Gott, und endete mit allgemeinen Zweifeln über 
die Erfenntniß-. Diefes Refultat iſt aus-dem ‚Gange. des 
menfchlihen Geiftes,- aus der Beſchaffenheit der Specula⸗ 
tionen und aus dem Widerftreite entgegengefagter, nicht feft 
begründeter, Syſteme fehr. begreiflich. — 
Das Streben nach Speculation iſt dem menſchlichen 
Geiſte angeboren. Er muß aber von einem. Puncte an: 
fangen; und ber ift nicht in ihm, fondern außer ihm 
Er fängt alſo Gegenftände zu erforfihen an, ohne fich felbft 
zu Eennen. Der Mangel an Erfenntniß der Vermögen und 
Kräftendes menfchlihen Geiſtes und feines eigentlichen Wir: 
kungskreiſes, welche noch nicht möglich, war, fonnte bei als 
len Verfuchen diefer Art, nur den nactheiligften Einfluß 
haben. Es fehlte an einem fichern Kompaß; ed war nod 
nicht ausgemacht, was und wie man es erforfchen Fönne; 
felbft der Begriff der Erkenntniß und ihrer Bedingungen 
lag nut immer. in dunkler Ferne vor den Augen jedes Den: 
kers. Der Trieb nach Spetulation war in jedem wirkfam; 





— 


) In der folgenden Ueberſicht tritt die Einfeitigkrit.des Kantianerd 
zu fihtbar hervor, als daß ich es für nöthig bielte, diefer Würdi: 
gung oder Nichtwuͤrdigung der philoföphifchen Arbeit dleſes Zeit: 
raums nody befondere Bemerfungen hinzuzufügen.” Wer einen.bes 
techenbaren Ertrag von fonenannten pbilofophifhen Wahrheiten 
fucht, denen er feine unbedingte Beiftimmung neben möchte, und 
die Vorausfesung macht, die Philofopbie Fönne uns in einem ein: 
zelnen Syſteme gegeben werben, fo wie der, welcher voraus? 
fest, das Wahre fei unerfenhhar,, der wird Teiche, wie unfer Verf, 
geneigt ſeyn, alle fruͤhern philofophiſchen Syfteme, beſonders bie, 
welche uns die Gefchichte der Altern. Philofophie kennen Tebrt, als 
unwohre Anjichten zu verwerfen, oder etwa meinen, daß fie bie 
kritiſche Philoſophie verhichtet habe — waͤhrend die freier gewor⸗ 
dene philoſophiſche Anſicht der gegenwaͤrtigen Zeit fie als eſent⸗ 
liche Standpuncte des ſich entwickelnden Denkens erkennt, wende 
der phlloſophirende Geiſt in feiner gründlichen Entwicklung in der 

Geſchichte durchlaufen mußte. Hierauf bezieht ſich die allgemeine 
Bemerkung Über die Phlloſophie diefes Zetalters, welche ih am 
Schluſſe dieſer Ueberſicht hinzugefügt Habe, A. d. 9 
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aber jc ‚fıberließ ſich demſelben ohne Leitung deutlich ger 
dachter Andſaͤtze, und jeder fand daber auf feinem irren⸗ 
ten Gange: etwas, aber immer etwaß anders. Nur, die 
Abweichung der Refultate. ‘über. einen und denfelben Gegens 
ſtand Fonnte und mußte endlich ben Denkern die Augen 
Öffnen, ſo daß fie-die Quelle ihrer Irrgaͤnge in ſich ſelbſt, 
nicht in ben Öbjecten aufſuchten, „und dur Unterfuhung 
der Vermögen umd Geſetze des menfchlichen. Beiftes feften 
Fuß zu gewinnen fuchten, um dann ‚zur Grforfchung 
der Objette mit. größerer Sicherheit auszugehen. Allein 
ehe es dahin Fommen fonnte, mußte erfi die Vernunft an 
ihren Speculationen irre. werden. Und bied geſchah am 
Ende dieſes Zeitraums. Denn indem die Vernunft, noch 
nicht gewohnt, in ſich ſelbſt die, Principien des Denkens aufs 
zuſuchen, vor ſich die Mannichfaltigfeit wiberftreitender Mei: 
nungen und Refultate erblidte, mußte ihr die Welt, der 
Inbegriff aller Objecte als ein Irrlicht erſcheinen, das in 
tauſend gaukelbaften Geſtalten die Wandernden nur irre 
führt. Die Vorſtellungen, die man erfi nicht von Objecten 
unterſcheiden konnte, ſondern für etwas Objectives, durch 
die Natur der Objecte unmittelbat gemirkted hielt, mußten 
durch, ihre, widerſprechenden Abweichungen und Veränderung 
gen die Denker endlich in die Verlegenheit fegen, fo daß fie 
bald alle Vorftelungen für wahr, bald alle für falſch zu 
erklaͤren ſich gedrungen fuͤhlten. 

Mir finden in dieſer ganzen Periode mehrere Sy: 
fteme, aber Feine Wiffenfhaft*), in fo fern zu der 
legten die Idee eines durch fharfe Grenzlinien beſtimmten 
Ganzen einattiger, durch ‚einen Grundfaß verketteter Erkennt⸗ 
niſſ e gehoͤrt. Dazu war die Vernunft noch nicht genug aus⸗ 
gebildet, um die Idee einer Wiffenfchaft ‚deutlich zu faffen, 
und in ihrer Lebendigkeit zu erhalten. Auch war die Summe 
von Frkenntniſſ ſen noch zu gering, zumal in den erſten Zei⸗ 
tr, in welden jeder, — ifolirt von. dem andern, ſich 





— 


>: Rah den Folgen EN eint der Verf. vielmehr fagen zu wollen, 
manderlei Dogm nfihten, aber kein Sy tem. A. d. H. 
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ſelbſt die Bahn brechen mußte, als daß fie das Bedüuͤrfniß 
der Zuſammenſtellung, Anordnung und Unterordnung hätte 
erzeugen Eönnen, wedurch erft das arditektonifce 
Bermögen ber Vernunft gemerkt wird; Die Gegenftände, 
welche die erften Denker befchäftigten‘, waren zwar durd 
einen feinen Faden an einander geknüpft; aber da es noch 
an vielen Mittelbegriffen fehlte, fo waren‘ fie als verfchiedene 
Puncte zu betrachten, die noch nicht innerhalb einer gemein: 
ſchaftlichen Peripherie lagen. "Die Häuptgegenftände ber 
Spetulation waren die Welt, Gott, die Seele, un 
endlich das - Erkennen und Borftellen. Das gemein: 
ſchaftliche Band, wodurch dieſe Gegenſtaͤnde zufammenhin— 
gen, war bie mäterialiftifche Anſicht. Denn indem 
das Abftractionsvermögen noch zu wenig gebildet war, um 
Vorſtellungen und Objecte zu unterfcheiden, vielmehr jedes Ob⸗ 
ject als Außeres betrachtet und dadurch in den Raum gefeit 
wurbe, fo kamen alle diefe Objecte als Theile der Welt in 
Realzufammenhang. "Wir ftellen hier die vornehmften Re 
fultate über dieſe Gegenftände in einer kurzen Ueberficht zu 
fammen. 

Entftehung ber Welt. Die Welt ift entftan 
den, behaupteten die Jonier und die meiften der folgen: 
den Denken Sie weichen aber von einander ab in Beftim 
mung des Stoffes aus dem, des Princips burd weh 
ches, und der Art und Weife wie fie entftänden If. 
Der Grundftoff ift entweder ber Quantität nad 
beſtimmt (nad Thales Waffer, nad Anaximan— 
der ein der Qualitaͤt nah Unbeſtimmtes, nach 
Anarimenes ımd Diogenes bon Apollonta Luft, nad 
Heraklit Fewer, nad Empedofles Feuer, uff, 
Waffer und Erde, nach ben Pythagoreern Bab: 
fen*)) oder unbeftimmt (nach Keufipp und Demos 
Erit Atomen, nah Anaxagoras Homoidmerien) 

Er ift ferner der‘ Qualität nach entweder beſtimmt 
. 


a Daß von diefen der Ausdruck Grund ſtoff nicht — vaft t 
‚aus dem Obigen zu erfehen, 
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oder unbeffimmt. Das Lebte behauptete Anaximan— 
der *), das Erfte alle übrigen genannten Philofophen, doc) 
mit dem Unterfchiebe, daß Einige die vier Elemente, wie 
fie in der Wahrnehmung erfcheinen, ohne weitere Zerglies 
derung ald die letzten Beſtandtheile annahmen, Andere dieſe 


als zuſammengeſetzt, und ihre legten Beftandtheile entweder 


unter dem Begriffe von Größe überhaupt (Zahlen), oder 
als ausgedehnte Quanta (Atomen) betrachteten. 


“Die GrundEfraft, von welcher alle Bewegungen und | 


Veränderungen abhängen, dachten fi die dltern Jonier 
ald eine in der ganzen Welt ausgedehnte Seele ober Bes 
wegkraft, ohne ihre Natur näher zu beflimmen. Die Py- 
thbagoreer festen das Weſen berfelben zuerft in das 
Feuer**), worin bie meiften folgenden Denker überein: 
flimmen, ausgenommen Anaragoras, ber eine außer 
weltliche Denkkraft ***) für das Princip der Bewegung in 
der Welt hält, und bie Atomiften, welche fich die Be- 
wegung ohne Anfang benfen, und daher Fein befon- 
deres Princip für diefelbe annehmen, 

- Die Art und Weife, wie bie Welt entſtan— 
den, wurde auf verfchiedene Weiſe erflärt, theild in Rüd: 
fiht auf den urfprüngliden Zuſtand der Materie, theils 
in Rüdfiht auf die wirkenden Kräfte, und den Grundftoff. 
Diejenigen, welde nur einen Grundfloff annehmen, Iaffen 
bie Dinge (wie die älteften Jonier) buch Verwands 
lung (aAkowoırg) oder durch mannichfaltige Modifica— 
tionen beffelben entflehen, wie Diogenes von Apollonia. 


(S.433.) Die, welche mehrere verfchiebenartige Grundftoffe | 


annehmen, erklären alles durh Verbindung und Tren= 
nung ber Materien +). Diefes Syſtem war im Grunde 
auch das ber älteren Jonier; weil fie fich aber nicht deut⸗ 


er) S. jedoch bie folgende Geite u. m. Anm. zu ©. 209. 


+) Arist.de gen. et corr.], ı. Bgl. m. Ynm.zu S. 389. 
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lich ausdruͤcken, fo ſcheint die Verwandlung ber Materie in 
ihrem Syſteme bie Hauptrolle zu fpielen. Denn eine chao⸗ 
tifhe Mifhung der Materien findet man faft überall. 

Die Entfiehung der Welt gefchieht nad Einigen nur 
einmal, nach Andern wechfelt fie von Zeit zu Zeit mit dem 
Rüdgang in den chaotifhen Zuftand ab *). Bei ben Meis 
ften ift die Weltentftehung ein Werk blind wirfender Na: 
turkraͤſte; Pythagoras, Heraklit, Anaragoras, 
Diogenes und Archelaus verbinden damit die Wirkung 
einer Intelligenz. 

In allen dieſen Syſtemen (das Anaragorifche etwa 
ausgenommen) giebt ed nur Eörperlihe Dinge **), deren 
Weſen aber, nach Berfchiedenheit der Begriffe von bem Grund⸗ 
‚Hoffe, auf mannichfaltige Weife beftimmt wurde. Jede Ver⸗ 
änderung ift Bewegung, Veränderung beö Berpättnifies 
im Raume. 

Alten diefen Syſtemen fteht das € eatifche gerade 
entgegen. Die Welt ift zufolge beffelben nicht ent: 
ftanden, weil jeder Urfprung eined Dinges unbegreiflid 
iſt. Die Welt ift ewig, unveränderlih und ein 
untheilbares Ganzed. Bewegung, leerer Raum 
und Theilbarkeit des Subftanziellen ift undents 
bar. Nur.die eine unveränderlihe Subſtanz ift das Reelle, 
alles Uebrige ift nur Erfheinung oder Sinnentaͤuſchung. 

.. Gott gehört in allen Syflemen, auch gewiſſermaaßen 
in dem Anaragorifchen, zu dem Meltganzen, aber auf fehr 
verſchiedene Weile. Bald iſt eö die Bewegkraft des All, 
‚bald die dur die Welt verbreitete Denkkraft, balb 
beide zufammen genommen, was bie dlteften Denker uns 
‚ter Gott verfiehen. Nur den Atomiften war diefe Borfiek 
lungsart fremb, In dem eleatiſchen Syftem iſt Gott 
und Welt eins ***); in dem Anaragorifhen, außer 


=) Bl, oben m. Anm. zu ©. 292 u. 295. 
**) Diefrs ſtimmt nicht mit dem kurz vorher G — wie Pytha⸗ 
goras, Heraklit u. ſ. w — ee d. H. 
er.) ©. oben ©. 166. i 
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der Welt, aber in realem Verhältnig. mit derſelben; in den 
übrigen nur ein Theil ber Welt, deffen Subſtanz mehren⸗ 
theild für Feuer, zuweilen auch für Luft gehalten wurbn, 

Die Seele ift entweder ein Theil, oder ein Aus— 
fluß aus ber-Subftanz ber Gottheit, und ihr Wes 
fen beftebt aus derfelben Materie und Kraft, 
(Feuer, Luft, Waſſer). Nicht die Aeußerungen und Ges 
fege der verfchiedenen Seelenkräfte, fondern die Subſtanz 
ber Seele war der Gegenftand der Forfhung für die meiften 
ber fpeculirenden Köpfe. Jene weit fruchtbarere Unterfuchung 
. wurde nur felten und nur gelegentlich berührt; auch war 
dann der Gefichtöpunct fhon meiftens verrüdt, indem man 
in ber Natur der Subſtanz fihon befriedigende Auffchlüffe 
barüber gefunden zu haben glaubte, Es ift daher fehr bes 
greiflih, daß die meiften Denker das Empfindungspvers 
mögen für bas einzige, ober doch für das Grundver— 
mögen ber Seele hielten. Die Wenigen, welche die Ver— 
nunft als ein befonderes Vermögen betrachteten, waren 
in Verlegenheit, wie fie diefeö erklären ſollten, und identis 
ficirten entweder dafjelbe mit der Gottheit, oder fahen es 
doch ald eine Wirkung berfelben an. 

Die Borftellungen, ſowohl der SinnlichFeit, als der 
Dernunft, wurden nad der herrfchenden Anficht nicht ſowohl 
als etwad Erzeugtes, fondern als etwad Gegebenes 
betrachtet. Daher kam ed, daß jede Vorftellung als etwas 
DObjectives, durch die Natur des Objects beftimmtes 
angefehen, und ed zu einem faſt allgemeinen Grundfaße 
wurde, etwas, bas nicht äußere Wirklichkeit habe, Eönne 
auch nicht vorgeftellt werben. Erſt gegen das Ende diefer 
Periode finden wir, dag Demokrit und Gorgias an 
fingen, Vorſtellungen und ihre Dbjecte etwas zu unter» 
fcheiden. 

Saft die meiften Denker haben fich über die Wahr: 
beit ober Falfchheit ber Vorſtellungen, aber auf 
eine ſehr widerfprechende Art, erklärt, weil fie ‚dabei 
nicht von logiſchen Grundfägen und Unterfuchungen über 
bad Erkenntnißvermögen ausgingen.. Sie entfchieden diefe 
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wichtige Frage nach ihrem kosmologiſchen Syſtem, und er: 
klaͤrten bald die Sinne, bald den Verſtand, fuͤr das 
Erkenntnißvermoͤgen, je nachdem es ihr Gedanken— 
ſyſtem zu erfordern ſchien. Daher mußte endlich die groͤßte 
Verwirrung und Ungewißheit entſtehen, indem ſo viele ent— 
gegengeſetzte Meinungen uͤber das Erkennen nach und nach 
zum Vorſchein kamen, von denen jede eben ſo viel Gruͤnde 
fuͤr, als gegen ſich hatte; es mußte zuletzt dahin kommen, 
daß man bald alle und jede Vorſtellungen ohne Unterſchied 
für Erkenntniſſe, bald alle für lerren Schein und Taͤu⸗ 
ſchung zu halten geneigt war, 

Wenn wir nach diefer kurzen Ueberficht die Frage auf: 
werfen: was hatte die Philofophie als Wiſſen— 
Schaft durch alle dieſe Speculationen gewon— 
nen? fo laßt fich diefelbe nach dem verfchiedenen Gefichts- 
puncte auch fehr verfchieden beantworten. Bon Begründung 
eines philofophifchen Syſtems aus Achten Principien der 

Vernunft kann gar nicht die Rebe feyn. Selbſt die Idee ei— 
“ner folchen Wiflenfchaft ift in dieſem Zeitraum noch nicht 
zu fischen, und Feine Unterfuhung, die vorher gehen muß, 
war bis jeßt in ihrem ganzen Umfange angefangen, noch we— 
niger beendigt. Die Philofophie als Wiffenfhaft hatte 
Daher bis jeßt weder an Inhalt, noh an Form etwas 
gewonnen. Auf der andern Seite waren diefe Speculatio: 
nen darum doch nicht ganz verloren; fie machen mit den 
folgenden vollfommneren Verſuchen eine Kette aus, an welz 
cher Fein Glied überflüffig if. Sie find die Vorübungen 
der Vernunft, durd welche fie fi) zu weit wichtigern Be 
trachtungen vorbereitete und flärkte. Der erfte Bortheil, 
den fie brachten, war erftlich eine größere Cultur der 
Vernunft, die Entwidlung und Uebung aller Geiftess 
kraͤfte, des Scharffinns, der Abfiraction und Reflerion. 
Zweitens. Viele Materialien waren dadurch entwidelt, 
bearbeitet worden und in Umlauf gefommen; die Summe 
der Kenntniffe war vermehrt worden, der Gefichtöfteis 
erweitert, mehrere Gegenftände und Fragen. unterfucht und 
zur Sprache gefommen,. welche. den folgenden -;Denkfern 
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Stoff und Veranlaffung zu weiterem Forfchen barboten. 
Drittens. Die Sprache hatte eine größere Bildung er: 
halten; fie hatte an Klarheit und Deutlichfeit gewonnen. 
Diertend. Der wichtigfte Vortheil aber war unftreitig 
diefer, daß diefe Speculationen endlich den menfdhlichen Geift 
gleichfam ‚mit Gewalt nöthigten, feinen forfchenden Blid 
auf fich felbft zu richten. Die Uneinigkeit der Denker, welche 
- auf einem Grundfaß fo ganz entgegengefegte Syſteme er= 
richtet hatten, die Anfprüche der Erfahrung und der Ver— 
nunft, welche bezweifelt und beftritten, aber nicht mit Klarheit 
auseinander gefegt worden waren; endlich dad Hin= und 
Herfhwanfen zwifchen dem Senfualismus und Rationalis: 
mus mußte jeden unbefangenen Denker überzeugen, daß noch 
fein fefter Punct gefunden, und daß er nur allein in dem 
erkfennenden Wefen felbft zu fuchen fey. Die Soppiftif mit 
ihren Vernunftfünfteleien und ihrem, allen Sinn für Wahrs 
heit und Erkenntniß zerfiörenden Gaufelfpiel, welches 
aur dann Eingang finden kann, wenn an die Stelle des 
Intereſſe für Wiſſenſchaft Gleichguͤltigkeit getreten iſt, noͤ⸗ 
thigte zur aufmerkſamern Unterſuchung des Denkvermoͤgens 
und der logiſchen Geſetze. Endlich wurde auch die Erfor— 
ſchung der moraliſchen Anlagen, Faͤhigkeiten und Geſetze 
vernuͤnftiger Weſen zum dringenden Beduͤrfniß, als Gleich: 
guͤltizkeit und kuͤhnere Empoͤrung gegen das Sittengeſetz 
zum Modeton wurde, und Maͤnner auftraten, welche Aus— 
fprüde der gefunden, aber unentwickelten Vernunft für Taͤu— 
(hung erklärten. | = 

So ungünftig alfo auch die Ausfichten für die wich— 
tigften Angelegenheiten der Vernunft am Ende diefes Zeit: 
raums fchienen, fo unerwartet glüdlih war die Entwick— 
lung defelben in der folgenden Periode, Don allen Seiten 
erfchüttet und beftürmt, füylte fie zuerft ihre ganze Kraft 
mit alleı Lebendigkeit, und bahnte fich einen fihern Weg 
durh — Principien. 


—— 


Schluß des Herausgebers. 


Die Philoſophle erlangt ihr eigenes Geblet etſt bei den Grie— 
chen, indem ſich das Denken als philoſophiſches Denken von 
Meligion und Poeſie allmaͤhlig abſondert. Zuerſt aber entwickeln 
ſich die Grundbeſtimmungen des Denkens in der Auffaſſung der 
gegebnen Welt, ſo, daß das Denken ſich ihr nicht gegenuͤberſetzt, 
ſondern gleichſam In dem Seyn und mit ihm eins iſt, und da—⸗ 
ber auch die Unterfchiede die es beftimmt, ald objective Un: 
terfchiede betrachtet. Hierin beruht auch bie Unbefangenheit der 
griechifchen Phitofophie, in welcher überhaupt der Realismus vor⸗ 
herefchend iſt. 

Aber auch In biefem Realismus zeigt ſich fogleih der Ge 
genfag in feiner erflen Periode, indem dad fich entwidelnde Den⸗ 
fen das Weſen und Princip der Dinge zuerft in ben materiellen 
Grundfloff der gegebnen Dinge; dann andrerfeits in das Nicht⸗ 
finnlihe, und zwar theils in die allgemeine Form des Dafems, 
theil in den Begriff des Seyns fest. Mehr noch in der con: 
creten Weiſe Fündigt fic) das Denken an, und auf die materielle 
Seite der Natur gerichtet, in der ionifhen Schul; — de: 
gegen mehr in abstracto, als reiner Gedanke, bei den italifchen 
Phitofophen. Die Jon ier nehmlich fegen den materiellen rund: 
ftoff als das Weſen der Dinge, und beflimmen dadurdy dm Be: 
griff des phufifchen Stoffe. Zuerſt erfcheint das Waſſer oder 
die Feuchtigkeit, welche am meiften den Schein hat, fornlos zu 
feyn, als das Umfaffendfte des phyfifhen Seyns, in md aus 
welchem ſich das Beſondere geflalte. Schon Thales erennt in 
diefem Princip. ein Allgemeines an, und alles Aıbere als 
Modification diefes Einen. Aber bem Anarimander Ieugtete ein, 
baß das Allgemeine nicht ein Begrenztes feyn könne; er ſetzte 
es daher über alle beftimmte Stoffe und Elemente — jedoch 
von materieller Natur; worin Anarimenes mit ihm überein: 
ſtimmt infofetn, als er fein Princip al unbegrenztes 
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fegt, wogegen er aber zu dem Erfteren dadurch zurückkehrt, daß. 
er das felnere, geiftigere Element, die Luft, als ſolches fest. 
Pythagoras erhob das Weſen Über ben Kreis des Mate⸗ 
riellen und Sinnlihen, indem er e8 in das Formelle, bie 
Zahl, feßte, die in allen. Dingen wiedetkehrt, und dadurch dem 
reinen Gedanken näher Eommt. Die Eleaten gehen noch einen. 
Schritt weiter und fegen das MWefentliche in ben Gedanken des 
reinen Seyns, welches abſtract ift und Eeine Gegenfäge in ſich 
buldet. In biefem abfolut ruhenden Seyn aber geht alle Dans 
nichfaltigkeit, als das Nichtfeyn der Eleaten unter, und bie Bes 
wegung bleibt bloß in dem benfenden Subject zurüd. Hiermit 
erfcheint zuerft die Dialektik in der Philofophie und tritt dem 


Empirismus gegenüber, gegen welchen fie bad reine Seyn vertheidigt. 


Die noch übrigen Philofophen biefer Periode, von irgend 
einem der angegebenen Standbpuncte ausgehend, fuchen die Verbins 
kung des Seyns und der Erfheinung. Dem Seyn der Eleas 
tm tritt ber Anſpruch des Werdens gegenüber, in twels 
hm Begriffe Heraklit Seyn und Nichtſeyn, ald in ein« 
andır Übergehend, zufammenfaßt. Die Natur erkennt er als bieß 
ewigꝛ Merden durch Gegenfäge, und das Beharrliche in dem 
Sließenden ift ihm das Gefeg beffelben (Aoyos), mithin ein 
deals. Während nun Andere der früheren ionifhen Weltans 
fiht gerauere Beftimmungen gaben, — wie die Atomiften, wels 
che dad Mefentliche in. das Untheilbare ded Vielen, ober das Ein⸗ 
fache de Körper festen, und bamit das mechanifche Verhalten 
berfelben betrachten, welches aber die Geftaltung derfelben nicht zu 
erklären termag; und Empedofles, welcher das Wefen in die 
urfprürglichen Buftände (Liebe und Haß) der Elemen« 
tarkörper "ber vier Elemente) feste, — fo erhob das philo- 
fophifche Denken des Anaragoras das Denken felbft, oder bie 
(objective) Vernunft (vovs), die hier nur ald Sceidendes und 
Unterfcheiderdes (f.obenm. Anm. S. 400.) gefaßt wird, zum Wefen, 
welches er jeloch noch ſchwankend in einen Gegenfag mit der Materie 
zu ftellen fdeint, während er das urfprünglihe Materiehe (va 
ouosousen) ebenfalls der finnlihen Wahrnehmung entzieht. Yes 
ned Denken vrkehrt ſich bei den Sophiften in dad fubjective, 
oder in das MVorftelen und Raifonniren über alles Beſtehende, 


! 


welches mit jugenblich muthwilliger Weife einestheils als biatektifche 
Streitfunft, anderntheils ald egoiftifche Ueberredungskunſt in At: 
tika auftritt und fich ‚verbreitet, das fubjective Bewußtſein als 
Mahrheit fegt und Alles in demfelben untergehen läßt, (mie Pros 
tagoras that) aber doch ein freiered und ebleres Selbftdenfen vorbe: 
reitet, welches in ber folgenden Preiobe, oder in ber attifchen 
Philoſophie ſich entwidelt. 


Enbe bes erſten Banbee. 
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640135, 1] 114] Thales geboren nad) 
Apollodor. 


638135,31 116Solon geboren. 


629| 381 1251 Thales geboren nach 
Meiners. 
Dracons Geſetzge⸗ 
bung zu Athen. 


611142, 21 143Anaximander gebo— 
ren; nach Andern 


fruͤher. 


6os as, 1) 140 Pythagoras gebo— 
ren nach Lercher. 


598465, 4 156. Phergeydee geboren Solons Geſetzge⸗ 
um d. Zeit. bung zu Athen. 


59745, 4) 157 Thales ſagt eine Sons 
nenfinſterniß voraus. 


584| 49 170 Pyehaggras gebo— 
| ren nah Meinerg; 
nad) Andern 50. DI. 
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193) Solon flirdt. Kroͤſus kommt zu 
Regierung. 
Pififirarus m 
giert in Athen. 
Anarimenes bl. 


557 56 
548158,1 Anaximenes bl. nach Kroͤſus wird on 
Origenes; Cyrus uͤberwundn 
Thales ſt. a 
547158, 2 Anarimanderflirbe,). 
543159, 2 Tha les ſtirbt nach Ans 


dern u. Pherecydes; 
Pythagoras fommt 
nad) Kroton; 
Kenophanes begiebt 
fi von Kolophon 
nach Elea. 


219 Pherecydes fl. 
Darius Hyſtaſpie 


521164, 4 | 
Königin Parfıa 

510/67, 3 Hippi as aus Athe 
vertrieben 


250 Pythagoras fLunad 
Einigen. 

Heraklit bez auch 
Parmenides nach 
Einigen. 

254Anaxagoras geboren 


50070,1 
od. und Dhilolaus, 
495 | Lcucipp bl; 


Zeno gib. | 7 

Anarimenes fl: Sardes erobert. 

Der pythagor. Bund 
wird geſprengt durch 
Eylon und . feine 
Faction. 
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2581 9reHMustucanushl. 
2601 Demokrit geb. 
264 









Schlacht bei Maras 
| thon. 
265 Dytbagorasift- nach 


Einigen. 
269 Kerkes Koͤnig von 
Perſien. 
274 Schlacht beiſSalamis. 
275 


Schlacht bei Plataͤaͤ. 
282Diogenes von Apol— | 
lonia bl, nad) Eini⸗ 
gen: fchon: 
3841 Demotrit : » geboren 
nah Thrafpll. 
2880 Sokrates geboren. 
290 Parmenidesbl. nach 
Einigen 
294 Parmenides kommt 
mit Zeno, dem Elea— 
ten, nach Athen. 
Demokrit "geboren 
nach Apollodor. 
2981Anaxagoras kommt 
nach Athen; Arche— 
laus bl.; nach An⸗ 
dern auch Diog e— 
nes von Apollonia. 
304 Kenophon geboren. 


310 Meliſſus und Em— 
pedoklesbl.z Gor— 
gias ſchreibt ſeine 
Schrift meoı gusewg. 

Protagoras, Pr 
dikus bl, 

322 Anfang des Delopons 

neflfchen Kriegs. 
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323/)4naragoras wird 
angeklagt. 


324|Plato geboren nach 
Corſini. 


325 Plato geboren nach Perikles ſtirbt. 
Dodwell. 


326/Anaragoras ſtirbt 


3271Gorgias kommt als 

Geſandter nachAthen. 
Diagoras von Merl 

330 Ä 

die Wolfen zum 

erſten Dale auf, 

339) Diagoras verläßt | 
Athen. 


340/)Diogenes von Girl 
nope geb. 


407193,2| 847] Demofrit- fi. nad 
Eufebius, 


404|94,1) 350/Rritias. kommt ums Ende des Melopons 


neſiſchen Kriege. 
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400) 961 354] Archytas bl. 
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3mweiter Anhang 


giteratur der Gefhihte der griechiſchen 
Philoſophie. 





1. Der griechiſchen Philoſophie uͤberhaupt. 


»DQuellen 


Außer den Schriften der namhaften Philofophen, des Plato, 
Ariftoteles, Cicero, Seneca, Plinins, Plutarch, Luͤcian, 
Sextus Empirieus, Plotin, Porphyr, Jamblich und ans 
derer Neuplatoniker, ſo wie des Simplicrius, | 


Henr. Stephani Poesis philosophica. Paris. 4573. 8. 
(Plutarchi) de decretis physicis philosophorum libri V. 
ed. Corsini, Florent, 4750. & ed. Beck Lipsiae, 
1787. 8 
Galeni 0 YıRövopov ı0ropıne 8. historia philosophica 
in Aristotelis opp. Venet. 4497. und in Galeni opp. ed. 
Chartier, T. II. p: 21. 844. 
Origenis pıRovopovueva ed, Jo, Chph. Wolf. 4706. 8, 
II. Ed. 1716. 8 
Di ogenis Laertii Vitae philosophorum libri X, Ed, 
Meibom cum notis Menagii. ‚Amstelodami, 4692.11 Vol. 4, 
Philostrati vitae sophistarum in Philostratorum opp. Gr, 
et lat, e. not, Gfr. Olearii. Lips, 4709, fol. 
Eunapii vitae sophistarum gr. c „lat. vers, Hadr, Iunii ed, 
. Hier. Commelinus, Herbip, 1596... Genev. 4616, 
Ed, Brissonede c, Wyttenbac hii animadversionib, 
| Amstelod, 1822. M Vol, 8. u | | 
Sennemanns G. d. ei 1X M m 
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Hesychii Ilustris liber de viris doctrina clarie. Gr. cum 
Hadr. lunii vers, lat, nolisque et novisHenr. Stephani. 
Par, 1594. 8. Genev. 1607. ed. Meurs, Lugd, B, 1613. 

Atlıenaei Deipnosophistarum L. XV. Ed.H. Casaubon. 
Lugd. B. 4657. 64. 11Voll. Fol. ed, Schweighäuser 

- Argent. 1801 —7. XIV Voll. 8. ; ' 

Ioh.Stobaei eclogae physicae et ethicaeLL. II. Aurel. Allo- 

brog. 1609. Fol. ‘Ed. Heeren, Gotting. 4792 — 41801. 
II Partes IV Voll, 8. Sermones edit, Nic. Schow, 
Lips. 1797. 8. Ge 2 50 

A. Gellii noctes Atlicae c. not. varf. ed.!Iac, Gronov. 
1706. 4. euravit ‘I. L.Conradi. Lips 4762. I Vol. 8. 
(Fragmente der alten Geſchichte und Philofophie aus den 
Attiſchen Nächten des Gellius. Lemga, 1785. 8.) 

ClementisAlexandr. Stromata in opp. Gr. et lat. c. 
nott.Frid.Sylburgii etDan.Heinsii. Lugd. B. 1666- 

- Ed. Potter, Lond, 1715. Venet. 1757. U Voll. Fol. 

Macrobii Salurnalium convivior, libri VI. ed. Gronov, 
1670. 8. Lips. ed. Zeune, 1774. 8: 

Photii Mvgioßıßkov ex rec, Hoeschelii lat, redd. A 

Schottius Rothem. 1643. Fol. 

Ciceronis historia philosophiae antiquae ex omnibus eius 

‚seriplis collecta cuya Gedicke, Berolini, 1782. 8. 
I. Ed. 1801. 8. J 


2) Hülfsmittel, 


‚ Außer den groͤßern und compendiariſchen Schriften uͤber die 
Geſchichte der Philoſophie uͤberhaupt, (foben LXVIu. ff.) 
en gehören hieher insbeſondere: : 


Dan. c hytr aei tabulae Ehilosankiene; A in Gronovüi The- 
' sauro anliquilat, graec, Tom. X. 


Joh. Ehrif. Meiners Geichichte der Wiſſenſchaften in 
Griechenland und Nom, Leugo, 1751 — 82. 2 Bde. 8. 
‚ und deffen hist, de vero deo, _ Lemgo 1780. 8. 


547 


The Philosophy of ancient Greece investigated by MAN 

- Anderson. London, 1791. 4. 

Deffendente Sacchi storia della filosolia greca. Pavia, 

4818 — 20. IV Voll. 8. (bis zu den Sophiften.) | 

Mleffinas bifteriihe und philoſophiſche Unterfuchungen Über 

. De Denkart, Theologie und Philofopbie der Alteften Völker, 
vorzäglih der Griechen bis auf Ariftoteles Zeiten 1 ®. 
Elbing, 1785. 8. 

Ebendeſſelben Memnonium. Leipzig, 1797. 2 Bde, 8. 

Ebendeſſelben Verſuche zur Aufklaͤrung der Philofophie des 
Alteften Alterehums, Leipzig, 1788: 2 Bde, 8 

Gnil, Morellii de veterum philosophornum origine, sut- 
cessione, netate et doctrina, labııla tompendiusa cum 
Hieron. Wolfii notis in Gronovii Thesauro antiquitatunr 
graec. T.X. 

Dan. Heinsii peplum Graecornm — in quo 
omnes celebriores Graeciae philosophi, encomia eorum, 
vita et opiniones recensenlur aul BEN: Lugd. Bat, 
1613. A. 

Salignacdela Motte Fenelon abrege& des vies des au- 
eiens philosophes etc. Paris 4740. 42. 1795. 8. (Deutſch 
von So. Sfr. Gruber, Leipz. und Schnecb. 1796. 8.) 

Barthelemy Voyage du jeune Anacharsis en Grece, Parks, 
1788. V Voll, 2. VII Voll. e Deutſch von Bieſter. 
Berl. 1792 — 93. VII Bde. 8. 

Bardili Epochen der vorzäglichiten philofophifchen Begriffe, 
Erfter Theil, Halle, 1788. 8. 

Fuͤlleborn kurze Geſchichte der Logik bei den Griechen, im 
4. St. der Beiträge, und: Ueber einige Vortheile aus dem 

- Studium der alten Philoſophen, im 6. St. der Beiträge, 

Buͤſching's Vergleihung der griechiſchen Philoſophie mit 
der neueren. Berlin, 1785. 8. 

II. Schriften, die erſte Periode der griechiſchen 
Philoſophie betreffend. 


A) Veberhbaupk 
Henric; Stephani Poesis philosophica, fı oben, , 
em 2 
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Orphica enm noit, priorum ed, Gttfr, Hermann, Lip, 
4805. 11 Voll, 8. (Hierzu vergleihe auc die neuern Fon 
fhungen in der Symbolik und Mythologie von Voß, Erew 
zer, Baur, Lobeck, D. Müller und die Unterfuchungen den 
Homer und Heflod insbefondere betreffend (fiche die im 
Grundriß der Geſch. der Philof. 4. Aufl. zum $. 75 ange 
führte Literatur.) 

Sententiosa vetnstissimor, gnomicorum — opera, cur 
Glandorf et Fortlage. Lips. 1776. II Partes. 8, 

Höırn noınoıs Ss. gnomici poetae graeci ed, Rich. Phil. 
Brunck, Argent, 4784. 4. 

Veber die fogenannten 7 .Weifen f. die Schriften von Heu 
mann (Acta philos. St. X.), Buddeus, sapientia vele 
rum Hal. 4699. und Larrey (Siehe Grundriß $. 76-) 

Opuscula graecorum veterum sententiosa et moralia Gr.& 
lat, ete. illustr. Jo. Conr, Orellius, Lips. 4819-21. Vol. & 

Scipio Aquilianus de placitis philosophorum ante Ar 
stotelem. Mediolani 1615. 4. op. Georg. Monalis Veneh, 
4620. 4. ed. Car. Fr. Brucker. Lips. 1756. 4. 

Tiedemann, Srichenlande erſte ——— geipgtı 
1781. 8 

Ueber die Gefchichte der aͤlteſten gricchifchen Philofophie Ni 
« Fülleborn im 1. St. f. Beiträge: 

Joh. Gottl. Buhle Commentatio de veterum philosoplo- 
rum graecorum ante Äristotelem econaminibus in arte le- 
' gica invenienda et perficienda in dem X. B. der Commen- 
tat. Soc. Scient, Gotting. 

Fried, Bouterwek de primis philosoplorum graecorı 
decretis physicis, in d. Comment. soc. Gott, rec, Voll Tl. 
ann. 1814. und: de originibus rationis physicae, quae a no- 
siratibus dynamica appellatur apud veteres philosople 
investigandis, Ebendaf. 4814: 


B) Sinsbefondere, 
1) Philofopbie der Jonier. 


Heinr. Ritter, Geſchichte der ioniſchen Philoſophie. Br 
lin, 1821. 8. 
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Abbe de Canaye recherches sur le philosophe Thales in 
den Memoir. de l’acad. d. inscript. T. X. Deutſch in Hiß— 
manns Magazin fiir die Philoſ. 1 B. ©. 311 ff. | 

Jo. Henr. Müller de aqua principio Thaletis, Altorf. 
1719. 4. 

Glieb. Chph. Harles tria programmata de 'Thaletis do- 
ctrina de principio rerum, inprimis de deo, ad illustran- 
dum Cic. de nat, deor. lib. 1. c. X. Erl. 1780 — 8a. [ol. 
Jo. Franc. Buddei Diss. de philosophia morali Tha- 

letis. 

Goeß über das Syſtem des Thales (angehängt der oben ans 
gef. Schrift üb. d. Geſch. d. Philof. Erlangen, 1794 8.) 

Chr. Alberti Doederlein animadversiones hislorico- 
eriticae de Ihalelis et Fe theologica ratione. 
Gotling. 1750. 8. 

Godof. Ploucquet Dissert, de dogmatibus Thaletis Milesii 
et Anaxagorae Clazomenii etc, 'Tubing. 41763. 4. min. 
Commentationibus selectis. 


1o.Frid.Flatt Dissertatio de 'Theismo 'Thaleti abiudican- 
do. 'Tubing. 1785. 4. 
einius Dissertation sur Pherecyde philosophe de Syre in 
den Memoires de Pacad. royale de Sciences de Berlin T. V. 
4747. Deutſch in Windheims philofophifcher Bibliothek 
III Bd. 5 St. S. 386 ff. u. 6 St. ©. 481 ff. 

Pherecydis fragmenta e variis scriptoribus collegit, emenda- 
vit, illustravit, Commentationem de Pherecyde utroque 
et philosopho et historico praemisit Fried, Guil, Sturz, 
Gerae, 1789. 8. u. wiederholt 1798. 

Abbe de Canaye recherches sur Anaximandre in den Men. 
de l’acad. des inser, T: X. Deutfch in Hißm. Mag.2. BD. 

Friedr. Schleiermadhers Abhandlung Über Anarimans 
ders Philofophie in den Abhandlungen * koͤn. Akademie 
der WW. zu Berlin. 1815. 4. 

Heine. Ritter — außer dem oben angef. Buch — in dem 
Artikel Anaximander ın der von Erſch und Gruber her 
ausgegebenen Encyhklopaͤdie IV. Theil; 
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Dan. Grothii Diss. (Praes. Jo. Andr. Schmidt) de 
Anaximenis vita et plıysiologia. lenae, 4689. 4. 


2) Philofophie der Pntbagoreer‘*). 
a) Ueber bie Aechtheit der f. g. Pythagoreiſchen Schriften. 


Rich, Bentleii Dissertat. de Phalaridis, 'Themistoclis, 
Socratis, Euripidis aliorumque epistolis — in lat, sermo- 
nem convertit 1. D. aLennep, Groning. 4744. 4. und 
Bentleii opusc, philol,, dissertationem in Phalaridis 
epistolas elc. complectentia, Lips. 1781. 8. 


b) Ueber die Zeitrehnung. 


Henr. Dodwelli Exercitationes duae, prima de aetate 
Phalaridis, altera de aelate Pythagorae. Londini 1699 — 
4704 8. CL. Eiusd. de veteribus Graeeorum et Romano» 
rum cyclis Dissertat. Oxonii. 1701- Sect. XII, | 

Guil. Lloydii achronological account of the life of Py- 
thagoras etc. Lund, 1699. 8. | 

De la Nauze prem. diss. sur Pythagore, ol lon fixe le 
tems, auquel ce philosophe a vecu; sec, diss, sur Pytha- 
gore, ou l'on prouve la réalité d’un discours attribud a 
ce philosophe, in den Memoires de Pacad. des iuser. T.XIV, 

Freret observations sur la genealogie de Pythagore etc. ſo 

wie; recherches sur les tems, auquel Pytlagore, fonda« 
teur de la secte italique, peut avoir vecu; ebenfalls in den 
genannten Mem. (deutich in Hißmanns Magazin 2. Bd.) 


c) Heber das Leben bes Pothagoras. 
Iamblichi de vita Pythagorica lib. gr. et lat, ed, Lad, 
: Küsterus, Accedit Malchus sive Porphyrius de 

vita Pythagorae cum notis Lucae Holstenii et Cour. 
Rittershusiji, itemque Anonymus apud Photium 
de vita Pytbagorae. Amstelod. 1707. 4, ed, Theoph. 
Kiesling P. I-II. Lips. 1815. 8. Be 





“) Die Quellen find oben angeführt ©. 73 i⸗ 


Sp, 


La Vie de Pytlıagore, ses symboles, ses vers dords; la vie 
d Hierocles et ses commentaires par Mr. Dacier. Paris, 
1706. 2 Tomi. 12. | 

G. L. Uamberger de vita et symbolis Py thagorae. Vitein- 


berg. 1676. 4. 
Christoph Schrader Dissertat. de Pylhagora, i in qua de 


eius ortu, praeceptoribus et peregrinationibus agitur, 
Lipsiae, 1708. 4. 
M. Sigism. Klose Disstt, IL; prima de Pythagora etc. | 
Viib. 1723. 4. 
Io. Iac. Lehmann observationes ad hist. Pyth. Fef. et 
‚Lips. 1731. 4. | 
Frieder. Chriſt. Eilſchovs Hifforifh Eritifhe Les 
bensbefhreibung des Weltweiſen Pythagoras a. d. Dänis 
fchen von Philander von der Weiftritz. Kopenha— 
gen, 1756. 8. | 
Aug. E. Zinferling Pythagoras s Apollon. Leipz. 1808. 8. 
10, Franc, Buddei Dissert, de peregrinationibus Pytha- | 
‚gorae,. lenae, 1692. 4, aud in den Anal, histor., phi- 
losoph, | | 


| d) Ueber bie Lehre und Schule des Ppthagoras. 


I0.Scheffer de naturaet constitutione philosophiae Italicad 

- 8, Pythagoricae, Upsal. 1664. Ed. II. c. praef. De 
fleischii. Viteberg. 1701. 8: 

Joh. Tacob Lehmann Historia philasophise Ba 
cae. Fel. et Lips. 1731. 4. 

Jean le Clerc in's, bibliotheque choisie, T, X, art, II. 
p. 79. 

‚Ioh. Schilter, Dissertat. de diseiplina Pythagorica, ander 
hängt feiner Ban aR ER Philosophiae moralis, Ienae; 
1676- 8. 

Christ. Gottl, Ioecheri Prolusio de Pythagoraa me- 
todo puilosophbiam docendi, Lipsiae, 4741. 4 \ 

Gin, Ploucquet, de speculalionibus ren Tub, 


1758. 4. 
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Heinr. ‚ Nitter, Geſchichte der pythagoriſchen Philoſophie. 
Berlin, 1826. 8 

Ernſt Reinhold, Beitrag zur Erläuterung der pythagori⸗ 
Shen Metaphyſik, nebft einer Beurtheilung der Hauptpuncte 
in Hrn. Prof. Heine. Ritters Geſch. d. pyth. Philoſ. 
Jena, 1827. 8. 

Hieran ſchließt ſich des —— beurtheilende Abhandlung 
‚in den Berliner Jahrbuͤchern der wiſſ. Kritik. Jahrg. 1828. 

St.38 —48, 


“ e) Ueber einzelne Lehren. 
— Brucker, convenientia numerorum Pyihagorae « cum 


ideis Platonis in deſſen Miscellan. histor. philosoph. 

Meursii diss, de denario Pythagorico 1631. und in Gro- 
nov. thes. antiqu. Gr, T. IX. 

Erlı. Weigel, Tetractys Pythagorica. 

Ioh. Georg Michaelis, Dissertat, de Tetracty Pytha- 
gorica, Franck. ad Viadı. 1735. und in deffen aperib, 
exerc. sacr, 

Conr. Mannert de numerorum, quos Arabicos vocant, 

„vera origine Pythagorica etc, Norinb. 4801. 8. 

Amad. Wendt de rerum prineipiis secundum Pythagoreos. 
Commentatio hist. philos, Lips. 1827. 8 

€. A, Brandis, über die Zahlenlehre der Pythagoreer und 
Platoniter, im Rhein. Muſeum für Philol. Geſch. 1. Jahrqg. 
1828. 2. Heft ©. 208 ff. 

Plan theologique du Pythagorisme- .et des autres sectes pat 
Michel Mourges. Toulouse, 14712. U Voll, 

Conr, Dieter. Koch, Diss. Unum, Theologiae — 
goricae compendium. Helmst. 1710. 

Erhard Weigel, Theodixis Pythagorica. 

lo. Iac. Syrbii Pythagoras intra Sindonem nosoendus sive 
bistorica in physicam Pythagoricam introductio, lenae. 
1702. 8. 

Ambros. Rhodii, Dialogus de transmigratione animarum 
Pythagorica, Hafuiae, 1638. 8. 

Paganinus Gaudentius, de Pytlagorica animarul 
transmigratione, Pisa; 4644. & 
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Essay of transnsigration in defence of Pythagoras, London, 
1692- 

Guil, Irhovii de palingenesia veterum 8. metempsychosi 
sic dieta Pytliagorica libb. IL. Amst. 1733. 4. 

Glieb. Wernsdorf Diss. de metempsychosi veter, non 

 figurate sed proprie intelligenda. Wittb. 1741. 4. 

Maréi Mappi, (Praes. Schaller) Dissert. de Ethica 


Pyſihagorica. Argent. 1653. und in Windheims fragm. 
hist. philos. 


Magn, Dan, Omeisii, Ethica Pythagorica, Altdorf. 
4693. 8. P- 95 S1. 
1o. France. Buddei diss. de xa@dapoeı pythagorico - plato- 
nica. Hal, 4701. 4. und in deffen Analect. hist. philos. 
Christ. Aug. Roth, de examine conscientiae pythagoricö 
vespertino, Lips. 1708. 4. 

Frid. Guil, Ehrenfr. Rost, super Pythagora virtutem 
ad numeros referente, non revocante, Lips. 1803. 4. 
Franc, Bernii arcana moralitatis ex Pythagorae symbolis 
collecta. Ferrara, 4669. 4. Francfurt a. M. 1687. 8. 

C. A. Lobeck, de Pythagoreorum sententiis a. Pro» 
gramma. Hegiomont, 1827. 4. ei 
Ioh. Friedemann Schneider Dissertat, de avodo seu 
ascensu hominis in Deum Pytbagorico, Halae, 4710. 


yursntas. 


And r. Schmidt de Archyta Tarentino, Ien, 1son. 
1os. Navarra Tentamen de Archytae Tarentini vita atque 
operibus. Haſn. 4819. 4. (unkritiſcher Verſuch.) 


> Philolank 


Aug. B öekh disputatio de Platonico systemate — 
globorum et de vera indole astronomiae Philolaicae, Hei- 
delb. 4810. 4. 


Derfelbe, Philolaos des Pythagoreers Lehren — den 
Bruchſtuͤcken feines Werks. Berlin, 1819. 8. 


* 
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3) Philoſophie der Gleaten. 


Liber de Xenophaue, Zenone, Gorgia, Aristoteli vulgo 
trihutus, passim illustratus aG.G. Fülleborn. Halae, 

1789. 4. | 

Ge. Lud. Spaldingii Commentarius in primam parlem 
libelli de Xenophane, Zenone et Gorgia, Berlin 1793. 8. 

Walthers, Joh. Sfr, eröffnete eleatifhe Gräber. 2. Aufl. 


Magdeb. und Leipzig, 1724. 4. 
Chr. Aug. Brandis, Commentationum — 


prima. ———— Parmenidis et Melissi doctrina e- 
proprüs philosophorum reliquiis veterumque auctorum te- 
stimoniis exposita. Altonae, 4813. 8. 


b) Ueber Kenophaneg insbefondere. 


Ioh, Gottl. Buhle Commentatio de ortu et progressu 
Pantheismi inde a Xenophane Colophonio, primo eius 
auctore, usque ad Spinozam in dem.X, Bde, der Com- 

mentat, Soc, Seient, Gotting. p. 157. 

Philoſophiſche Fragmente des Kenophanes von Br eborn. 

7. St. der Beitraͤge. 


lIac. Guil, Feuerlin (Praes, Tob, Roschmann), Dissert. 


historico - philosophica de Xenophane. Altdorf. 1729. 4. 
Xenophanis decreta auctore Diet. liedemann in der Nova 
bibliotheca philolog. et crit. Vol. 1. Fasec. 2. 
KZenophages, ein Verſuch von Fuͤlleborn im 1. St. ber 
Beiträge, (unbedeutend.) 


eo) Heber ae 


Fragmente des Parmenides,. neu: gefammelt, überfegt und ers 
läutert von Fuͤlleborn. Züllihau, 1795. 8. und im 
6. St. der Beiträge, und einige Anmerkungen im 7 St. : 

Gundlings Gedanken über des Parmenides Philoſophie, in 
den Guudlingianis XV St. ©. 371 sy. 

Jaq. Brucker letire sur Patheisme de Parmenide. in der 
bibl, Germanique T. XXI. p. 90. | 


* 
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| d) Ueber Sen». 

Diet, Tiedemann, utrum scepticus fuerit an dogmatiens 
ZenoEleates innovabibl. philol, et erit. V. I. fasc, II, (1783). 
Car, Henr, Erdm. Lohse (Praeside Hoffbauer) Dis- 
serlatio de argumentis, quibus Zeno Eleates nullum esse 
motum demonstravit et de unica horum refutandorum ra- 

tione, Halae, 1794. 8. 
Chr. Ludw. Gerling de Zenonis Eleatici paralogismis 
motum spectantibus Diss. Marburg. 1825. 4. 


4) Philoſophie des Heraflit. 


Ioh. Bonitii Diss, de Heraclite Ephesio P,I—IV, Nive- 
mont, 1695. 4. | 
Gottfr. Olearius, de prineipio rerum naturalium ex 
mente Heracliti, exercitatio, Lips. 1797. 4. und eiusd. de 
rerum naturalium genesi ex mente Heraclili Plıysici Dis- 
sertatio, ibid. 1702. 4. Beide Abhandlungen fichen auch 
verbeſſert in feiner dat. Ueberfegung des Stanley. 

lo. Upmark Diss, de Heraclito Epbesie philosopho, 
Ups. 1710. 8. 

Io. Matth. Gesner, de animabus Heracliti et Hippoers- 
tis in den Comment, Soc. Gotting, T. I. P. 67 sg. 

Chr. Glob Heyne, de animabus siccis ex Heracliteo pla- 
eito oplime ad scienliam et virtutem iustructis in den 
Opusc. acad, Vol, II. p. 93 sq. . | 

Frid. Schleiermaher’s Abhandl.; Heraklitos aus Ephes 
ſos, der Dunkle, dargejtelle nach den Truͤmmern ſeines 
Werks und den Zeuguiffen der Alten im Muſeum der Als 
terthumswiſſenſch. 1. Bd. 3. St. Berlin, 1808. 8. 

Theod. Lud. Eichhoff, Dissertstiones Heracliteae, 
Partic. I. Mogunt., 4824. 4. 


6) Philofophie des Empedokles. 


Empedocles Agrigentinus. De vita et plilos, eius exposuit, 
carminym reliquias etc. collegit, zecensuit, illuatravit etc. 
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M.Frid. Cuil. Sturz, Tomi II. Lips. 1805. 8. und 
Empedoclis et Parmenidis fragmenta etc. restituta et illu- 
strata ab AmadeoPeyron. Lips, 18410. 8. 

10! Gl, Neumanni PEORNAUNS de Empedocle philosopl.o, 
Viteb, 1690. Fol. 
G. Ph. Olearii progr. de morte Empedoclis, Lips. 1733. 

Pierre Nic. Bonamy, recherches sur la vie d’Empedo- 
cles in den Memoires de l’acadenıie des inscript. T. X, 
Par, 1736. P. 55—74. (überfegt, von. Hißmann im Mas 
gazin für die Philofophie 2,05. ©t, 5. ©. 185.) 

Theoph. Christoph, Harles, prolusiones (IV) de 
Eınpedocle non magiae eriminis reo etc, Erl. 4788 + 90. [ol. 

Dietr. Tiedemann, Syſtem des Empedokles im Götting. 

dagazin der Wiſſ. herausgegeben von Lichtenberg und 

Forjter. Götting. 1781. 4. B. ©. 38 ff. 

Heine. Ritter über die philofophifche Lehre des Empedoeles 
in Wolfs literar. Analetten IV. Heft. ©. 431 — 460. 

Domenico Scina memorie sulla vita e la klosoſia di Em- 
pedocle, Palermo, 1813. 8. II Tomi (Bl. darüber Bibl. 
italiana 4816. p. 322 ff.) 

— D.C.L., de elementis Empedoclis. Dorp. 1807. 8 


6) Philsſophie des —— und Demofrilt. 


Paganini Gaud entii de doctrina Democriti, 

10, Bapt. Capponi Paradoxon Philosophiae Democriticae, 

Nicolaus Hill de Philosophia Epicurea, Democritea et 
Theophrastea. Genev. 1619. 8 

Bayle dictionn. art, Jeucippe u. Democrit, 

10. Christophori Magneni Democritus reviviscens., s. 
de vita et pkilosophia Democriti, Lugd. Bat, 1628. Lond, 
4658. 8. Hag. Comit, 1658. 12. 

1o.GeuderiDemocritus Abderita, philos, accuratissimus etc. 
vindicatus Alt. 1665. A. 

Andr, GoedingiiDissert, de Democrito, Upsaliae, 1703.8& 

Democritus nevrasiog. Progr. Lipsiae, 1720. 

Gottl. Fried. lenichen, Progr. de Democrito philoso- 


pho. Lips. 1720. 4. 
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Godofr,Ploucgnet de placitisDemocriti Abderitae, Tub. 
1767. 4. und in deffen Commentatt. phil, sel. 

1o. Conr. Schwarz Dissert, de Democriti Theologia, 
Coburg, 4719. 4. 


od Philofophie des Anaragoras.. 


Heinius Dissertations sur Anaxagore in den Memoires 
de Y’academie de scienc, de Berlin T. vi, ıx. Deutfh in 
Hißmanns Magazin B. V. ©. 235 f.und 279 f. 

Battenx conjectures sur le systeme des homoeomeries 
d’Anaxagore in den Memoir, de Pacadem. des inscript. 
T,xxv. Deutfh in Hißmanns Magazin B. III. ©, ı53, 

Godofredi Lomeri 'Dissert, (Praeside lo. Andr, 
Schmidt) Anaxagoras eiusque Physiologie, Ienae 
1688. 4. 

G, de Vries exercitationes de homoiomeria Anaxagorae, 
Ultrai. 1692. 4. 

De Ramsay Anaxagoras, ou systeme qui prouve Pimmord 
talit& de l’ame par la matiere du Chaos etc, ä la Haye, 
1778. 8: 

Carus de Cosmo - Theologise Anaxagoreae fontibus, Lips, 
1797. 4. (aud in f. Ideen zur Geſch. d. Philof. ©. 689 ff. 
und: Anaragoras und fein Zeitgeift, eine gefchichtliche Zus 
fammenftellung in Fülleborn's Beiträgen X. ©. 160 ff: 
(u. in den Ideen f. Geſch. d, Phil. p. 393.) Hierher ges 
höre auch feine Abhandlung über die Sagen vom Hermo— 
timus aus Clazomenaͤ in Fülleborn’s Beiträgen Bd. III. 
St. X. ©. 58. (u. in f. Ideen ©. 330 ff. 

Sketch of the life, character and philosophy of Anaxagoras 
in den classic, Journal No. 33. p- 173 — 177. 

1, T. Hemsen Anaxagoras Clazomenius Ding. hist, Philos, 
Gott, 1821- 8. 

Anaxagorae Clazomenii fragmenta quae supersunt omnia, 
collecta commentarioque illustrata ab Eduardo Schau- 
bach. Accedunt de vita et philosophia Anaxagorae 
Commentationes duae, Lips. 1827. 8. 


8) Diogenes von Apollonia. 


Sriedr, Schleiermadher, über Diogenes von Apollonia 
in den Abhandlungen ver philoſ. Klaſſe der k. pr. AL, der 
W. a. d. Jahren 1804—11. Berlin, 1815 ©. 79 f. 

Frid, Panzerbieler De Diogenis Apolloniatae vita et 
scriptis Diss. Meining, (1823. 4.) ’ 
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9) Geſchichte der Sopbiiten. 


Lud. Cresollii theatrum veterum rhetorum, oratorım, 
declamatornm i,e. sophistarum , de eorum disciplina, ac 
discendi docendique ratione in Gronvvs Thesaur, antiquitat, 
graecar, T, X. und bef. Paris, 1620 8. | Ä 

Ge. Nic. Kriegk, Diss, de Sophistarum eloquenlia, 
Ien, 1702 A. ü 

10. Geo, Walch diatr. de praemiis veter, Sophistarum ete. 
und de entlınsiasmo veter, Sophistar, etc. in parergis aca- 

dem. p. 103 sq. et 367 sq. —1* 

Koh. Kari Bapt. Nürnbergers Protagoras der So— 

. phift Über Seyn und Nichtſeyn. Dorem. 1798. 8. 

Joh. Lud, Alefeld mutua Protagorae et Euathii sophis- 

: mata, quibus olim in iudicio inter se decerlarunt, ex 
artis praescripto soluta. Gissen. 4730 8 

Carl Glob. Heyniıi prolus. in narrationem de Protagora 
Gellii noct. att. V, 40. et Apulei. Flor, IV, 18. Gott, 1806. 

Xenophontis Hercules Prodieus et Silii Italici Scipio perpe- 

tua nota illustrali,. praemissa de Prodico dissertatione a 
Gotth. August Cubaeo.. Lips. 1797. 8 | 

Io. Iac, Zimmermann Epistola de atheismo Evemeri et 
Diagorae in dem Museum Bremense Vol. P, ıv.. 

Mariangelus Bonilacius a Reuten de Atheismo Diagorae, 

Theod. Gotthold Thienemann über den Atheismus des 

EN von Melosz in Fuͤlleborn's Beiträgen St. 11. 

3 « 57: 

Guil, Ern. Weber de Critia Tyranno, Progr. Freof. 
ad M. 18244 4. 

Critiae iyranni darminum aliorumque ingenii monnmentornm 
quae supersunt. Disposuit, illustr, et emend. Nic. Ba- 

—chius. Praemissa est Critiae vita a Flav, Philostrato 


descripta. Lips. 4827. 8. 





Zuſaͤtze zur Literatur. 


Zur allgemeinen Geſch. der Phil. ift waͤhrend des 
Druds diefer Auflage erſchienen: 

Car. Soh Hieron. Windiſchmann, Die Philofophfe im 

“ Fortgang der Weltgeſchichte. ar Theil. Bonn, 1827. 8. (Das 


Werk foll aus 3 Theilen befichen.) | 
Ernit, Reinholhd Handbuch der ‚allgem, Geld. d. Philef, ie. 


1. Theil (alte oder gr, Philoſ.) Gotha, 1828. B. 


——— 


Berihtigungen und Zufäße, 


S. XLI. Einl. 3 2. v. U. lies denen ſtatt den. 


[U Be Be 1 u T zu | 


nn 
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LIX. =: 7. v. ob. 1. Bearbeitung ft. Abtbeilung. 
LXVL #2 15.0. 06.1. des Begriffs fl. den Begriff. 
LXVIL = = 2 v. 06.1. Neeb. ft. Neub.. . 

12 : 3: 1.v.u I gebemmt ft. aebunden. 

20 = zu’ der Anmerkung fege hinzu: Weber die ariftotelifche 
Darftellung. der Platoniſchen Lehre fiehe insbefondere Sren- 
delenburgs Differtation: Platonis de Ideis et numeris 
doctriua ex Aristotele illustraia, Lipsiae 1826. 8. 

25 = imdee Anmk. 3. 3. v. u. feße hinzu: Aranbis, Ritter. 

48 ⸗ zu Anmk. 3. 4 v. u. nach. derfelben ſetze: ftatt, 

57 Anmk. 3. 17 v. u. nach „Aeltern“ fege bin — Met. I. 3. 

60 Anmk. 9, bitte Aclte, ft. 5 fege 8. | 

62 e 3.14 v. u. lied 535 fl. 635 

67 zu Anm. 19, fege hinzu: ©. unten in dem Abſchnitte über 
Anaragoras bie Anmerfung ©. 393. 

— Anmk. 19, 3. 3 ftatf ex euwog ließ exıvos, und it: der Testen 
Zeile diefer Anmerk. ft. 13a. lies De 

71 Anmt. * 3. 3 nach „wie“ fee aeg 

76 Anmk.“** nad) „meiſten“ fee —2 Brudfide 

84 Anm; * lies, Philolaus. 

87 zu den. Worten ‚gelernt haben ’’ ſetze dinzu Porphjr, vitaP. 6, 
7. veral. Plin. hist. nat, XXIV, 17. XXX ı 

87 Anmk. 6, 3.2.0 u flatt fıe lies diefe Am Schluße ſege 
hinzu: Daß wach den Zeiten des Plato die Reiſen nach 
Aegypten aufhoͤrten, beweiſt nur, daß die Griechen damals 
(aber nicht fruͤher) weiter gekommen waren. Beſonders ift 
die ſymbol. Lehrart, und vornehmlich die Bahleniehre. für 
Aegypt. Urfprungs gehalten worden. 

88 en. * zu Herodot Il. ſetze hinzu cap. 123. 

— zu Jamblich de vita Pythagorica Caps füge hinzu, 655 20. 

— zu Anmt. *t fee am Schluße hinzu : Immblich, vita P. 25, 
Diog. L. VIII. 3, Porph. v..Ps ı7. er 

89 Anmerk.“* nad Tusc. fege hinzu. cap. 16» 

92 Am Schluße der Anmk. fege binzu: von der. tontemplativen 

Richtung des Pythagoras ſprechen Cic de ep X. p. 600 B. 
und Cie. de orat. 111,13. 

93 Anmk. ** nad) „Stillſchweigen““ ſetze: Gell. N att. I, 19. und 
zum Schluße diefer Anmk.: ſiehe jedoch die gegründeten Be: 
denken Kitters in f. Geſch. d. pyih. Philof ©. 43. . ..« 

101 Anne. 4. ftatt. orös lies: ol ds 

105 3. gı v. wm lies: adv. math. X. und 8. 8% u. ſt. phys. lies 
Metaphys, 

106 Anmk. 3. 6. v. u. ſt. Sect. 1. "p. lies: Lib, IL Sect, und 
flatt » Ties I... : 

108 zu den Worten „‚Geltalt befommt’’, fege die AnmE.: Beral. 


dagegen Ritters Bemerfungen Geſch. d. pyth. Philoſ. ©. 


110. Anmk. und meine Recenfion des Ritterfchen Buchs in 


den Jahrbuͤchern der wiſſ. Kritik. 
3. 13 v. u, ſtreiche „und' und ſtatt den ſetze dem. 


* 


s 


S. 117 m Anmk. aꝗ, ſete Hinzur ſ. Reinholds Beitrag zur Gr 
laͤuterung der pythagor. Metaphyſik. S. 61. f. wo eine richs 
tige Erklärung gegeben wird. 

sw 127 3 3. v. u. flatt wow» lies: Tom 

» 129 Anmik. ift zu Simpk, in plıys. Artst, binzuzuffgen p. 398, 

s 130 Anmk. 3. 5.0 0. ließ: bewegenden ftatt bewegten. 

+ 133 Unmt,* 3.15 v. o. ſtreiche das Wort. „ſie““ und in der fehten 

Beile diefer Anm, fi. „thieriſche Körper” ſetze: die Körper 
unedler Thiere. | 

— in dem Zuſatz zu Anmk. 43, nad „„baben‘‘ ſeze: man müßte 

Ä denn hieher beziehen Xenopbanes Vers bei Diog. 3.. VIII, 36. 

134 3.300. ft. „leste” lies letzten. Am Schluße bicter Anmk. 

füge hinzu: doc kann es fi auh auf die Schreckung ber 
Zitanen beziehen. u 

s.137 Anmk. 48, flatt eveoyıa lich 1m .ersoysın vovv. 

s 142 Anmk. * 3. 1. nad) Örsaıov fee überhaupt und in ber 

—— vierten Zeile ft. zu l. allzu. 

= 156 Anmk. 3. 6'v. o. ftreiche das Wort ‚unter‘ 

s 158 zu „‚vorgerückt waren‘ im Terte fege die Anmk.: daß bie 

—X pythagoreiſche Philoſophie ſich noch in Italien erhalten, davon 

| findet man Spuren bei Cie. de sen. C. 21. IV, 2. 

8 167 zu Anmk. 4, ſetze: Aus Plato Alcib. 1. p. 119 A weiß man, 
daß er dort für Geld (aber nicht öffentlich) Lehrte. 

s 162 Anmk.“* 3. 4.0. 0. fl. „die lies: Einige; und in dem Fols 

—genden fege vor „herausgegeben: verbefferh 

s 168 Anmk. 15, in der Schlußzeile ſetze nach „ganz“ ein Komma. 

s 170 Anmke 3.2v.u. ſt. ohne lies: nit ale. 

s 207 Anmk. 3. 15 v. u. nach dem Worte „im“ fege Texte hinzu. 

s 221 Unmk. 3. 9 v. 0. nad) Dialectik füge hinzu: und der Umſtand, 
bag er für Geld Lehrte. 

e 225 und 227 ift in der Gelumnenüberfheift Zeno zu ſtreichen. 

s 233 Anmk. 6, am Scluße lies 242 ſtatt 142. 

= 246 Anm. nad „konnte“ füge hinzu : Eichhoffin feinerim Anhange angf. 
Abhandl. deutet die Stelle bes Clemens fo, daß dad Meer 

das Eine fei, welches fih inEntgenengefestes theile. 

⸗255 Anmk. 3. 7 v. 0. lies: wo Alles und 3. 23. vernünftig ſtatt 

vernuͤftig. 

⸗ 200 Anmt. 3. 6 v. 0. nach Feuers ſetzez in jenem engern Sinne. 

s 273 Anmk.* 3. 3. ſt. Herakliteren I, Herakliteern. 

# 277 Anmk.“* ſetze hinzu: die Angabe bes Ariſtoteles Mer, I, 5. bie 

er ihn den jüngern Beitgenoffen des Anaragoras nennt, und det 
Umftand, daß der Sophiſt Gorgiad fein Schüler heift, be 
ſtimmen fein Beitalter genauer. 

336 Anmt. * 3.40. u. . Daß fi. Das. 

s 357 Anmk. nad 3.4. v. u. fege hinzu: womit übereinftimmt Sext 
adv. math. VII, 135, wo bemerft wird, daß Epifur den 
der erfcheinenden Bewegung auf die nicht wahrnehmbare 
Per (to xevov), als deren nothwendiger Bedingung geſpro⸗ 

en babe, 

e 375 Anmk. 7, 3.27% u. lied Aegos fl. „Argos’ 


———— — 
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